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în  dezbaterea  istoricilor  clujeni
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Judeþul Cluj

Documentar literar în Elveþia.

Patru scriitori elveþieni 
contemporani de 
expresie germanã

De vorbã cu
istoricul 
Denis Deletant

Graþian Cormoº

ªcoala de Varã de la
Sighet 
A zecea porþie de memorie



La puþin timp dupã intrarea României în
clubul european, comparaþia între democraþia
autohtonã ºi standardele democratice euro-

atlantice accentueazã problematica democratizãrii
efective, ºi în acest sens pasiunea transparenþei
care animã noul discurs despre putere relevã
expresia unui paradox spectaculos despre cãile
reale ale democraþiei.

În timp ce polul ideal al „transparenþei” tinde
spre infinitul absolut al vizibilitãþii ”tuturor” 
(„toþi” ca reprezentanþi egali ai societãþii civile),
cel realist-pragmatic se reduce la vizibilitatea unui
grup restrâns, oameni politici, eminenþe ale
finanþelor, experþi, ideologi ºi terapeuþi ai
modernizãrii noastre întârziate. Primii cred cã
virtuþile democraþiei trebuie apãrate cu elanul,
pasiunea, vigilenþa ºi sentimente morale înþelese
la nivelul fiecãrui cetãþean, deoarece fiecare
cetãþean este un actor al democraþiei. Cei din
urmã vãd realizarea democraþiei prin constrângeri
impuse de un model elitist care sã protejeze
democraþia de numeroasele ei neajunsuri, sã
recupereze prin disciplinã, ori chiar forþã, fatidica
noastrã rãmânere în urmã. 

În prima tabãrã guverneazã idealul egalitãþii,
cenzurând impulsurile libertariene, dar diluând
eficienþa acþiunii civice directe prin lipsa
competenþelor, naivitate politicã, demagogie ori
populism. În a doua, libertatea de a acþiona în
numele unor competenþe reale se confundã cu
interese de grup, animatã de o aristocraþie
naturalã care aºeazã ierarhii, pregãteºte excluziuni,

reduce principiul egalitãþii la un element
decorativ. Pasiunea transparenþei ilumineazã faptul
cã „obiºnuinþele inimii ºi ale minþii” cum spunea
Tocqueville, care ar trebui sã fie comune ambelor
tabere, sunt divizate, iar societatea româneascã
este profund scindatã. Dacã ne închipuim
transparenþa ca un mandat dat cetãþenilor de a
elucida „misterul” reprezentãrii politice, de a gãsi
figura celui care meritã sã conducã, ori de a
construi balanþa publicã care sã cântãreascã
raþiunea încrederii investite într-un lider, vedem cã
ea nu identificã în acest moment niciuna din
aceste þinte, ci doar ruptura adâncã dintre sensul
selectiv ºi cel coeziv al experienþei democratice
trãite în tranziþie. Paradoxal, pasiunea
transparenþei naºte, dupã ºaptesprezece ani de
exerciþiu democratic, neîncredere, deconcertare,
refuzul participãrii civice, pasul înapoi, indiferenþa
civicã. Efectul scontat, cel de raliere la idealurile
democraþiei, de încredinþare în reprezentarea
puterii în conformitate cu un crez articulat de
virtuþi, nu s-a produs încã. Nobila pasiune este
exterioarã forului interior al cetãþeanului de rând,
dupã cum este marginalã, întâmplãtoare, ori doar
instrumentalã sferei elitelor.

Românii, scria Daniel Barbu, nu doresc sã fie
reprezentaþi ci doar guvernaþi (Politica pentru
barbari, 2005). Dorindu-ºi o „istorie sistematicã ºi
criticã a barbariei politice româneºti”, tentând sã
salveze politicul de divertisment ºi derizoriu,

rezonanþe

Despre pasiunea transparenþei
în democraþie

Marius Jucan
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În fiecare luni, de la ora 22:10,
scriitori, critici, traducãtori, editori 

sunt invitaþi la

Radio-grafii literare
Un talk-show de literaturã 

contemporanã

Radio România Cultural

101,0 FM

Memorialul de la Sighet

(Continuare în pagina 24)



Comunismul a fost, s-ar zice, oficial ºi defi-
nitiv condamnat în România. Cât de oficial
ºi cât de definitiv, s-a vãzut în chiar momen-

tul verdictului dat, pe baza unui raport analitic
fãcut de politologi specializaþi, de preºedintele þãrii,
care aproape cã nu s-a putut face auzit în Parlamen-
tul întrunit “solemn”, din pricina bruiajului de 
mahala extremistã înscenat cu evidente complicitãþi
PSD, de “tribunul” Vadim. Nu trebuia dovadã mai
clarã cã drojdiile comunismului pretins defunct mai
fermenteazã ºi cã, de pe fundul mãrii în agonie,
emanaþiile sulfuroase bolborosesc la cea mai micã
agitare a apelor stãtute, cu o violenþã, ce-i drept de
muribund, însã nocivã încã. Morþii ubueºti a cuplu-
lui dictatorial, dupã un proces nedemn ºi grotesc,
pe mãsura protagoniºtilor condamnaþi, ei înºiºi foºti
regizori ºi actori într-o farsã tragicã pe scena mare
cât þara, i-a urmat, iatã, spectacolul de periferie
politicã murdarã ºi promiscuã, oferit naþiunii
chemate sã se “lustreze”. Voci aparent mai cizelate
n-au pierdut, nici ele, ocazia sã se exprime, în
context, despre superficialitatea ºi graba analizei, ca
ºi cum comisia numitã pentru a face sinteza epocii
dictatoriale ar fi stat chiar degeaba. Mai bine ar fi
fost, evident, sã aºteptãm încã vreo ºaptesprezece
ani pânã ce toate concluziile vor fi trase, toate
notele de subsol puse, ºi aºa mai departe. 

Adevãrul este cã prea puþinã lume avea ºi mai
are dorinþa realã de a-ºi aduce aminte, de a
conºtientiza ororile trecutului regim, fie din inerþie,
din comoditate, fie, adesea, din teama de a da faþã
cu propriul chip desfigurat, cu propriile
compromisuri de mai mult sau mai puþin „biet om
sub vremuri”. Ceea ce au fãcut nemþii cu
împovãrãtoarea memorie a nazismului ori evreii cu
cea a tragediei Holocaustuluui pare mult mai dificil
de realizat pe alunecosul teren mioritic. Prea multã
memorie stricã, deranjeazã, cãci – cum a scris, între
alþi moraliºti ai istoriei recente, Tzvetan Todorov –
nu e deloc confortabil sã-þi aduci aminte. E mult
mai sãnãtos sã uiþi. Numai cã, în aceeaºi carte,
Omul dezrãdãcinat, pe care am tradus-o în 1999,
autorul, care a trãit în tinereþea sa experienþa
bulgarã a comunismului, spune decis cã fãrã o
„transparenþã totalã” nu se poate ajunge nici la o
limpezire a conºtiinþelor ºi la o bunã situare în
prezentul post-totalitar: „Cea mai rea dezvãluire
valoreazã mai mult decât bãnuiala ºi nesiguranþa” –
scrie el. ªi adaugã cã e de dorit nu atât o
responsabilizare legalã, legatã de participarea la
angrenajul totalitar, cât una moralã. Cei vinovaþi,
într-un fel sau altul, nu trebuie neapãrat pedepsiþi, -
ceea ce se cere este „restabilirea ideii de adevãr ºi
de dreptate, într-o þarã în care aceasta a fost
batjocoritã timp de aproape o jumãtate de secol”.
Fiindcã, altminteri, „nimeni  nu se simte vinovat”...

Similitudinea e deplinã între situaþia de la noi ºi
cea din fosta „þarã sorã” din lagãrul socialist. Puþina
aplecare cãtre cunoaºterea adevãrului despre
regimul totalitar e aceeaºi ºi în România de azi, iar
conducãtorii care au urmat rãsturnãrilor
decembriste, etichetaþi, în mare mãsurã pe drept
cuvânt, drept „neocomuniºti”, au fãcut „totul” - ca
sã reluãm formula stereotipã - pentru ca aceste
adevãruri sã nu fie descoperite ºi interpretate,
începând cu „groapa de la Berevoieºti”, apoi cu
distrugerea sau ascunderea actelor acuzatoare din
dosarele securitãþii ºi ale Comitetului Central PCR,
cu amânarea cât mai mult posibil, în aºteptarea
prescripþiilor, chiar a unor fapte extrem de grave.

„Adevãrul despre Revoluþie” e printre ele. Este ceea
ce se întâmplã ºi acum, când amintita condamnare
de principiu rãmâne aproape literã moartã.

Ceea ce s-a fãcut, chiar cu multã osârdie, a fost,
în schimb, rãtãcirea pistelor de cercetare. S-a spus
de o mie de ori deja cã puþinii „deconspiraþi”, cu
consecinþe asupra carierelor politice sau a „imaginii”
lor, n-au fost adevãraþii persecutori, ordonatorii sau
executorii–torþionari ai acestor ordine, ci mai degra-
bã micii sau marii delatori, informatorii de toatã
teapa, fãrã sã se þinã seama, nici în cazul lor, de ca-
litatea ºi gravitatea motivaþiilor acelor „urâte fapte”.
Un fost deþinut politic, ºantajat dupã o amnistiere,
un om cu funcþie de conducere în cutare instituþie,
obligat prin lege sã facã „rapoarte” despre contacte-
le cu un vizitator strãin, un funcþionar de la Exter-
ne, condiþionat, iarãºi, prin statut, sã „raporteze”
ºefilor ierarhici etc. au fost amestecaþi fãrã nuanþe
în grãmada denunþãtorilor plãtiþi, în funcþie de inte-
rese politice de moment ºi fãrã stabilirea corectã a
gradelor de vinovãþie. Marilor responsabili, celor din
ierarhia înaltã a statului, li s-a gãsit ºi le se gãsesc
mereu circumstanþe atenuante ori li se amânã sine
die deschiderea dosarelor, profitându-se de tempora-
re imunitãþi. Pe de altã parte, ideea cã are loc doar
o „vânãtoare de vrãjitoare” mai este ambiguu susþi-
nutã chiar de unii intelectuali de certã calitate, iar
pentru foarte mulþi o „lege a lustraþiei” ar fi nu
doar tardivã, ci pur ºi simplu inutilã. Dintre argu-
mente, nu lipseºte, ce-i drept, cel al lipsei de nuanþe
în condamnarea unuia sau a altuia dintre culpabilii
fãcãtori de „poliþie politicã”. Atât doar cã nu sunt
vânate adevãratele „vrãjitoare”, sau prea puþin.

Un nou „sceptic de serviciu” ar putea spune cã
numita „despãrþire de comunism” atestã
cronicizarea mai generalei, vechii boli naþionale a
indiferenþei etice, a compromisurilor cu îmbelºugatã
tradiþie „balcanicã”, a sforãriei bizantine. Ceea ce se
petrece în proximitatea noastrã i-ar da dreptate,
dacã vedem ce se întâmplã în ultima vreme cu
parlamentul ºi preºedinþia, cu intrarea în Europa
fãcutã cu stângul etc.

În spaþiul literar, despãrþirea de comunism a
avut ºi are, ºi ea, mezaventurile ei. Judecãþile în alb-
negru n-au lipsit ºi mai sunt prezente ºi aici.
Amendarea eticã a unor mari personalitãþi din
trecutul apropiat, pentru a nu mai vorbi de scriitori
de al dolilea raft, a fost ºi este necesarã; însã nici în
aceste cazuri nu s-a pãstrat dreapta mãsurã. Noii
justiþiari, intransigenþi peste noapte, au pus pe
cântare boante fapte de ponderi foarte diferite,
scoase din context ºi condamnate fãrã apel. Scrieri
de certã valoare apãrute sub regimul dictatorial au
fost sumar blamate întrucât ar fi apãrut „cu voie de
la poiliþie”, ca ºi cum respectivii scriitori ar fi lucrat
ca niºte informatori ºi nu, de fapt, în luptã cu
teribila sau mai puþin atenta cenzurã. Pe seama
limbajului „esopic”, insinuând o anumitã lipsã de
curaj civico-politic, ori sub cea a „estetismului” – de
fapt a esteticului reabilitat – s-au pus destule
vinovãþii, minimalizându-se chiar latura lor
„subversivã” într-o epocã de constrângeri extreme 
ºi uitându-se, pe deasupra, cã, în ultimã instanþã,
dincolo de „angajarea” sau ne-angajerea politicã,
limbajul, în speþã, al poeziei, este prin definiþie
aluziv, conotativ, polisemic, ºi cã, astfel, îºi
depãºeºte strictul calendar istoric. Or, la aceste
capitole, istoricii literari, sociologii literaturii,
cercetãtorii interdisciplinari vor mai avea destul de
lucrat, tocmai pentru a analiza în profunzime ºi

prin cât mai atente raportãri contextuale, operele
scrise în foarte complexa ºi complicata perioadã
comunistã a culturii române. Ea a dus, desigur, la
triste compromisuri, într-un regim de schizofrenie
care era aproape al întregii societãþi româneºti, ºi ele
pot fi mãcar explicate, de nu tocmai scuzate. Câte-
va „explorãri în comunismul românesc”, întreprinse
nu prea demult, în care asemenea lucruri apar mai
nuanþat interpretate, sunt de bun augur.

Chiar dacã literatura de ficþiune n-a atacat
imediat problematica epocii comuniste, cum au
crezut idealiºtii momentului imediat post-
decembrist, faptul cã aceastã epocã nu este
indiferentã literaturii care se face sub ochii noºtri
devine, din fericire, tot mai vizibil. Dacã raportarea
la comunism ºi dramele provocate de el s-a produs,
într-un prim moment, prin publicarea masivã a
scrierilor memorialistice – revelatoarea „literaturã
carceralã”-, ori a unor documente istorice propriu-
zise, de o vreme încoace se contureazã un salutar
interes pentru numita epocã în literatura de
ficþiune. Un numãr de remarcabile romane dau
seamã, mai ales, despre ea, - de la mai „vechii”
Augustin Buzura ºi Nicolae Breban ori Radu Mareº
la nou-veniþii în scenã precum Radu Aldulescu,
Petru Cimpoeºu, Dan Lungu, Dan Stanca ºi, foarte
recent, Mircea Cãrtãrescu. ªi nu sunt singurii. Dupã
vertijul provocat de dispariþia tabuurilor de limbaj
într-o parte a celei mai noi generaþii scriitoriceºti, cu
minimalismul mizerabilsto-sexualist în prozã ºi
versuri, lucrurile încep sã se reaºeze, încât marile
drame ºi tragedii, ca ºi viaþa „normalã”, de fiecare
zi, a omului de rând trãitor în „cea mai bunã dintre
lumi”, trece în oglinzile realiste sau semnificativ-
deformatoare, laoalaltã cu prelungirile amestecatei
„tranziþii” post-totalitare.

N-aº vrea sã uit, scriind despre „despãrþirea de
comunism”, nici de imensul ºantier filologic, cam
abandonat deocamdatã, din cauza unor grave erori
de politicã culturalã, al ediþiilor critice sau pur ºi
simplu necenzurate ale scriitorilor mai vechi sau
mai noi, mutilate de paznicii ideologici ai trecutei
dictaturi. Este enorm de reparat în acest domeniu
în care s-au produs, adesea, adevãrate ravagii: de
restabilit texte, de reaºezat în contextul lor autentic,
de revizuit o seamã de judecãþi critice. Din pãcate,
nu prea sunt semne cã situaþia dramaticã din acest
moment ar putea fi curând îndreptatã.

Ce „concluzii” se pot trage în urma acestor
rapide însemnãri ºi la ce perspective ne putem
aºtepta în materie de „reconsiderare” criticã a
trecutului politic ºi literar recent? Mi se pare destul
de clar cã mai este mult de fãcut. Parte a societãþii
civile, a „intelighenþiei” lucid-interogative în faþa
lumii în care trãieºte, scriitorul nu poate ºi, aº zice,
nu are voie sã rãmânã indiferent la ceea ce se
întâmplã în jurul sãu. (Este, desigur, un fel de
slogan, însã el e mereu actual). Între „optimum-ul
etic” la care aspirã ºi „realismul” adesea cinic al
politicienilor, oglinda stendhalianã pusã de el de-a
lungul drumului sub comunism ºi dinspre
comunism cãtre ora de faþã va trebui sã rãmânã cât
mai limpede. Probele adesea teribile la care a fost
supusã lumea româneascã în ultima jumãtate a
secolului XX nu pot rãmâne decât în mod culpabil
fãrã ecou. Iar dacã literatura ºi „frumosul” nu pot
schimba lumea, cum destul de bine ºi trist o ºtim,
ele pot aduce mereu agumente cã ea trebuie
schimbatã, întreþinând memoria vie a devãrurilor
umane fundamentale. Situat tot mai puþin în
centrul lumii, unde credea, pânã nu demult, cã se
aflã, scriitorul poate rãmâne, totuºi, chiar ºi acolo,
pe „margine”, o privire deschisã ºi o conºtiinþã vie.
Sunt semne cã va ºi rãmâne aºa.
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editorial

Despãrþirea de comunism
Ion Pop



Margaret Fuller 
Femeia secolului al XIX-lea
Cluj-Napoca, Editura Limes, 2006

Margaret Fuller a fost o femeie de o
erudiþie enormã nu numai pentru veacul
sãu – unul care nu permitea decât ca pe

o excepþie dezvoltarea plenarã a femeii – ci ºi
pentru timpul nostru: “la vârsta de ºapte ani […]
îi citea pe Horaþiu, pe Ovidiu ºi pe Virgil în
original. Vorbea latina, franceza ºi greaca. Mai
târziu va adãuga la aceste limbi, germana ºi
italiana. Studiazã logica ºi retorica”. (p. 5)

În ciuda scurtei sale vieþi (1810-1850), educaþia
complexã dobânditã încã din anii copilãriei, o va
ajuta sã ajungã nu numai una dintre cele mai
cultivate ºi capabile, ci ºi una dintre cele mai
emancipate femei ale secolului sãu, care a
îndrãznit sã se ridice împotriva tuturor
discriminãrilor ºi a represiunilor sângeroase,
realizate de-a lungul istoriei, în încercarea de a
impune idealul de umanitate al Occidentului
creºtin. E evident pentru Margaret Fuller, aceastã
reprezentantã marcantã a curentului
transcendentalist, cã “antropologia” europeanului
civilizator al “sãlbaticilor” s-a rezumat
dintotdeauna la punerea între paranteze a
alteritãþii ºi a diversitãþii lumii:

“Dar nu este nevoie sã vorbesc despre ceea ce
s-a fãcut împotriva omului roºu sau a omului
negru. Aceste fapte sunt bãtaia de joc a lumii; ºi
au fost însoþite de astfel de cuvinte pioase, pe
care nici cei mai buni nu ar îndrãzni sã le
foloseascã: «Doamne, iartã-i, cã nu ºtiu ce fac!»”
(p. 24)

Autoarea eseului de faþã, una dintre minþile
luminate ºi luminoase ale vremii sale, ajunge la
conºtiinþa cã, fãrã o educaþie în spiritul toleranþei
ºi al empatiei, cuvinte ca libertate ºi egalitate
universalã rãmân simple deziderate fãrã acoperire
realã. Contrariatã de faptul cã marile idealuri de
pace, iubire, progres ºi armonie pot coexista cu
actele de barbarie împotriva aproapelui, Margaret
Fuller – ea însãºi, o mare idealistã – se refugiazã
sub încredinþarea naivã cã mai devreme sau mai
târziu, umanitatea va pune în practicã principiile
iluministe. Evident cã tot idealismul acestei femei
excepþionale se deruleazã sub impulsul unor reale
câºtiguri ale demnitãþii minoritãþilor oprimate
(evrei, negri, femei) pe care presa vremii le
consemna, iar legislaþia începea timid sã le
garanteze.

Cartea este valoroasã în mod deosebit pentru
cã reuºeºte sã punã în centrul atenþiei toatã
dialectica relaþiilor de gen, cu diferenþele lor
specifice fundamentate istoric ºi psihologic. Eseul
lui Margaret Fuller scoate în evidenþã
discriminarea  femeilor, privite ca niºte sclave
bune de sacrificat pentru trebuinþele gospodãriei,
fãrã drept la opinii personale sau la dezvoltare
profesionalã.

Femeia secolului al XIX-lea reuºeºte sã îmbine
perfect referinþele livreºti despre condiþia femeii,

din Platon, Euripide sau Shakespeare, cu
exemplele din experienþa personalã a autoarei,
culese din ziare sau relatate de contemporanii sãi,
totul, în fraze simple, dar pline de delicateþe ºi de
argumente valabile. 

Atât în calitate de redactor al publicaþiei
curentului transcendental, The Dial, cât ºi ca
scriitoare, Margaret Fuller a fost o luptãtoare a
vremii sale, pentru drepturile omului, în general,
ºi ale femeii, în particular. Aºa cum o caracteri-
zeazã pertinent prefaþatoarea Mihaela Mudure,
era „o feministã romanticã care a cãutat emanci-
parea ºi justificarea drepturilor femeii ºi din punct
de veder psihologic. Ea a pus accentul pe diferen-
þele psihologice dintre cele douã sexe, fiind
conºtientã de existenþa unei anumite «voci»
feminine specifice, care este tot o manifestare a
umanitãþii”. (p. 12) Speranþa în posibilitatea
universalizãrii Binelui, o convingea cã lupta
pentru emanciparea femeii nu se fãcea în zadar.
Scrierile ºi activitatea sa militantã au avut un
impact major asupra schimbãrii de mentalitate,
deschizând ochii asupra discriminãrii cotidiene a
femeii. Însã, cu tot timpul scurs ºi efortul depus
de la apariþia lucrãrii de faþã (1845), a cãrei primã
ediþie în limba românã vede astãzi lumina
tiparului, dezideratul femeii emancipate, egale cu
bãrbatul este departe de a se fi împlinit, atâta
timp cât sute de milioane de femei – în special, în
afara ariei occidentale – sunt umilite, cãsãtorite
fãrã consimþãmânt propriu, supuse unor practici
sadice inspirate de violenþa fundamentalismului
religios etc. 

picanteriilor literare: volume care se
încãpãþâneazã sã rãmânã pe dinafarã, autori mai
discreþi, mai fãrã spirit instigator – revoluþionar
care scriu, publicã ºi fac asta fãrã a aºtepta
judecata de apoi a istoricilor literari. Rareº
Moldovan – critic, traducãtor, lector universitar,
dar mai discret decât toate acestea – poet, poate
pãrea genul acesta de scriitor din umbrã care ºtie
bine ce face ºi nu are nevoie de confirmãri
externe pentru a nu-ºi pãrãsi „locul” de muncã.
Ultimul sãu volum (de fapt al doilea, dupã cel
din 2000 – Seara artificierului), apãrut la Vinea în
2007 – Skycam nu continuã, dar nici nu se
dezminte de obsesiile cãrþii precedente. Scriind o
poezie ce-ºi trage sevele dintr-un optzecism
întârziat (poeme care iubesc jocul, vicleºugurile
formale, trucurile artificialului) ºi dintr-un
textualism încã în stare incipientã (trecerea se
accentueazã dinspre primul volum ce configura
un univers al „nimfelor de celuloid”, al
„apocalipsei de tinichea”, hainelor din hârtie sau
„coroanei de staniol” înspre al doilea, în care
fobia pare mai prezentã în text: „în acvarii
precizia genitalã ºi/ inimile mele de carton/
hãmãie la lume dinþii lor de/ carton”), noul
volum e condimentat puternic cu o imagisticã
barocã (prezentã ºi în precedentul volum), dar ºi
cu obsesiile unei scriituri artificios-postmoderne.
În rezumat, un amestec dens, superb uneori
(„cevafrumoscevadeosebit”), dar ºi greu de
digerat, abscons ºi, poate, mult prea eliptic. O
poezie care dezlãnþuie jocul, alintã decorul în
detrimentul vocii originare. De altfel, aceasta e
impresia cea mai puternicã dupã lectura
volumului: Rareº Moldovan e un poet care se
ascunde, se teme sã spunã lucrurile clar, rãspicat
lãsând tot timpul un altul sã o facã: „kill all
hippies, fãrã urã, citez doar”. De unde ºi
abundenþa de citate, trimiteri (inter)textuale,
mottouri care aglomereazã textul conferindu-i o
contextualizare bine construitã, dar de multe ori
inaccesibilã cititorului. Existã o indecizie a vocii
centrale („sã încep cu el sã nu încep cu el/ sã-l
las pe altãdatã”) care e subtilizatã prin punerea în
scenã a unor voci cascador – care sã preia
esenþialul, sã insinueze replica: „lasã-i pe alþii sã
spunã de aici de sus nimic nu pare real” sau „mai
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cartea

Graþian Cormoº

Valentin Derevlean

Dezideratul
femeii 
emancipate

Despre 
discreþie ºi
alte puneri în
scenã

Rareº Moldovan
Skycam
Bucureºti, Editura Vinea, 2007

Metoda încadrãrii genaraþioniste e una
dintre cele mai facile moduri de a face
criticã literarã (fie ea ºi de întâmpinare).

Cauþi câteva repere generale, un autor incipient,
faci o selecþie conform unui ºablon ºi ce trece de
sita aranjamentului teoretic e numai bun de
aºezat într-un edificiu pompos – numit generaþia
enºpe mia una, dupã care se proclamã, se dã cu
manifeste ºi devize în ochii duºmanilor, se
racoleazã noi pretendenþi ºi noi teoreticieni,
fireºte. Ce-i drept, sunt ºi nenumãraþi autori care
scriu, coincidenþa destinului (!), servind pe tavã
ingredientele unei noi generaþii. Poveºtile despre
optzeciºti, nouãzeciºti ºi mai noii douãmiiºti
debarcaþi în normandia de tranziþie nu fac decât
sã întreþinã la foc continuu teoretizãrile de orice
chip ºi fel, numai bune pentru a asigura o gintã
de culturã.

Se petrec totuºi, spre furia criticilor, ºi
anomalii care dau de gândit mult ºi fac deliciul

Memorialul de la Sighet
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am nevoie de-o mie de voci care sã spunã”.
Amestecuri de montaj poetic („un bufnet dintr-o
camerã vãtuitã/ când ºi când ne va folosi drept
fundal”), de puneri în scenã („dacã am avea un
copil ºi l-am pune sã schimbe/ decorurile în timp
ce noi/ am rãmâne neclintiþi”), poemele lui Rareº
Moldovan pornesc mai tot timpul de la un reper
peste care se coaguleazã textul, se construieºte
backgroundul necesar lansãrii piesei: „ºi-ntr-altã zi
m-am gândit cum ar fi sã fii mereu/ într-un tren”
– reperul, urmat de izbucnirea poemului –
secvenþã: „ºi numai într-o parte sã priveºti/
niciodatã în cealaltã/ sã nu ieºi niciodatã pe
coridor”... sau „noi doi într-o volierã în gangul
herlitz” – reperul ºi povestea: „please, baby,
please,/ scoate-mã din hotelul ãsta cu pensionari/
împleticiþi ºi tandri/ sub un soare prea nou”...

R. Moldovan resimte puternic fobia deja-
existentului, a deja-trãitului; poezia sa e una în
care nimic nu poate fi descoperit la prima mânã.
Totul deja trãit de alþii, vocea altuia care a spus
deja ceea ce vreau eu sã spun ori, dacã nu a
fãcut-o încã, o va face mai bine ca mine: psihoza
reluãrii altora, universul creat ca o veºnicã
raportare cãtre altceva – iatã temele ce strãbat
volumul la modul dureros („moartea-i când de
toate lucrurile se lipeºte câte un/ „ca”/ lipitori
nesãtule puzderie deschise între o piele vizibilã/
ºi una invizibilã” ), devenind puncte nodale de
unde se dezlãnþuie mecanismul teatralitãþii – al
realitãþii lui ca ºi cum, cea a folosirii unui decor
pentru a arãta poemul („nu mai ajung, e sigur,
între atâtea capete hohotitoare/ în scenarii
minore, între iubiri lâncede,/ sub scoarþe
râncede/ sã fac poezia cacomparaþia”). Întreg
volumul e dominat de aceastã punere în scenã
obsesivã realizatã prin comparaþie: „your place or
mine, just like in the movies”; „vâslesc ca într-un
serial de televiziune/ dupã un roman de Jane
Austen”; „cum am putea filma momentul în care
te arunci/ de la balcon/ gritty, ca un Oliver
Stone?” sau „ºtiu c-ai vrea ca lumea s-o
sfârºeascã/ ca-ntr-un film de Roland Emmerich”. 

Dincolo de acest background obsesiv, poemele
de dragoste, un el ºi-o ea, mereu în cãutarea
celuilalt (perpetua joacã de-a „tarzan – jane într-o
feerie tehnicolor în bãtrâna europã”), de-o
imagisticã puternicã ºi-o grijã minuþioasã pentru
detaliu, te dezarmeazã prin simplitatea lor: „trag
dupã mine o ambrã seninã/ cioburilentotdeauna/
aº jura, dragostea noastrã,/ cãreia nu-i nimeni sã-i
facã rodajul”. Dar ºi aici o relaþie în construcþie,
schizoidalã, în care sentimentele sunt mono,
aºteptând de undeva sã fie confirmate. Ca ºi
vocea centralã care are mereu nevoie de una
pereche pentru a deveni stereo, de încã un decor,
încã un motto, un personaj de care sã se lovescã
prin raportare („ am vãzut un top de poeþi în
ziar/ aº vrea sã fiu ºi eu/ poetul nr. 27 ºi sã-i
cunosc pe nr. 26 ºi pe nr. 28/ sã-l înghiontesc
fãrã milã pe nr. 26/ pentru cã eu sunt mai
calm...”). Dar cum „ce e vizibil din prima/ nu
foloseºte la nimic”, ceea ce rãmâne dupã aceastã
cronicã teoretizantã e plãcerea de a citi o poezie
bunã, care te cucereºte prin ingeniozitatea
versurilor ºi delicateþea minuþioasã a imaginilor.
Un volum dens, poate puþin prea retuºat, dar care
nu trebuie ratat. Cum altfel o relaþie stereo? 

brevilocviu

Ioan Milea

Reflecþii libere (IV)

Un vers îl absoarbe pe cel dinaintea lui,
urmãtorul pe acesta ºi tot aºa, pânã ce în
ultimul, în care s-au adunat toate celelalte,

apare limpede chipul poemului.

Blaga presimte zarea lãuntricã a cuvântului.

Existã un ecran al imaginarului, pe care devin
vizibile nu lucrurile, ci legãturile dintre lucruri.
Imaginile în care ele se încheagã sunt tot un fel
de formule, ca ºi cele ºtiinþifice, numai cã vii,
sensibile, nu logice, fãrã definiþie ºi fãrã
demonstraþie, fiindcã în ele e cuprins realul
însuºi.

Omul: aleargã, aleargã întruna dupã un fluture
ºi când e gata-gata sã îl prindã se opreºte fulgerat
într-o clipitã de meandrele, de arabescul atât de
ciudat al zborului sãu.

O poezie e scrisã pe de rost. E-adevãrat, cu
unele greºeli.

Punctul nostru de vedere e un punct în
miºcare: e o linie de vedere, o linie închisã, un 

cerc pe circumferinþa cãruia alunecãm nici noi
nu ºtim prea bine cum, aþintindu-ne însã
neîntrerupt privirea asupra presimþitului, dar
nezãritului centru.

Existã în poem legãturi inefabile, cum sunt
acelea dintre corp ºi mers, dintre chip ºi glas.

Prin ochii cititorului respirã textul.

Când citeºti, un lucru e esenþial: sã discerni
între prezenþa poeziei într-un text ºi dorinþa de
poezie dintr-un text.

Poezia, fiind absolutul literaturii, o depãºeºte.
Nu pentru a o trãda, ci pentru a o justifica. Dacã
nu are valoare de existenþã, nu are nici una.

Înþelepciunea nu se opune poeziei, ci e chiar
poezie reculeasã, împãcatã cu sine, devenitã purã
contemplaþie.

Aºa cum e mare lucru sã sesizezi picturalul
dintr-un tablou, tot aºa e mare lucru sã sesizezi
liricul dintr-un poem. Desigur, dacã el existã.

Liricul e creaturalul din poem.
Speranþa e ultima care moare. De aceea, dintre

marile virtuþi, ea e cel mai uºor ºi cel mai mult
pervertitã.

Laºul cinism mimetic al vremii noastre.
Expresiile lui: sloganul ºi reclama.

În poezie, ca ºi în viaþa simbolicã a naturii,
ceea ce se aratã se ascunde, ceea ce se ascunde se
aratã.

Discreþia e o formã de transparenþã. ªi în
poezie, ºi în viaþã.

Limba îºi are înþelepciunea ei. De pildã în
nemaipomenitul superlativ din expresia: „putred
de bogat“.

Decadenþã: modernii au ajuns sã vadã în
mituri complexe psihologice.

Sforãitoarea muzicã modernã. Rockãitul ei.

În poezie ideile sunt în stare de graþie sau nu
sunt deloc.

Existã în poet o primitivitate care-l face sã-ºi
dea pe faþã, în mod lucid, subconºtientul.

Culmea durerii: când nu mai poþi purta
recunoºtinþã durerii.

Fotografie liricã desãvârºitã: „Copacii albi,
copacii negri…“

Cel pentru care scrisul nu-i ecoul unei
experienþe nu are cum sã vadã, la capãtul
cuvintelor sale, limita de care ele se izbesc, într-o
mortalã înflorire.

Momente când taci numai pentru ca sã nu
jigneºti cu prezenþa ta natura.

Dând tot mai mult, ºi cu înverºunare,
realitatea drept ficþiune, omului modern îi fuge
pãmântul spiritual de sub picioare.

Dacã poetul intervine vreodatã în viaþa
societãþii, el o face din umbrã. Sau din umbra lui.

Trãim într-o lume a distanþelor, a
îndepãrtãrilor. De aceea avem telecomunicaþiile.

În viaþa cotidianã e aproape o lege sã rãmâi
neînþeles dacã eºti prea înþelegãtor.

E de-ajuns ca un lucru sã þi se parã expresiv
pentru ca sã te ºi afli deja, chiar fãrã s-o ºtii, în
plinã metafizicã.

Arta e prin definiþie anabazicã sau nu e deloc.

În simbol lucrul se întâlneºte cu ideea sa.

Între faptul pur de a fi ºi faptul pur de a nu fi
se întinde arcul unei trãiri în care se întâlnesc
mirarea ºi graþia, suferinþa ºi dorul.

Smerenie: privirea celui pe care viaþa l-a pus la
încercare cu de-amãnuntul se mlãdiazã în jurul
lucrurilor, ca ºi cum s-ar ivi din ele.

Forþa afirmativã a tãcerii în poezie, ºi nu
numai.



Situaþia limbii române, scrise ºi vorbite, a
devenit de multã vreme un obiect de
îngrijorare pentru oamenii din mediul

academic care se ocupã de problemele limbii,
pentru profesori ºi oameni de culturã care urmãresc
fenomenul prin intermediul mass-media. Cu toþii
sunt de acord cã odatã cu degradarea condiþiilor de
viaþã a unei bune pãrþi a populaþiei dupã 1989, cu
lipsa legislaþiei privind obligativitatea învãþãmântului
în mediul rural ºi a unui set de mãsuri foarte
precise în domeniu, starea limbii române s-a
degradat an de an, iar procesul coruperii ºi
batjocoririi regulilor de exprimare corectã, a devenit
în general, începând cu preºedinþia, continuând cu
miniºtrii, cu parlamentarii ºi nu în ultimul rând cu
reporterii ºi angajaþii televiziunilor publice, cu
ziariºtii ºi lucrãtorii din presã. Ne este dat sã
asistãm searã de searã ºi zi de zi la transmisiuni ale
unor reporteri bâlbâiþi ºi agramaþi, la interviuri cu
interlocutori care siluiesc limba ºi produc
dezacorduri gramaticale la fiecare pas, la o lipsã
generalã de responsabilitate faþã de limba naþiunii.
Dacã asistãm la discuþii cu oameni simpli din
capitalã sau de aiurea, înregistrãrile produse de
reporteri se transformã într-un adevãrat coºmar
pentru cei care iubesc limba ºi þin cât de cât la
respectarea regulilor ei. Vorbirea dialectalã, argoticã,
schimonosirea neologismelor, pleonasmele, vorbirea
elipticã sau cu mari probleme gramaticale,
ortoepice, lexicale sau sintactice, limbaj devenit
abuziv ºi primitiv chiar la absolvenþi de universitãþi
ºi de ºcoli superioare ne determinã sã credem cã
fenomenul e mult mai generalizat decât bãnuim ºi
cã emisiuni ca aceea a Cârcotaºilor, a celor
consacrate exprimãrii corecte sunt mai mult decât
necesare. Am privit cu interes la timpul potrivit ºi
emisiunea lui G. Pruteanu pe aceastã temã ºi am
salutat chiar legea apãrãrii limbii naþionale pe care
el a dorit s-o treacã prin parlament, cu toatã
opoziþia acerbã a reprezentanþilor UDMR, care, cu
mici excepþii, ne vorbesc limba pocit ºi cu mari
dificultãþi. Ajunºi la acest capitol am vrea sã
observãm cã separarea ºcolilor din Transilvania,
ruperea explicitã ºi tendenþioasã a comunitãþii
maghiare la toate nivelele ºi gradele de culturã de
marea masã de vorbitori ai limbii naþionale a dus la
cele mai ilariante ºi dezamãgitoare situaþii, de
incapacitate flagrantã sau totalã de a comunica în
limba oficialã a statului, situaþie de care se fac
vinovaþi înainte de toate liderii lor politici, care se
leagãnã cu iluzia cã ar putea trãi într-o þarã în care
limba oficialã sã fie vorbitã mai prost decât o limbã
occidentalã ºi, unde, pentru nevoi de primã
necesitate, ar trebui sã se apeleze la translatori.
(Urmarea va fi introducerea obligatorie a unui test
de limbã pentru funcþionarul public ºi pentru
funcþiile de mare contact cu populaþia majoritarã.)

Dar sã revenim la problemele limbii române ºi
la modul greºit în care ea e folositã adeseori în
presã. Conºtient de acest neajuns, de mare impor-
tanþã pentru viitorii jurnaliºti, Ilie Rad, ºeful Cate-
drei de Jurnalism de la Universitatea „Babeº-Bolyai”
a luat iniþiativa organizãrii unei ample dezbateri pe
aceastã temã, intitulatã Stil ºi limbaj în mass-media
din România. Este al V-lea simpozion naþional de
jurnalism pe care îl organizeazã Catedra clujeanã ºi
el s-a þinut între 27-28 octombrie 2006 la Cluj-
Napoca. Rapoartele, comunicãrile ºi intervenþiile
care au avut loc cu acest prilej s-au tipãrit într-un
frumos ºi binevenit volum intitulat Stil ºi limbaj în
mass-media din România la editura Polirom în acest

an. Cum problemele abordate aici au fost nu numai
numeroase dar ºi importante ne vom permite în
cele ce urmeazã sã abordãm câteva dintre ele, aºa
cum au fost ele expuse de cãtre participanþi.

Prima parte a volumului a fost rezervatã
problemelor de limbaj, secþiune în care au fost
tratate probleme ca: Titlul jurnalistic (Maria
Cavasnîi Cãtãnescu), Aspecte  ale limbii române
contemporane (Daiana Felecan), Cuvânt  ºi context
în presa maramureºeanã (Nicolae Felecan),
Mulþumim mass-media locale pentru ajutor sau
Mulþumim mass-mediei locale pentru ajutor? (G.
Gruiþã), Structuri pleonastice în presa româneascã
actualã (Theodor Hristea), Aspecte morfologice ºi
etimologice ale derivatelor cu sufixe neologice
(Liana Otilia Pãtraº), Despre ortografia ºi ortoepia
siglelor (Ilie Rad), Cuvinte ºi enunþuri deficitare ca
sens în limbajul mass-mediei de dupã 1989
(Dumitru Vlãduþ ), Norma academicã ºi mass-media
(Ioana Vintilã-Rãdulescu). Dupã cum se poate
vedea, problemele sunt foarte diverse ºi vizeazã mai
toate sectoarele cu competenþã lingvisticã, având
mai ales în vedere limba normatã, supravegheatã
academic. S-a constatat cã existã ºi astãzi publicaþii
periodice care nu respectã normele ortografice
stabilite de Academia Românã în 1993, cã nu se
þine seama de recomandãrile Gramaticii Academiei
ºi nici de noile prevederi ale DOOM, ediþia din
2005 (cu niciun ºi nicio), multe dintre prevederi
întâmpinând opoziþie chiar din partea unor lingviºti.
Chiar dacã suntem sau nu de acord cu aceste
norme, respectarea lor ar trebui sã fie obligatorie
pentru toatã lumea, deoarece Legea privind
organizarea ºi funcþionarea Academiei Române
stipuleazã expres „dreptul ºi obligaþia Academiei
Române de „a stabili normele ortografice ale limbii
române ºi cã acestea sunt obligatorii”. În ciuda
faptului cã doi dintre participanþi, George Pruteanu
ºi Dumitru Irimia, au susþinut sã pãstrãm scrierea
cu î din i, Ioana Vintilã-Rãdulescu, cercetãtoare la
Institutul de Lingvisticã al Academiei Române din
Bucureºti ºi coautoare la DOOM, a precizat cã
normele de  scriere ale limbii române stabilite de
Academie nu pot fi negociate ºi ele impun respectul
faþã de lege. De aceea, în discuþia contradictorie
dintre Cristian Tudor Popescu ºi Robert Turcescu pe
tema variantei grizonant-grizonat autoarea se declarã
hotãrât de partea lui R. Turcescu, pentru cã acesta 
s-a conformat recomandãrii date în acest caz de
Academia Românã, cuvântul ca atare fiind un
împrumut din limba francezã (fr. grisonnant), care,
în niciun caz nu putea sã dea în românã decât
grizonant.

Cu mult interes ºi cu certe rezultate benefice se
poate citi apoi articolul lui Theodor Hristea, care
semnaleazã o serie de exprimãri pleonastice foarte
înstãpânite în limba de neavizaþi ºi tocmai de aceea
greu de corectat. Se va evita a se rosti prin urmare:
diurnã zilnicã, mãrinimie sufleteascã, alcoolemie în
sânge, durere nevralgicã, averse de ploaie, potop
diluvian, fani fanatici, întrecerile turneului, a aduce
un aport, a-ºi epila pãrul, pedeapsã penalã, urãri de
bine, ziar cotidian, marea majoritate, panaceu
universal, protagonist principal, a opune un veto,
spot publicitar, alegeri electorale, bordul de
conducere, bioritmul vieþii, conducere managerialã,
ceremonie solemnã, decapitat la vârf, greutate
ponderalã, mari magnaþi, muncã laborioasã, înalþi
prelaþi bisericeºti, platfus la picior, remuºcãri de
conºtiinþã, sfârºit de weekend, dar însã etc.

Alte greºeli frecvente sunt semnalate de Nicolae
Felecan, care stãruie asupra scrierii ºi rostirii corecte
a lui stricto sensu, a folosirii corecte a substantivului
penurie, a greºelii de a folosii personificate în loc de
personalizate, a lui placã în loc de plagã, a lui
eºicher în loc de eºichier, a lui oprobiu în loc de
oprobriu, etc., dupã cum în ortoepia ºi ortografia
siglelor se comit, conform exemplelor date de Ilie
Rad, numeroase greºeli ºi opþiuni pentru forme ºi
variante eronate. Alte greºeli legate de paronime
semnaleazã Dumitru Vlãduþ, aducând numeroase
exemple de confuzii semantice, de enunþuri
deficitare de sens, de imprecizii terminologice ºi de
formulãri argotice.

De bunã calitate ºi pentru latura lor teoreticã,
dar ºi pentru numeroasele exemple aduse sunt
lucrãrile semnate de Maria Cavasnîi Cãtãnescu,
Daiana Felecan, Ionel Funeriu ºi Liana Otilia Pãtraº,
dovedind o bunã cunoaºtere a problemelor
abordate, o tratare explicitã ºi exhaustivã, ca ºi
folosirea unei bogate bibliografii.

Nici stilul jurnalistic al presei cotidiene sau
mensuale n-a scãpat observaþiei foarte atente a
specialiºtilor. Partea a doua a volumului a fost
consacratã analizãrii unor astfel de fenomene, prin
lucrãri semnate de Stelian Dumistrãcel, Oliviu
Felecan, Dumitru Irimia, Luminiþa Roºca, Rodica
Zafiu ºi George Pruteanu. Schimbãrile survenite în
rãu în urma libertãþii de exprimare greºit înþeleasã
au fost sancþionate de Dumitru Irimia în numele
„libertãþii de expresie”, libertate care sã fie corelatã
cu regulile ºi normele gramaticale ºi a respectului
pentru limbã. Contaminarea discursului jurnalistic
cu elemente ale discursului privat, ale limbajului
conversaþional, cu încãrcãtura specificã de oralitate
popularã este o altã tendinþã a ziarelor dupã 1989,
care trebuie adusã la o formã canonicã cât mai
exactã, ne spune Stelian Dumistrãcel. Oliviu Felecan
se ocupã de limbajul tinerilor din presa scrisã
maramureºeanã contaminatã de numeroase
exagerãri ºi inexactitãþi, pamfletare, colocviale ºi de
cele mai multe ori teribiliste. Acest tip de limbaj
agresiv ºi violent este înfierat ºi de George Pruteanu,
care pledeazã pentru „dezintoxicare”, pentru
evitarea  marasmului ºi barbariei de stil. În
ansamblu, volumul este un ghid  deosebit de
valoros pentru toþi cei care lucreazã în presã, o utilã
confruntare cu propriile lor pãreri ºi habitudini
lingvistice ºi stilistice, un veritabil semnal tras
pentru apãrarea frumuseþii de expresie ºi a rigorii
gramaticale.                                              

66

Black Pantone 2253 UU

Black Pantone 2253 UU 

66 TRIBUNA • NR. 119 • 16-31 august 2007

comentarii

Mircea Popa

Limba presei româneºti
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Cam aºa cum a procedat dl. Andrei Pleºu,
îndatã dupã decembrie ’89, disociindu-se fãrã
regrete de atât de incomozii, inclusiv pentru

legislatura iliescianã, Virgil Ierunca ºi Monica
Lovinescu, d-na Alina Mungiu-Pippidi nu ºovãie,
acum, în toiul canicularei legislaþii Bãsescu, a se
detaºa de d-na Doina Cornea. Departe de noi
gândul de-a face un proces de intenþii disertei
analiste, preºedinte fondator al SAR etc. Ne
propunem doar a comenta comentariul d-sale,
apãrut în România liberã din 14 iunie 2007, sub
titlul Intelectualii ºi puterea. Un rãspuns pentru
Doinea Cornea, în litera ºi în spiritul indenegabil al
acestuia. Cu un aer condescendent, d-na Alina
Mungiu-Pippidi crede a se putea referi la „adevãrata
dramã, destinul postrevoluþionar” al celebrei
opozante la regimul comunist, despre care
taximetriºtii clujeni vorbesc „ca despre o vrãjitoare”,
în vreme ce „ceilalþi o ignorã”. De unde aceastã
omniscienþã? A fãcut d-na Alina Mungiu-Pippidi o
statisticã  a popularitãþii d-nei Cornea? Cum îºi
imagineazã cã-i poate avea în vedere pe „ceilalþi”?
Ce sã înþelegem prin aceºti „ceilalþi”? Prin scãderea
taximetriºtilor cu pricina sã fie oare vorba de toatã
populaþia României? D-sa ne curmã dubiile, afir-
mând ritos: „Doina Cornea nu are locul pe care-l
meritã în stima ºi afecþiunea românilor de astãzi”.
O aserþiune de tot gravã, care presupune cã
emiþãtoarea sa se rosteºte în numele cvasitotalitãþii
„românilor de astãzi”, printr-un misterios mandat.
Cum pe de o parte nu ºtim sã i se fi încredinþat un
atare mandat iar pe de altã parte avem simþãmântul
cã realitatea e considerabil diferitã de aceastã
deplorabilã imagine, nu ne rãmâne decât a
consemna injustiþia pe care preºedintele fondator al
SAR etc. o face nu doar d-nei Cornea ci ºi
poporului, astfel cum e, cu bunele ºi relele lui,
cãruia îi aparþinem.

De pe o poziþie de superioritate pe care þine a
ºi-o sublinia mereu, d-na Alina Mungiu-Pippidi o
trateazã pe d-na Doina Cornea ca pe un soi de
material didactic, ca pe o planºã a unui trecut mort,
din ale cãrui insuficienþe ºi greºeli ne-am putea
instrui. Convinsã cã legendara doamnã din Cluj „nu
e la curent cu politica de zi cu zi” (?),
comentatoarea d-sale denunþã „erorile de judecatã”,
ale hélas, atât de naivei predecesoare. Faptul cã d-na
Cornea a propus sã se întrerupã ajutoarele pentru
România ale Occidentului, dupã venirea la putere a
lui Iliescu, ar reprezenta o asemenea impardonabilã
„eroare”, deoarece „embargourile nu funcþioneazã
niciodatã”. Chiar de-ar fi aºa, latura lor moral-
politicã nu conteazã? ªi cu un rictus þâfnos i se mai
reproºeazã d-nei Cornea nu mai puþin decât „linia
anticomunistã” pe care a preconizat-o: „Ce fel de
lustraþie sã treci contra unui om care avea 83% din
voturi? Cum sã lustrezi voinþa electoratului?” Într-
adevãr, nu poþi „lustra” voinþa electoratului. Dar
lustraþia trebuia sã fie cu totul altceva ºi anume,
astfel cum statua punctul opt al Proclamaþiei de la
Timiºoara, o mãsurã a bunului simþ care sã elimine
din start participarea la viaþa publicã a indivizilor
compromiºi în totalitarism, în speþã prin
apartenenþa lor la Nomenclaturã. Asemenea inºi nu
s-ar mai fi cuvenit sã fie angrenaþi în alegeri,
precum o premisã a instaurãrii unei ordini
democratice. Confuzia sã þinã loc de argument?

În loc de-a încerca sã explice „adevãrata dramã”
a d-nei Cornea pe care o cârmuire conservatoare a
avut grijã a o marginaliza dupã ce într-un prim

moment a încercat a o folosi drept faþadã a
manevrelor sale de inspiraþie comunistã, d-na Alina
Mungiu-Pippidi recurge la un ºirag de observaþii
tendenþioase, la o cazuisticã în care nu putem a nu
citi o stranie rea-voinþã personalã. Culminaþia
acestei dizgraþioase manevre de învãluire prin
depreciere fãþiºã ori mãcar subiacentã o constituie o
enormitate. Iatã cuvintele strepezite, mustind de-o
umoare pe care ne aºteptam a o întâlni exclusiv în
discursul celei mai crunte adversitãþi: „Dacã
doamna Cornea nu e popularã, asta e pentru cã nu
e din cale afarã de democratã”. Meritã a le repeta:
„Dacã doamna Cornea nu e popularã, asta e pentru
cã nu e din cale afarã de democratã”. Aºa va sã
zicã! D-na Cornea n-ar fi suficient de democratã!
Personalitate emblematicã a luptei împotriva
sistemului comunist în anii în care acesta ºi-a
mobilizat resursele represive pentru a-ºi masca
acceleratul declin, d-na Cornea se vede deposedatã
de atributul democraþiei ca ºi cum unui om i s-ar
confisca actul de identitate. ªi cum îºi susþine, mã
rog, preºedintele fondator al SAR etc. ofensatorul
paradox? Printr-o rãutãcioasã transpoziþie a discuþiei
într-un plan abstract, inoportun aci: „Sfinþii rareori
sunt (democraþi). Voinþa celor mulþi nu e mare
lucru pentru cine deþine revelaþia”. Nu ne
intereseazã în contextul de faþã concepþiile d-nei în
discuþie asupra sfinþilor ºi a revelaþiei. Însã
pretinzând cã unor oameni precum d-na Doina
Cornea li s-ar pãrea „de neconceput” instituþia
electoralã, „plebiscitul binelui ºi al rãului”, d-sa ar
trebui sã mediteze la cel puþin douã chestiuni.
Apãrãtorii principiului democraþiei în cazul în care
e încãlcat au fost, sunt ºi e de presupus cã vor fi ºi
în viitor, frecvent personalitãþi aparent izolate, fãrã
suportul „plebiscitului”. Oare Saharov, Soljeniþân,
Bukovski, Havel, Goma, Doina Cornea au avut
posibilitatea de-a fi „aleºi” conform voinþei
majoritãþii? Nu cumva rolul lor el cel de formatori
ai conºtiinþei acestei majoritãþi, proces dificil, lent,
soldat nu odatã cu eºecuri de parcurs? „Revelaþia” e
însuºi crezul democratic indus într-un cadru ostil nu
numai prin rezistenþa centrelor de putere abuzivã,
ci ºi prin dezinformarea, deruta, înapoierea „celor
mulþi”. „Sfinþii” laici pot fi apostolii unei misiuni de
luminare civilã, nu-i aºa? Iar în al doilea rând, d-na
Alina Mungiu-Pippidi ar putea reflecta la sofismul
pe care-l lanseazã, potrivit cãruia, odatã obþinut un
scor electoral, acesta se cuvine a fi acceptat fãrã
crâcnire, sistându-se discuþiile asupra unei eventuale
rele orientãri a masei de alegãtori, ca ºi îndrumarea
acesteia spre un orizont adecvat intereselor reale ale
obºtii neîndestulãtor conºtientizate. Fãrã teamã de
contradicþie, d-na Alina Mungiu-Pippidi se
lamenteazã în felul urmãtor: „Popularitatea lui
Traian Bãsescu, îmi dau seama, nu înseamnã nimic
pentru Doina Cornea, chiar dacã e obþinutã integral
pe cale democraticã, spre deosebire de predecesorii
sãi. Nu înseamnã nimic pentru ea faptul cã atâþia
oameni ºi-au pus speranþele în el”. Dacã astfel stau
lucrurile, sã facã bine sã admitã d-na Alina Mungiu-
Pippidi cã ºi dl. Ion Iliescu s-a bucurat cândva de-o
„popularitate” masivã, „obþinute integral pe cale
democraticã”. Aceastã circumstanþã „n-a însemnat
nimic” pentru numita doamnã care, dupã cum ne
amintim, i s-a împotrivit? „N-a însemnat nimic”
pentru d-sa „faptul cã atâþia oameni ºi-au pus
speranþele în el”? Unde e... minima consecvenþã?

O mai mustrã d-na Alina Mungiu-Pippidi pe 
d-na Doina Cornea pentru cã „ei nu îi plac în

general preºedinþii” (sâc) ºi cã, în particular, „nu îi
place Bãsescu”. Un motiv al admonestãrii aplicate
de preºedintele fondator SAR etc. cãreia îi place
Bãsescu, este cel populist, pe care l-am excerptat
mai sus: „luaþi în considerare ºi faptul cã oamenii îl
vor pe el, ºi nu pe Voiculescu, Tãriceanu ºi
Geoanã”. Nu mai insistãm pe factura demagogicã a
cerinþei. Un alt motiv este invocarea pretenþiei
preºedintelui „jucãtor” de-a schimba „aceste reguli
ale jocului”. Tonul devine insinuant, ispititor, ani-
mat de un fragment de bunã credinþã ca o piatrã
preþioasã într-o monturã de prost gust: „Nu credeþi
cã mai bine îl ajutãm sã facã asta, cã nu poþi reuºi
aºa ceva decât de pe o asemenea bazã popularã,
decât sã dãm apã la moarã unei mari cârdãºii com-
puse din securiºti, escroci ºi frustraþi (ultimii cuprin-
zând mulþi prieteni comuni de-ai noºtri)?”. Numai
cã pentru a-l „ajuta” pe dl. Bãsescu e necesar sã ai
încredere în d-sa, ceea ce n-ar putea fi obligatoriu,
chiar dacã preºedintele dispune de o „bazã popula-
rã”. Sã fie dl. Bãsescu nu mai puþin decât un erou
dispus a înfrunta ºi rãpune „marea cârdãºie” pe
care o ilustreazã clasa noastrã politicã sau e doar un
produs al clasei în cauzã, mânat de-o voinþã de do-
minaþie proprie? Oricât ne-am strãdui, nu izbutim a
desluºi nici în trecutul d-sale antedecembrist, nici în
prestaþia d-sale politicã, nici în statura d-sale intelec-
tual-moralã altceva decât semnele mediocritãþii. Ale
unei mediocritãþi care nu promite nicio ispravã isto-
ricã ºi în niciun caz o rupturã radicalã de comunis-
mul pe care l-a condamnat formal, într-un târziu, la
presiuni exterioare, dupã ce ani în ºir respinsese
ideea cu o meschinãrie mult mai caracteristicã decât
decizia finalã. O înþelegem pe deplin pe d-na Doina
Cornea când observã cã unii intelectuali, în raport
cu actualul preºedinte al þãrii, „fac greºeala cãderii
în admiraþie, acþiune care l-a legitimat ºi susþinut pe
Ceauºescu”. În mult mai micã mãsurã o înþelegem
pe d-na Alina Mungiu-Pippidi când, dupã cum am
vãzut, d-sa îi aliniazã în frontul prezumat al duºma-
nilor preºedintelui prezumat saurocton pe „securiºti,
escroci ºi frustraþi (ultimii cuprinzând mulþi prieteni
comuni de-ai noºtri)”. Termenul de „frustraþi”, utili-
zat, din pãcate, ºi de ex-preºedintele Constantinescu
atunci când voia a se debarasa de Alianþa Civicã,
adicã de formaþiunea care l-a propulsat la cârma
României, e o aluzie la intelectualii rãmaºi fideli
idealului anticomunist, programului realmente
reformator în duh democratic, între care, fireºte, ºi
d-na Doina Cornea. Oricât i-ar stânjeni pe unii
paradigma eticã pe care o întrupeazã ºi faima de
care se bucurã, transcrisã deja pe pagina de istorie,
cum de e posibil s-o aºezãm pe d-na Doina Cornea
alãturi de securiºti ºi de escroci?

P.S. Totuºi, la un moment dat, d-na Alina
Mungiu-Pippidi dã glas unui adevãr, adnotând o
aprehensiune a d-nei Doina Cornea, care, o
asigurãm cã nu e doar a acesteia: „ºtiu, vã e teamã
cã asemenea ajutoare nu rãmân niciodatã
dezinteresate ºi cã, prinºi în plasa nevoilor, doar
oameni suntem cu toþii, fie cã e vorba de o
ambasadã sau de o sinecurã mai modestã, o sã ne
uitãm spiritul critic pe parcurs ºi vom crea o
problemã mai rea decât cea de la care am pornit”.
E o referinþã la „ajutoarele” pe care câþiva
intelectuali de notorietate se grãbesc a le acorda
triumfãtorului pentru moment Traian Bãsescu ºi
care e prea cu putinþã („doar oameni suntem cu
toþii”) sã capete o generoasã recompensã în monedã
administrativã ca ºi în cea propriu-zisã. Aºa cum s-a
întâmplat ºi cu intelectualii (unii chiar cu un preþios
look de „disident”) care n-au întârziat a i se aservi
d-lui Ion Iliescu. Istoria se mai ºi repetã...          

telecarnet

Pro Doina Cornea
Gheorghe Grigurcu
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(Continuare din numãrul trecut)

2. A simula ºi a seduce: masele ºi mass media.
Proletariatului lui Marx, emanaþie originarã a
socialului, întãrit prin lupta de clasã, orientat spre
viitor ºi înscriindu-ºi aspiraþiile în orizontul
revoluþiei, Baudrillard îi opune masele, „referent
spongios”, imensã „gaurã neagrã” a socialului ºi
„deºeu statistic” al acestuia (29): realitate
implozivã ce se semnaleazã prin atonie,
indiferenþã politicã ºi capacitatea de a neutraliza
tensiunile. Actualitatea ºi nuditatea acestei
prezenþe „vîscoase” pe scena publicã fac din ea
un soi de aluat moale al istoriei, niciodatã
polarizat de conflicte ºi nici îndreptat spre un
sens ce trebuie cucerit. Definiþia maselor nu e
sociologicã ci mediaticã. Inerþia lor nu face decît
sã semnifice formidabila lor aptitudine de a se
lãsa traversate de impresiile televizuale ºi de a
absorbi toate mesajele, fãrã rest. Niciodatã
alienate prin faptul cã în ele nu existã niciun
„altul”, de o omogenitate ºi un conformism fãrã
fisuri, masele nu reflectã socialul, care „se sparge”
în contact cu ele – pînã acolo încît în fizica
socialã dimensiunile „se curbeazã” ºi involueazã
pînã la anulare, desemnîndu-le ca pe „o sferã de
resorbþie potenþialã prin înghiþire” (30). 

Orice ar spune Marx, proletariatul epocii
industriale nu era o clasã omogenã. Doar
burghezia avea aceastã calitate, ceea ce ne face sã
conchidem cã, de fapt, proletariatul nu exista ca
ºi clasã. Definirea lui ca ºi clasã „exploatatã”, ce-ºi
aºtepta eliberarea prin revoluþie – simetricã
definirii femeii ca sex oprimat – e, în acelaºi timp,
idealistã ºi utopicã. Manufacturile perioadei
industriale reprezintã doar extinderea izolãrii pusã
în practicã în secolul al XVII-lea ºi generalizarea ei
ca sistem industrial, cu o dublã vocaþie:
economicã ºi carceralã. În acest fel, producþia
industrialã e doar reproducerea unor strãvechi
raporturi sociale, iar proletariatul înceteazã de a fi
o clasã jecmãnitã ºi oprimatã, devenind obiectul
excluderii, discriminãrilor ºi marcãrii prin semne –
precum nebunii, femeile, animalele, copiii, negrii.
Aºa-zisa „luptã a claselor” se îndreaptã prin
urmare împotriva statutului de animal al pro-
letarilor sortiþi abjecþiei prin muncã (31). „Iluzia
producþiei” din textele marxiste se articuleazã
perfect cu cea a eliberãrii. Ambele au inspirat
ideologia revoluþionarã. Nu e aºadar de mirare cã,
în zilele noastre, clasa proletarilor, fluidã sociolo-
gic ºi marginalizatã odatã cu apariþia ei, e recupe-
ratã ca masã amorfã , integratã printr-o scurtcir-
cuitare ce aboleºte polarizãrile ºi conflictele ºi
plasatã pe o orbitã ce face din ea un simplu
satelit sau suport uman al muncii omniprezente. 

Lacome de spectacole în detrimentul sensului
ºi de semne în care mesajele se dizolvã, masele
sînt în acelaºi timp întoarse asupra vieþii private,
loc „asocial” ºi chiar „involutiv”. În epoca în care
politica, activitate pe jumãtate sportivã, pe
jumãtate ludicã, e doar un spectacol ce are loc pe
ecranul privat al fiecãruia, neîncrederea popularã
faþã de ea, vãzutã de unii ca rezistenþã la
manipularea prin mass media, e de fapt o
transpolitizare în care „negativitatea”
comportamentelor nu întrupeazã nicio voinþã de
depãºire sau de schimbare. Departe de a exprima

vreo „speranþã escatologicã a socialului”,
hiperconformismul utilizatorilor de mass media
rezumã reversia socialului (32). Iar în ce priveºte
pretinsa „neputinþã” a maselor în faþa marilor
desfãºurãri mediatice, capcanã perfidã pentru
naivi în opinia unor critici ai sistemelor de
comunicare pãtrunºi de entuziasm, trebuie sã
spunem cã, prin refuzul absolut al sensului,
masele „învelesc” structurile de mass media, fãrã
a se lãsa dominate de ele: mediu anonim, mai
puternic decît mesajele mediatice orientate,
„perverse”, ele aduc în stare de implozie prin
transparenþã ºi prin „lubrifierea raporturilor
sociale” (33) orice sistem ºi orice transcendenþã,
inclusiv politica, care, prin difuzarea maximã ºi
intensitatea minimã a conþinuturilor, nu face
decît sã ilustreze „reproducerea nesfîrºitã a unei
forme fãrã conþinut” (34). 

La drept vorbind, îndepãrtarea maselor de
politicã e o rezistenþã la social, la dispozitivele de
control ºi de reprimare, ºi de asemenea la mito-
logia negativã a risipei. Primul birou al sãracilor
din Franþa a fost deschis la Paris în 1544 iar
Asistenþa publicã din secolul al XIX-lea va prelua
aceastã ºtachetã. Prin Securitatea socialã creatã în
secolul al XX-lea, instrument de socializare inte-
gralã ce acoperã totalitatea societãþii, Franþa s-a
înzestrat cu un „social lãrgit” – în fapt o genera-
lizare a derelicþiunii. De acum, fiecare e exclus ºi
asistat, dezintegrat ºi socializat, obiect al unei
„gestionãri a reziduurilor” în sînul unei „societãþi
patogene” proteiforme în care „pungile ce trebuie
resorbite” (imigraþii, femeile, delicvenþii), adevãra-
tã dejecþie nedegradabilã, sînt tot mai bine izola-
te, pe mãsurã ce socialul progreseazã. Iar dacã
maºina de integrat se opreºte, întreaga societate
devine rezidualã prin inversarea tendinþei.
Exemplu: rubrica „Societatea” din marile ziare ale
zilelor noastre exploreazã doar categoriile sociale
reziduale, de multe ori obiect al admiraþiei
populare (criminali, drogaþi, stele de cinema),
trimiþînd astfel la social ca la un rest (35). 

Dacã vocaþia socialului e producerea ºi
distrugerea restului, funcþia sa de bazã constã în
„ºtergerea surplusului de bogãþie” printr-un fel de
„delapidare controlatã” (36). Convertit în spaþiu
de primire asemãnãtor unei „niºe ecologice”,
socialul pune în miºcare structuri de risipã dirijatã
prin care greutãþile vieþii trec drept „calitate a
vieþii”. Asigurarea pentru toate riscurile, de pildã,
e echivalentul vieþii pierdute, dar devine, graþie
retoricii publicitare, modelul vieþii reale. Prin
confundarea realului ºi a modelului ce provoacã
un scurtcircuit prin care realul e hiperrealizat,
realitatea e abolitã în propriu-i simulacru: socialul.
Împotriva utopiei socialiste a redistribuirii
perfecte, cel ce pare a avea dreptate e cinicul
Bernard Mandeville, autorul Fabulei albinelor
(1714): doar bogaþii îi pot face pe sãraci sã
trãiascã. Dacã viciile private (risipa bogaþilor) pot
produce efecte publice benefice (a le da sãracilor
de lucru) în vreme ce virtuþile private (spiritul de
economisire, ce se învecineazã deseori cu
zgîrcenia) nu dau întotdeauna acelaºi rezultat,
sîntem obligaþi sã constatãm cã societatea se
perpetueazã prin proasta folosire a bogãþiilor.
Înlocuirea risipei rituale ºi cheltuirea simbolicã a
surplusului practicate în societãþile arhaice ca o

datorie publicã strict supravegheatã (versiune
negativã a acumulãrii primitive, private, a
capitalului ºi a bogãþiilor), care existã
dintotdeauna ºi care nu va fi niciodatã resorbitã,
nu e, desigur, cea mai bunã rezolvare economicã
a societãþilor în crizã, destructurate, în care
încrederea reciprocã a cetãþenilor a dispãrut. 

Neutralizate printr-o emancipare ce le
încremeneºte într-o socializare-scenariu în care
panica se învecineazã cu inerþia, masele îmbinã,
graþie imperativelor de transparenþã, de consens ºi
de polivalenþã funcþionalã, aºteptãrile create de
publicitate ºi de propagandã. Cum puterea a
dispãrut în ostilitatea maselor faþã de orice putere
politicã, acestea trebuie seduse! Asemenea
capitalurilor, democraþiile se descentralizeazã, se
deconecteazã, se depolitizeazã ºi se
deteritorializeazã, fãrã însã a-ºi propune vreun
proiect de responsabilizare politicã a cetãþenilor.
Finalitãþile majore ale democraþiilor contemporane
se referã, înainte de toate, la integrarea socialã
completã prin banalizarea ºi simultaneizarea
pornograficã a tuturor discursurilor. Prefãcîndu-se
cã doreºte sã reînsufleþeascã voinþa politicã fãrã
vlagã a maselor, puterea prezintã uneori dreptul
de vot ca pe o „datorie civicã”, printr-o punere în
scenã în care contactul simulat cu magma opacã
care sînt masele ce refuzã sã se lase reprezentate
e sondajul ºi testul electoral. În sondaje, ca ºi în
logica de mass media ºi în cea a
hipermagazinelor, principiul referentului e înlocuit
cu cel al referendumului – rãspuns dirijat ºi
verificare circularã a codului. Expresie a
„tehnologiilor blînde” ce au invadat toate
domeniile (inclusiv cel al puterii), aceste teste
perpetue a cãror parþialitate e imposibil de
dovedit dizolvã vigilenþa masei electorale,
preluînd rolul acidului într-o reacþie chimicã (37).
Societatea fluidã, „tactilã” (ce solicitã pipãitul ºi
contactul informaþiei) ºi tãcutã e o lume în care
timpul – loc al conflictelor, al contradicþiilor ºi al
antagonismelor – se dezagregã printr-o „tacticã
disuasivã minimalã”, ce-l împiedicã sã se
maturizeze, sã dea roade, sã se „cristalizeze” (38).

incidenþe

Horia Lazãr

Obiecte ºi simulacre.
“Hiperrealitatea” lui Jean Baudrillard

Jean Baudrillard
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În acest gen de ambianþã, comemorãrile,
excrescenþã a memoriei ºi instrument de
intoxicare politico-mediaticã, adevãratã „euforie
sub perfuzie” dupã Divina stîngã, se instaleazã în
mijlocul indiferenþei populare. Sãrbãtoarea
comemorativã e perfect asemãnãtoare cu
docilitatea electorilor, puþin interesaþi de a se face
reprezentaþi dar repezindu-se cu toate acestea în
cabinele de vot, pentru a scãpa de putere! În
zilele noastre, ºefii politici sînt aleºi tocmai pentru
motivul cã nu reprezintã nimic. Iar discursurile
lor, în care demagogia alterneazã cu provocãrile,
justificã neîncrederea generalizatã care anunþã
ceea ce Pierre Rosanvallon numeºte valul „contra-
democraþiei” (39). În acest mecanism insolit,
voturile se îndreaptã adesea spre candidaþi fãrã
program coerent, deºi ar fi normal sã se
focalizeze asupra unui proiect politic viabil,
eventual împotriva puterii! Avem de-a face cu o
enormã demobilizare a maselor – în ciuda paradei
mediatice a mobilizãrii lor consimþite, întreþinutã
de mass media -, ce reia în ecou înfrîngerea
istoricã a proletariatului. Lucrãrile economistului
american Thorstein Veblen au arãtat cu acurateþe
cã, de fapt, vocaþia „revoluþionarã” a clasei
muncitoare e doar un mit: proletariatul nu vrea sã
ia locul burgheziei, cum declarã vulgata marxistã,
ci sã se apropie de ea, sã-i devinã asemãnãtoare.
Sub entuziasmul revoluþionar al lui Marx,
sociologul secolului al XX-lea detecteazã visurile
de confort ºi de bunãstare ale viitoarei clase
medii, exacerbate de societatea de consum. 

Izvor ºi vehicul al mesajelor, mass media e un
dispozitiv intranzitiv, „antimediator”, ce produce
necomunicare – dacã comunicarea e definitã ca
schimb sau spaþiu reciproc al cuvîntului adresat ºi
al rãspunsului. În mass media, expresie a
monopolului cuvîntului adresat, nu existã rãspuns
– ceea ce face din aceastã instituþie întruparea
unei noi puteri: puterea „celui ce poate da ºi
cãruia nimic nu-i poate fi restituit” (40). Mai
mult, mass media instaureazã controlul social la
noi acasã – nu ca instrument de supraveghere ci
sub forma interdicþiei de a vorbi: „certitudinea cã
oamenii nu-ºi mai vorbesc” (41). Pe de altã parte,
ca instrument de decomprimare a tensiunilor ºi
de contractare a duratei prin expunere televizualã
– un fel de masificare a uitãrii -, mass media
distrug caracterul unic al evenimentelor ºi al
acþiunilor în folosul unei imagini generale,
dezincarnate, adevãratã „soluþie finalã a
istoricitãþii oricãrui eveniment” (42). În acest sens,
holocaustul, devenit obiect televizat, e doar un
eveniment rece pe care experþii în comunicare
încearcã sã-l reîncãlzeascã: monstrul îngheþat al
exterminãrii, cu cãldura lui artificialã, e convocat
pentru mobilizarea mulþimilor în jurul unor
imagini atroce, în scopul de „a reînvia cadavrul
socialului” (43). Cît despre rãzboiul din Vietnam,
în pofida puzderiei de imagini ºi analize care au
fãcut din el o înfrîngere strategicã a Statelor
Unite, el a fost un simplu „episod al coexistenþei
paºnice” prin neintervenþia Chinei, marcînd astfel
trecerea de la visul revoluþiei mondiale la
alternanþa politicã pacificã ºi de la rãzboiul cald la
rãzboiul rece sub semnul unei noi împãrþiri a
forþelor ºi influenþelor. Cum ne putem explica
altfel încetarea lui bruscã, „spontanã”, dacã nu
prin reciclarea subversiunii în cooperare? Dacã
„adversitatea adversarilor” nu mai existã, putem
spune, ca Orwell, cã „rãzboiul e pace”. La fel,
grevele din mai 1986 din Franþa, sfidare adresatã
„morþii imediate” a universitãþii ºi voinþã de
sacrificiu fãrã rest al cunoaºterii, au fost asfixiate
prin extindere mediaticã, devenind un caz
paradigmatic de „involuþie violentã a socialului”
prin îmblînzirea energiilor dezlãnþuite într-un

spaþiu deteritorializat. În urma evenimentelor,
universitatea, aflatã în stare de descompunere
avansatã, a sfîrºit prin a ajunge o „zonã de
gãzduire ºi de supraveghere” [a studenþilor],
sortitã unei morþi lente, cu întîrziere (44). Tot în
acest sens, întîlnirea dintre publicitate ºi mass
media deseneazã un spaþiu al „publicitudinii” în
care cultura de masã ºi piaþa triumfãtoare se
conjugã. Centrul Beaubourg seamãnã cu un
„incinerator” ce îmbinã dezintegrarea culturalã a
vizitatorilor cu inducerea unei stãri de atonie
politicã, în vreme ce Halele pariziene, gigantic
dispozitiv comercial, sînt un adevãrat „sarcofag al
mãrfii”. În ambele, obiectele erup într-un proces
de accelerare  ce pare a dubla elanul neobosit al
consumatorilor, popor în asalt al cãrui mod de
manifestare e îmbulzeala: fenomen de masã
specific, ce consacrã moartea obiectelor ºi reversia
lor simbolicã. La Beaubourg, cultura înceteazã pur
ºi simplu sã existe; din ea rãmîne doar golul des-
chis al dorinþei exprimat în „fascinaþia activã” a
„masei-proiectil”, ce se repede în expoziþii într-un
paroxism al consumului ce ne face sã ne gîndim
la efracþie sau jaf (45). În sfîrºit, ambele constituie
dispozitive de „retotalizare controlatã” în care
masa utilizatorilor e sensibil egalã cu cea a
produselor. Stocul de oameni ºi stocul de mãrfuri
îºi rãspund ºi se echilibreazã (cam tot atîta masã
umanã cîtã masã culturalã sau comercialã),
cultura ºi biologia îºi schimbã semnele iar
hiperrealitatea simulacrelor aduce prin
„densificare” ºi miºcare centripetã implozia
obiectelor, a dorinþelor, a stãrilor sufleteºti ºi de
conºtiinþã, a semnificaþiilor lingvistice ºi a
realitãþilor istorice. 

Nu vom încheia fãrã a evoca noua epocã ce se
anunþã în istoria mass mediei, cea a „desimulãrii”
(46), exemplificatã la modul cel mai virulent de
„video-producþia” revoluþiei române din decembrie
1989. Înscenarea macabrã prin televiziune a
falsului osuar de la Timiºoara poate fi interpretat
ca un gest politic: încercarea de a menþine
spiritul revoluþionar într-un popor debusolat ºi
terorizat de rumorile privind revenirea serviciilor
de securitate, prin inoculare televizatã a unui
veritabil „afrodiziac revoluþionar” (47). Privind
însã lucrurile mai de aproape, putem vedea cã în
miºcãrile de masã, strada, devenitã o „prelungire a
studioului de televiziune”, sfîrºeºte prin a ajunge
ºi ea un loc virtual, „prin confundarea definitivã a
masei cu mediul, a actului cu semnul” (48).
Poporul revoluþionar a devenit, prin miracolul
mass mediei, un popor televizual ce se vede
înfãptuind revoluþia – nu ca pe o imagine a unor
visuri tainice ci ca pe un obiect mediatic de
consum, în care aparenþa nu face sã aparã nimic.
Inutil sã cãutãm responsabilii acestei dezinformãri
de neînchipuit care a fãcut înconjurul planetei. În
ceaþa în care informaþia se confundã cu propria ei
sursã, „funcþia-imagine”, suspectã prin ea însãºi,
se preschimbã cu uºurinþã în „funcþie-ºantaj”.
„Eliberatã”, imaginea are toate drepturile, inclusiv
cel de a minþi! 

Fuga înainte a consumului faþã de producþie
ºi, în fabricarea obiectelor, a seriei faþã de model
(ceea ce, pentru unii, poate constitui un mobil de
relansare economicã); apoteoza obiectelor-semne
ºi a sexului ca suport al eliberãrii femeii într-o
lume traversatã cu toate acestea de feminitate, în
care bãrbatul e „marcat” prin sexul lui, fiind
aºadar fragil; prestigiul creditului ºi al modei ca
semnificanþi ai fericirii ºi frumuseþii, al publicitãþii
ºi al mass mediei ca instrument de eliberare a
dorinþelor: tot atîtea temeiuri de reflecþie pe care
ni le propun cãrþile lui Baudrillard, în marea lor
diversitate ºi deschidere. Nici dialecticã ºi nici

criticã, strategia de lecturã a evenimentelor
propusã de Baudrillard e definitã, de însuºi
autorul ei, ca una „catastroficã”. Dacã „toate
energiile îºi vizeazã propria moarte” – prin
eliberare -, doar gîndirea catastroficã ne poate
furniza repere de reflecþie. „Trebuie sã împingem
lucrurile pînã la limita la care, în mod firesc, se
inverseazã ºi se prãbuºesc totodatã”, scrie
Baudrillard în Schimbul simbolic ºi moartea (49).
Iar dacã, aºa cum ne indicã Pentru o criticã a
economiei politice a semnului, reînnoirea mass
mediei trece prin „distrugerea” lor ca sistem de
necomunicare, tratarea rãului (fr. le mal), care nu
e simpla nefericire (fr. le malheur) demareazã prin
sfidarea adresatã aceluiaºi sistem: „un dar cãruia
el nu-i poate rãspunde decît prin propria-i moarte
ºi prãbuºire” (50). Sarcinã asprã, pe care o
rezumã superb textul-epilog al Crimei perfecte:
„Ne gãsim în faþa unei tentative duble: a
împlinirii lumii ºi a realitãþii integrale  - ºi a
continuãrii unui Nimic din care cartea de faþã
face parte. Ambele sînt sortite eºecului. În vreme
însã ce eºecul unei tentative de împlinire e
negativ, cel al uneia de distrugere e vital ºi
pozitiv. Tocmai de aceea gîndirea, care ºtie cã
oricum va eºua, trebuie sã vizeze obiective
criminale. O încercare ce vizeazã obiective
pozitive nu-ºi poate îngãdui sã eºueze. Una care
vizeazã obiective criminale trebuie sã eºueze.
Aceasta e practica, bine temperatã, a principiului
rãului. Dacã sistemul eºueazã vrînd sã fie totul,
din el nu rãmîne nimic. Dacã gîndirea eºueazã cu
voinþa de a nu fi nimic, întotdeauna rãmîne ceva”
(51). 

NOTE 

(29) À l’ombre des majorités…, op. cit., p. 11. 
(30) Ibid., p. 14. 
(31) L’échange symbolique..., op. cit., p. 50 ºi urm. 
(32) À l’ombre des majorités…, op. cit., p. 53. 
(33) De la séduction, Paris, Galilée, 1979, p. 239. 
(34) Ibid., p. 245. 
(35) À l’ombre des majorités…op. cit., p. 79. 
(36) Ibid., p. 81 ºi 84. 
(37) La gauche divine. Chronique des années 1977-

1984, Paris, Grasset, 1985, p. 37. Frecvenþa acestor
consultãri, ce fac deliciul poporului, deja obiºnuit cu
experienþa perversã a voyeurismului politic, face ca
sondajele „sã ucidã” alegerile, care „nu mai sînt decît
un caz particular al lor” (Ibid., p. 128). 

(38) Ibid.
(39) Pierre Rosanvallon, La contre-démocratie. La

politique à l’âge de la défiance, Paris, Seuil, 2006. 
(40) Pour une critique…, op. cit., p. 208. 
(41) Ibid., p. 211. 
(42) Simulacres et simulation, op. cit., p. 77. 
(43) Ibid., p. 80. 
(44) Ibid., p. 111 ºi 215. 
(45) Ibid., p. 106. 
(46) L’illusion de la fin…, op. cit., p. 83. 
(47) Ibid., p. 87. 
(48) Ibid., p. 86. 
(49) L’échange symbolique…, op. cit., p. 11. 
(50) Ibid., p. 64. 
(51) Le crime parfait, op. cit., p. 207. 
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“Nos péchés sont têtus, nos repentirs sont lâches;
Nous nous faisons payer grassement nos aveux,

Et nous rentrons gaiement dans le chemin bourbeux,
Croyant par de vils pleurs laver toutes nos taches.”

Baudelaire

Echilibristica pe firul sofisticii e agreatã nu doar
de negaþioniºtii Gulagului. O cazuisticã
mãnoasã putem gãsi ºi dincolo, printre

negaþioniºtii Holocaustului. Polul Nord ºi Polul Sud
se aflã la distanþe egale de Ecuator. Între gogomãnia
fandositã a extremei stîngi ºi monomania acritã a
extremei drepte existã înrudiri la fel de strînse ca
între surorile siameze lipite cap în cap: nu mai pot
fi separate nici prin tehnici chirurgicale complexe.

Realitatea permisivã în care trãim garanteazã
oricui dreptul la vorbirea liberã. Dar liberã inclusiv
de coerenþã, logicã sau decenþa argumentaþiei.
Aurora Mihacea e un cetãþean contemporan, vizitat
de impresii. Dupã ani de pasivitate în faþa ideilor,
ea trimite spre publicare un articol de protest (?) în
capitala Franþei (“du monde des non parlants, des
millions des gens qui ne sont ni des politiciens, ni
des journalistes, je me suis décidée à sortir”).
Frãmîntãrile ei vizeazã situaþia scriitorului Paul
Goma, acuzat din toate direcþiile de antisemitism.
Meditaþia provincialã (“je suis professeur de
philosophie à Piteºti – Roumanie”) n-a smuls totuºi
ziarul Le Monde din zona indiferenþei rãcoroase,
nestîrnind nici mãcar tradiþionalul “deocamdatã,
nu!”, la Poºta Redacþiei. Însã, ce noroc, a fost pe
datã îmbrãþiºatã de foaia electronicã Asymetria, ani-
matã la Paris de Dan Culcer. Nu zic, respectiva
publicaþie de culturã, criticã ºi… imaginaþie, cum se
pretinde încã de pe frontispiciu, e locul potrivit pen-
tru cocoloºirea aberaþiilor. Cãci e nevoie de multã,
foarte multã imaginaþie pentru a da tîrcoale evi-
denþelor, fãrã a te întîlni cu ele.

Sã limpezim mai întîi lucrurile, aºezîndu-le în
ordine cronologicã. Primãria Municipiului Timiºoara
a decis, în ianuarie 2007, sã-i confere lui Paul Goma
cetãþenia de onoare. Mãsura a fost imediat urmatã
de o serie de proteste din partea Federaþiei
Comunitãþilor Evreieºti din România, din partea
Ambasadei Israelului la Bucureºti, din partea unor
personalitãþi culturale etc., care incriminau poziþiile
antisemite ale proaspãtului timiºorean. Mihai Dinu
Gheorghiu sublinia uimit, în intervenþia sa din
presã, cã tezele antisemite profesate de Paul Goma
au fost reluate – incredibil – pînã ºi în Referatul ofi-
cial pentru acordarea titlului! Onoarea cetãþeniei era
justificatã prin dezonoarea gîndirii! ºi într-adevãr,
Referatul Primãriei Timiºoara menþioneazã în sens
pozitiv fantasmagoriile paulgomiene, conform cãro-
ra exterminarea evreilor constituise un… gest de
reacþie al statului român, care în prealabil fusese…
agresat ºi fusese… jignit de cãtre evrei: “Explicaþia
autorului pentru fermitatea cu care regimul antones-
cian îi pedepsise pe evrei, dupã 22 iunie 1941, cons-
ta în rãzbunarea pentru faptele reprobabile din anul
precedent [sic! – L.A.]. Totodatã Paul Goma
militeazã pentru asumarea responsabilitãþii evreilor
pentru crimele comise contra românilor [sic! – L.A.]
ºi este contra distorsionãrii istoriei în vederea inven-
tãrii unui mit exclusiv al genocidului doar contra
evreilor în scopuri politice (de dominaþie) [sic! –
L.A.], economice (extorcare de fonduri) [sic! – L.A.]
ºi de culpabilizare a tuturor celorlalte naþiuni ne-
evreieºti [sic! – L.A.]”. Situaþie de douã ori scan-
daloasã: primãria unui oraº de frunte al României

nu doar celebreazã antisemitismul, dar mai ºi pune
umãrul la susþinerea ºi rãspîndirea sa!

Ce ne spune în schimb meditaþia Aurorei
Mihacea, publicatã acum virtual pe la Paris? Cã
titlul onorific timiºorean a fost acordat datoritã
protestelor legate de atribuirea lui!! (“J’affirme aussi
que pour signer la lettre de motivation pour
accorder le titre de citoyen d’honneur à P. Goma
ont été décisifs: […] la fausseté des thèses soutenues
par M.D. Gheorghiu, tout comme par les auteurs
des protestes envoyés à la Mairie de la ville de
Timiºoara.”) În mintea profesoarei, carul stã în faþa
boilor, apele curg la deal, iar scrisoarea primãriei a
fost semnatã în ianuarie, din ccauza protestelor din
februarie-mai!

Hocus-pocusul filosoafei continuã cu acelaºi
aplomb nestingherit de un minim simþ al penibilu-
lui. Zeci de comentatori îi reproºeazã lui Paul
Goma antisemitismul. Aurora Mihacea se
strãduieºte, pe spaþii ample, sã ne explice teoretic ce
anume este negaþionismul. Extrãgînd, din întreg, o
parte ºi concentrîndu-se asupra acesteia, încearcã sã
facã uitat ansamblul. Cãci de fapt P. Goma s-a dis-
creditat printr-o sumã întreagã de argumente gene-
ral-antisemite (multe le-am analizat deja anterior ºi
doar lipsa de spaþiu ori teama de monotonie mã
împiedicã sã le reiau aici de-a fir a pãr). Negarea
fãþiºã a Holocaustului constituie numai unul dintre
capetele de acuzare formulate împotriva sa în presã.
Dar multe altele îi pot fi – ºi i-au fost deja – impu-
tate lui Paul Goma: falsa explicitare a exterminãrii
evreilor, prin stabilirea unor legãturi arbitrare de
cauzã-efect cu evenimente anterioare, extragerea
fenomenului criminal din contextul sãu continental,
contestarea cifrei victimelor, relativizarea inocenþei
lor, elogierea deºãnþatã a dictatorului militar care a
pus la cale Holocaustul, agresarea cu extremã vio-
lenþã verbalã a cercetãtorilor profesioniºti (în scopul
de a-i intimida ºi discredita), respingerea chiar a
validitãþii termenilor de “fascist” ºi “antisemit” (prin
chichiþe lingvistice destinate a le smulge realitãþilor
tragice reprezentarea conceptualã) etc. etc. Iar
acuma vine Aurora Mihacea ºi, cu seninãtatea celei
care extrage castraveþi din traistã în faþa grãdinaru-
lui, ne minte de la obraz: “Nulle part dans les
pages de son essai La ssemaine rrouge… Goma ne
nie, mais, par contre, il reconnaît les persécutions,
les pogromes, les déportations de la population
juive”.

Ce ne facem totuºi cînd, pe lîngã zecile de stra-
tageme antisemite ieftine ale lui Paul Goma, întinse
pe sute de pagini destinate sã relativizeze, sã mini-
malizeze, sã justifice, sã deculpabilizeze crima,
ajungem la pasajul negaþiei fãþiºe? “Doar ºtim,
avem ºi hîrtii[,] ºi þinere de minte: «Holocaustul
românesc» este o minciunã, un fals, o escrocherie,
o ticãloasã ameninþare («Punga sau viaþa!»)” (vezi
Sãptãmîna Roºie 28 iunie - 3 iulie 1940 sau
Basarabia ºi Evreii, Buc., Ed. Vremea XXI, 2004, p.
273). Filosoafa nu se tulburã prea tare în faþa evi-
denþelor. Cu o ºarlatanie de zile mari, scoate
porumbelul pãcii din mînecile bufante: Goma,
negînd expressis verbis Holocaustul, contestã de
fapt… terminologia inadecvatã, dar nu realitãþile
istorice (“en considérant le terme comme inadéquat
du point de vue de son contenu à la réalité his-
torique respective”)! Existã, în schimb, o amplã ca-
tegorie de cercetãtori care vãd identitatea dintre ter-
minologie ºi realitate, considerînd Holocaustul ca o
tentativã de aneantizare a poporului evreu. Ei bine

– o nouã miºcare dibace prin miraculoasele mîneci
bufante ale imaginaþiei – “ceux qui confondent le
terme avec la réalité à laquelle le terme renvoie con-
formément à la loi, réussissent à «trivialiser» la réal-
ité de la souffrance du peuple juif par sa minimisa-
tion, par la réduction de la plus affreuse réalité à
un seul mot/nom”. Iatã cum negaþionistul flagrant
e spãlat de pãcate, în schimb respectul legii e taxat
drept culpã… scolasticã, “querelle des universalies”,
confuzia dintre termen ºi realitatea de referinþã, pre-
cum ºi alte vorbe mari, umflate cu pompa de la
bicicleta Ukraina. Asta nu mai e filosofie, ci bîlci al
gîndirii, e panaramã de cartier rãu famat. Fenome-
nul Piteºti s-a dus în vizitã la Paris! ºi cînd te
gîndeºti cã escrocheria pseudo-filosoficã se exercitã
asupra unor realitãþi adînc tragice, indignarea privi-
torilor are toate motivele sã sporeascã.

Dupã ce-a transformat fãrã a clipi negrul în alb
ºi îngheþata în ceai fierbinte, e chiar o bagatelã pen-
tru Aurora Mihacea sã mai presare douã-trei viclenii
de conjuncturã. Urmãtoarea ei þintã este Raportul
final al Comisiei Wiesel pentru Studierea
Holocaustului în România, acuzat, cu provincialã
fasolealã, de “încãlcarea principiului de non-con-
tradicþie”. Adicã, mai pe româneºte: cã se contraz-
ice. Dar unde, mã rog frumos? Pãi, într-un loc ni se
spune despre Paul Goma cã “recunoaºte, explicit ºi
repetat, responsabilitatea României ºi «culpa comu-
nitãþii» pentru «abominabilul pogrom» de la Iaºi,
pentru deportãrile în Transnistria, dar afirmã cã
atrocitãþile au fost exclusiv rezultatul rãzbunãrii, în
condiþii de rãzboi, pentru crimele comise de evrei”
(vezi op. cit., Iaºi, Ed. Polirom, 2005, p. 380-381).
Pe de altã parte, se subliniazã cã acelaºi volum al
lui P. Goma “constituie o veritabilã sintezã a
negaþionismului ºi antisemitismului, cum rar se
poate gãsi în literatura de limbã românã” (vezi
ibid., p. 381). Evrika!, strigã Mihacea: “j’affirme que
le Rapport Wiesel-Iliescu [sic! – L.A.] est construit
sur un nonsense, parce que dans ce Rapport on fait
au sujet de la même personne (Paul Goma), consi-
dérée en même temps et sous le même rapport (en
tant qu’auteur de l’essai La ssemaine rrouge…) des
affirmations qui se contredisent d’une manière fla-
grante”. Asta era, va sã zicã! De parcã nu-i poþi con-
cede uneia ºi aceleiaºi persoane capacitatea de a
recunoaºte detaliile, amendîndu-i totodatã reaua-
voinþã prin care refuzã percepþia întregului! Sau, ce?
Dacã eu aº afirma cã Aurora Mihacea are ochi
frumoºi, dar nu vede realitãþile din faþa nasului ºi
confundã culorile, ca daltoniºtii – ar însemna
neapãrat cã mã contrazic? Adicã, pe limba
piteºteanã: “încalc principiul de non-contradicþie”?

În contextul unei asemenea logici de fier (cînd
plouã: rugineºte!), era inevitabil sã scap eu însumi
fãrã vreo copitã servitã în plinã figurã. Ba chiar
titlul unui întreg capitol se revendicã de la modesta

sare-n ochi

“Ce minte, ce minte…!” (II)
Laszlo Alexandru
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mea persoanã: L’âne dde BBuridan eet LLaszlo
Alexandru. Flatantã asociere! Sã vedem pe ce se
bazeazã. “Ce qui arrive à Laszlo Alexandru en
lisant l’essai La ssemaine rrouge… me rappelle l’his-
toire de l’âne de Buridan” – ne asigurã filosoafa.
Iatã-mã pictat în spirit clasic, sfîºiat, asemeni
mãgarului legendar, între nevoia de-a mînca ºi
aceea de-a bea. Teribil! ºi care ar fi, mã rog frumos,
opþiunile ireconciliabile care mã macinã pînã la sa-
crificiul suprem? Citim mai departe. “Mais à la dif-
férence de l’âne de Buridan, Laszlo Alexandru ne
se permet pas de réfléchir une seconde, il n’est pas
désorienté par le fait qu’il lit avec ses propres yeux
les textes” etc. Perfect – dar unde s-a pierdut com-
paraþia? Animalul buridanic hamletizeazã ºi nu
acþioneazã, eu unul, în schimb, nu ezit nicio
secundã în deciziile mele. ªi totuºi, gîndindu-se la
mine, Mihacea îºi aminteºte de acela. Ce avem noi
în comun? Nimic, în afara referinþei bãºcãlioase, a
dorinþei subtile a neo-filosoafei de Piteºti de a se
hãhãi superior, fãcînd cu ochiul spre galerie. E ca ºi
cum aº afirma, la rîndul meu, cã îi citesc produsele
inteligenþei ºi îmi vine sub ochi faþa exoftalmicã a
broaºtei þestoase, înainte de a se lua la întrecere cu
Ahile cel iute de picior. Dar sã nu intrãm pe tãrî-
mul nobil al filosofiei, sã ne menþinem doar în
planul referinþelor literare: “Sînt zile în care te
îndrãgosteºti ºi de o caprã cu basma” (Romain
Rolland).

Nimic nu e simplu în gîndirea Aurorei Mihacea
ºi tot ce-i ne-nþeles se schimbã-n ne-nþelesuri ºi mai
mari. Enunþul “ANA ARE MERE” poate fi receptat
sub numeroase aspecte, încît “Ana” sã devinã
“Maria”, “are” sã fie “n-are”, iar “merele” sã
însemne “prune”, sau chiar “nuci de cocos”. Acolo
ajungem, dacã urmãm sfatul preþios al filosoafei, ca
nu cumva sã confundãm “planul subiectiv, gnoseo-
logic în fond (al termenului), cu planul ontologic
(al realitãþii la care termenul ar trebui sã facã trimi-
tere)”. Iar dacã nici mãcar Ana nu mai are mere, cu
atît mai clar devine cã Paul Goma nu neagã de fapt
Holocaustul, atunci cînd scrie, negru pe alb, cã
“Holocaustul românesc este o minciunã, un fals, o
escrocherie, o ticãloasã ameninþare”.

ªi nu e vorba de simpla neghiobie fudulã, ieºitã
la plimbare pe uliþa mare. Urmãtorul pas este un
avertisment explicit, lansat judecãtorilor care
urmeazã sã delibereze în procesul de antisemitism
al lui Paul Goma. Realitatea e complexã ºi înºelã-
toare, omul nevricos intrã la o idee, de-acolo fan-
dacsia e gata, iar ipohondria pîndeºte dupã colþ:
“les magistrats seront, par l’intermède de ce
dossier, en pleine session avec des examens diffi-
ciles, tout comme pendant les années à
l’Université, n’ayant pas la possibilité de délibérer
en connaissance de cause qu’après avoir passé leurs
examens pour Logique, Philosophie, Sémiotique,
Psychologie et, pas dernièrement leur spécialité,
Sciences Juridiques”. Haida-de! Aurora Mihacea îºi
drege vocea cu gargarã, pregãtindu-ºi vocalizele
împotriva “erorii judiciare”, încã dinainte ca tri-
bunalul sã se pronunþe!

Situaþia pare a fi chiar disperatã pentru parti-
zana de datã recentã a lui Paul Goma, dacã se agitã
sã lanseze atîtea sofisme ºi viclenii grosolane, împa-
chetate în acelaºi ambalaj ºifonat: transformarea
efectelor în cauze, negarea evidenþelor, minciuna
frapantã, inventarea de contradicþii, fabricarea de
false dileme buridanice, abstractizarea realitãþilor
celor mai evidente, presiunile retorice exercitate
asupra magistraþilor etc. Ce minte, ce minte…! Cu
un asemenea avocat improvizat, eu unul, în locul
lui Paul Goma, mi-aº da demisia din meseria de
antisemit.

Mariana Bojan face parte dintre artiºtii cu
o vocaþie pluralã. Pictoriþã cu un gust al
culorii egalat numai de imaginarul ei

himeric debordant, situat la intersecþia dintre
Bosch ºi Chagall, ea scrie o poezie de mare
prospeþime ºi delicateþe, aºa încât ai zice cã între
cele douã limbaje complementare nu mai rãmâne
loc de nimic. ªi totuºi, iatã, nu este o întâmplare:
autoarea acosteazã repetat ºi pe tãrâmul prozei.
Dupã povestirile din Ultima noapte a ªeherezadei
(1993), titlu ce valoreazã cât o ars poetica,
sugerând somaþia absolutã resimþitã de
„povestaºã”, a urmat microromanul Dansul
câinilor (Cluj-Napoca, Casa Cãrþii de ªtiinþã,
2003, 144 p.) ºi, puþin mai apoi, o întoarcere la
proza scurtã odatã cu Povestiri bologheze (Cluj-
Napoca, Ed. Limes, 2007, 128 p.). De acum
opþiunea pentru sintaxa ºi retorica prozasticã nu
mai poate fi suspectatã de capriciu ori de
irepetabilitate, statutul prozatoarei fiind la fel de
serios acreditat ca ºi acelea de plasticianã ºi poetã. 

Nu voi obosi sã spun cã în critica româneascã
actualã existã o carenþã fundamentalã, datoratã
prejudecãþii oficianþilor ei cã artistul este ºi trebu-
ie sã fie monocord, strãlucirea nefiind îngãduitã
simultan în mai multe direcþii. ªi totuºi, printre
atâtea alte exemple posibile, Mariana Bojan aratã
fãrã efort, cu graþie, de ani de zile, cum se poate
contura un continent al fantasmãrii, deopotrivã
cu pensula ºi vopselele, cu harfa în mânã ºi cu
pana pregãtitã sã parcurgã mari distanþe. Prozele
adeseori miniaturale, romanul care – cantitativ
vorbind – s-ar fi putut intitula ºi povestire, de n-ar
fi decât acest jalon, nu ºi criteriile de articulare
interioarã a prozei, poezia homeopaticã (dar nu
scurtissimã în sensul haiku-lui) ºi pânzele flam-
boaiante, zburãtoare, impregnate de seve contu-
reazã, toate împreunã, un imperiu bonsai care îi
asigurã suveranei unse prin voia lui Dumnezeu în
fruntea lui un loc pe cât de excentric, pe atât de
sigur într-o construcþie criticã mai amplã pe
seama literaturii române contemporane. 

Revenind la Dansul câinilor, subiectul pare
cumva neaºteptat, venind cumva în linia lui
Mateiu Caragiale ºi fiind tratat cu o altã stare de
spirit ºi alte mijloace decât cele din Frumoºii
nebuni ai marilor oraºe de Fãnuº Neagu.

Cuvântul de ordine este chiar cel din incipit-ul
romanului: „Nu ºtiu ce aveam; ne apucase aºa o
nebunie trãiristã... Cu cât eram mai sãraci, mai
bãtrâni, mai bolnavi, cu atât mai mult zãceam
prin cârciumi, chefuiam, prãpãdeam timpul fãrã
mãsurã, întindeam coarda de parcã ne dãduse
cineva un ultimatum pentru viaþã...” (p. 5) Lumea
care foºgãie de „disponibilizaþi ai vieþii” aºezaþi la
mese insalubre, însã pitoreºti, pãlãvrãgind
iresponsabil ºi simpatic, sau odios-apatic,
depãnând poveºti cu nemiluita într-o parantezã a
biografiilor personale vine pe firul unei tradiþii ce
include ºi Hanu-Ancuþei ºi alte toposuri ºi
ritualuri ale flecãrelii care fac din acest golf în
care se refugiazã mulþi dintre corsarii prozei
noastre un soi de Tortilla Flat ori Sweet Thursday
(Joia dulce, în traducerea clasicã din colecþia
„Globus” de la Meridiane) ale lui John Steinback.
Alte meridiane, aceleaºi tipuri, aceeaºi savoare,
dar cu alte mijloace. În fond, miza pare sã fie
culoarea unui mediu de pierde-varã în care un
clujean poate avea sentimentul – justificat sau nu
– cã ici-colo câte una dintre siluete e descifrabilã
în calitatea ei de copie uºor transfiguratã dupã
naturã. Interesant este ºi rãgazul evocat, care
poate fi cel al crizei sociale ºi al derutei de la
capãtul comunismului, dacã nu cumva al primului
deceniu al tranziþiei postcomuniste, nu mai puþin
confuz. Dar accentul nu cade nicio clipã asupra
evocãrii unor circumstanþe istorice, ci mai
degrabã se distribuie pe figurile pitoreºti ale micii
oaze de cheflii. 

Cu Povestiri bologheze, Mariana Bojan
descinde într-un alt perimetru. Pretextul
organizãrii naraþiunilor provine dintr-un fapt de
viaþã: prozatoarea ºi-a procurat un refugiu din faþa
citadinului într-un sãtuc transilvan pe nume
Bologa. Toposul se înnobileazã datoritã explorãrii
lui în dimensiunea micilor reverii ºi a faptelor
fãrã relevanþã comunitarã, preþioase însã pentru
sensibilitatea pe care o provoacã la reverie,
meditaþie ori consemnare purã ºi simplã.
Descinderea în rural nu are, astfel, la bazã eternul
ethos românesc al depeizãrii, senzaþia paradisiacã
vine din mirãrile artistice ale unei disponibilitãþi
feminine desprinse din modernitatea oraºului care
preþuieºte, pur ºi simplu, delicateþea, candoarea,
umorul involuntar, stranietatea detaliului. Este ºi
motivul pentru care apropierea de alte proze
aparþinând, aparent, aceluiaºi gen – cele semnate
odinioarã de I. Al. Brãtescu-Voineºti ori de Emil
Gârleanu – nu îºi gãseºte justificarea. Stãrile mai
curând lirice ale artistei sunt departe de apologia
satului ori de vreo criticã a oraºului, circumscriind
numai un mod de a fi propriu sieºi, provocat însã
de ieºirile din cotidian datorate expediþiilor „la
þarã”. La fel de bine ele puteau avea loc ºi într-o
casã dotatã cu grãdinã de la periferia oraºului, ori
pe potecile riguros amenajate din jurul unui
templu nipon. 

Mariana Bojan se dovedeºte astfel o poetã a
mirãrilor ºi o pictoriþã a propriilor stãri de spirit,
chiar ºi atunci când recurge la convenþia prozei
populate cu peisaje, oameni ºi chiar vagi
întâmplãri recoltate în ambianþa unui sat
ardelenesc.

Un imperiu bonsai
Ovidiu Pecican

imprimatur
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*

poezia e ceva 
ce stã alãturi 
se joacã în parcuri
în veceuri publice
în trenuri
bineînþeles în gãri
deseori în cinematografe uneori ºi
în teatre
dar ºi în sãlile de aºteptare
ºi în paradoxalele propoziþii filozofice
poezia este ceva
ce nu se poate defini
poezia este ceva
ce stã alãturi

*

golesc totul
din buzunarele mele 
cine poate gîndi
poate sã priceapã
în cel hal
mã aflu

Ghetele poetului

E o pereche aflatã pe covorul roºu
ºireturile sînt nedesfãcute de parcã
Proprietarul sau drumeþul s-a dizolvat în aer

În spate lateral se observã ceva ciudat 
La ambele ghete în acelaºi loc s-a ros cusãtura:
Adicã nu la gheata stîngã pe partea stîngã
Iar la gheata dreaptã pe partea dreaptã
Ci la gheata stîngã pe partea dreaptã
Iar la gheata dreaptã pe partea dreaptã

Imediat sub ºiruri adicã acolo unde ºireturile
Sînt vîrîte prin gãuri ca gheata sã se strîngã pe
picior
Înainte lateral e ceva ciudat de observat

La ambele ghete s-a ros cusãtura în acelaºi loc:
Adicã nu la gheata stîngã în partea dreaptã
ºi la gheata dreaptã în partea dreaptã
Ci la gheata stîngã în partea stîngã
Iar la gheata dreaptã în partea dreaptã

Dacã ar fi careva pe-aici ºi ar intra pe uºã ºi ar ridi-
ca
O gheatã va avea norocul dacã ar ridica-o întîi pe
cea stîngã
Sã întîlneascã o pingea nevãtãmatã

Dacã ar fi careva pe-aici ºi ar intra pe uºã ºi ar ridi-
ca
O gheatã va avea nenorocul dacã ar ridica-o întîi pe
cea dreaptã
Sã întîlnescã o gaurã curatã în pingea

Aceastã gaurã se aflã în mijlocul jumãtãþii din faþã
A pingelei deci într-un loc clar delimitat 
De care fiecare viitor cît ºi actualul proprietar
Sau drumeþ va urma sã þinã (respectiv þine)
socotealã 

Probabil o ºi lasã la loc fãrã sã priveascã gaura
Precum un tablou unul extrem de uman lîngã tele-
fon.

Niciun motiv de disperare 
dacã intenþionat ºi nu din
întâmplare aº fi aici

Sînt disperat:
Pentru cã nu am bani
Pentru cã vodka primitã s-o dau pe gît
nu o pot savura
Pentru cã muzica primitã s-o ascult
nu o pot savura
Pentru cã filmele primite sã le vizionez
le gãsesc proaste
Pentru cã nu pot face filme mai bune deoarece
Nu am bani
Sînt disperat

Mã roade suferinþa atît de deznãdãjduit sînt în
aceastã clipã
Cît sã apreciez EROICA lui Beethoven
Pentru ea fac oarece sãrituri caraghioase în fotoliul
cu arcuri
Drãcui dar afarã este timp frumos
Primãvara se aflã în casã
Cum aº putea-o introduce în mine:
Precis nu prin firul telefonic
ºi subþirile sorbituri de ceai ºi mersul ºi neputinþa
în mers
De gîndit oricît de mult mã strãduiesc acum
Mã gîndesc la acelaºi lucru: pentru ce merg chiar
aici
Pe aceastã stradã cu acest pietros plasture pe cap
care dupã cum aratã
Ar trebui pentru numele lui Dumnezeu sã se scuze
odatã

(aºa mi-a ºoptit Van Gogh în ureche ºi mi-a dãruit-o
pe a sa învelitã în hîrtie argintie)

Nuntã

Nunta urma sã aibã loc în bucãtãrie. Acolo se aflau
deja munþi de struguri, mere ºi banane. Ginerele
încã nu apãruse. Mireasa însã dorea sã-mi arate dor-
mitorul. Mã luã de braþ ºi mã scoase din bucãtãria
care începuse a se umple de aburi oferind o ima-
gine neplãcutã. Mireasa a închis repede uºa, s-a aºe-
zat pe pat ºi-n clipa urmãtoare era complet goalã.
Ceea ce mã impresionã fu modul ei direct de-a
acþiona ºi sentimentul de-a fi luat prin surprindere.
Ne-am sãrutat ºi ne-am îmbrãþiºat iar apoi ea aproa-
pe a þipat de plãcere. Ne-am ridicat încet ºi am
observat cã ea a plîns. ªi-a apãsat urechea de uºã, a
privit prin gaura cheii apoi la mine – descuie uºa pe
care eu am deschis-o imediat pentru a fugi prin bu-
cãtãria acum goalã, fãrã aburi ºi mirosuri, sã scap
de acea companie. Pe stradã m-am întîlnit cu gine-
rele. Era grãbit, totuºi s-a oprit, mi-a zîmbit ºi m-a
invitat la o bere. Eu am fãcut cu mîna o miºcare
colþuroasã: mulþumesc dar nu e timp ºi nu mai e
loc de alte ocoliºuri ºi l-am lãsat în mijlocul strãzii.

Mai tîrziu am aflat, de la cunoºtinþe, cã a fost o
nuntã reuºitã, cea mai frumoasã la care au partici-
pat vreodatã.

Prezentare ºi traducere de 
Radu ÞÞuculescu

Tangoul strãzilor
Manfred Gilgien (1948-1993)

Documentar literar în Elveþia
Patru scriitori elveþieni contemporani de expresie germanã

S
criitorul Hansjörn Schneider afirmã cã creaþia liricã (poezie ºi prozã scurtã) elveþianã de expresie germanã a
secolului 20 se poate împãrþii în douã grupe: o grupã a tradiþionaliºtilor, la aceastã orã aproape uitatã ºi o altã
grupã a creatorilor izolaþi, respinºi de rigorile societãþii, trãind prin crîºme ºi internaþi în spitale de psihiatrie.

Morþi de timpuriu, de moarte naturalã ori, cel mai adesea, sinucigîndu-se, din aceastã a doua grupã fac parte cei mai
valoroºi poeþi. Tot Schneider afirmã, în concluzie: „ Ospiciile ca þinut al poeziei, iatã realitatea elveþianã.”  Din cea de
a doua grupã face parte ºi Manfred Gilgien. S-a nãscut în l948, a fost doi ani student la Universitatea din Basel, secþia
filozofie ºi literaturã dupã care a renunþat (în perioada revoltelor studenþilor-1968) hotãrîndu-se sã se dedice literaturii.
Oameni din Basel îºi amintesc de el ca despre un „cerºetor elegant” un „clochard de viþã nobilã.”  Un „poete maudit”
în linia lui Robert Walser sau Alexander Xaver Gwerder (care s-a sinucis la 29 de ani). Încã de timpuriu, Manfred
Gilgien devine un statornic consumator de tutun, bere ºi vin. Trãieºte într-o minusculã locuinþã socialã, îl ajutã mama
ori prea puþinii prieteni, primeºte ºi o modestã pensie de invalid. O banalã infecþie pe care refuzã sã o trateze, îl face
sã-ºi piardã un ochi. Moare de cancer în l993. La îmormîntarea sa au fost cîteva persoane (mama, sora ºi fratele, doi
prieteni) iar preotul habar nu avea ce sã spunã. Cenuºa i-a fost depusã în cimitirul din Arlesheim.

Manfred Gilgien a scris puþin ºi doar o scurtã perioadã de timp. Apoi nimic din ce scria nu-i mai plãcea, cu toate
imboldurile ºi încurajãrile primite. În l978, Matthyas Jenny, scriitor, editor ºi prieten îi publicã singurul volum, de mici
dimensiuni, intitulat Tangoul strãzilor, cuprinzînd poezie ºi prozã scurtã. Pe Gilgien îl deranja orice „regulã” a artei.
„Nu vreau sã nenorocesc un vers doar de dragul unei rime potrivite.” Gilgien nu era creatorul „perfecþionist” care
cizeleazã la nesfîrºit. Desãvîrºirea formei nu era þelul sãu. Nu credea în desãvîrºire. Credea în clipã, în momentul care-l
capta poetic ºi-l îmboldea sã scrie. „Este imposibil de definit ce înseamnã o bunã poezie. Asta se observã la lecturã ori
nu se observã.”  La unele din creþiile sale se pot întrezãri influenþa unui Brecht, Trakl ori a poeþilor beatnici. Dar vocea
sa are personalitate. Reeditarea volumului Tangoul strãzilor în 2005, îl aratã la fel de proaspãt ca ºi în urmã cu treizeci
de ani. Manfred Gilgien ºi-a plãtit fiecare cuvînt pe care l-a scris.
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Spectatori

„Un matur, cel mult ºi-ar fi scrîntit piciorul”,
zise bãrbatul ºi privi, cu palma pusã deasupra
ochilor drept protecþie împotriva razelor de soare,
la terasa de la etajul întîi a casei din cãrãmidã.

„Sã fi fost cam tot pe vremea asta, în plinã
varã”, zise bãrbatul. „Ea bea iar dacã treceai prin
dreptul locuinþei sale, simþeai duhoarea ieºind pe
sub uºã. Þipetele gemenilor le auzeam în tot
cartierul.” Clãtinã din cap.

„Groaznic, vã spun, noaptea zãcea în
restaurant iar acasã þipau gemenii, încã de
dimineaþã se porneau. Ea urla la ãia mici, prin
cuvinte, zic, prin cuvinte dar nimeni nu lua
atitudine, toþi ascultau, unii o înjurau pe ea ºi pe
gemeni, dar nimeni nu întreprindea ceva, nimeni
nu o ajuta. Pe aici totul e ca ºi atunci, drumul
pietruit care duce la atelier, pe vremea aceea un
atelier de picturã.

Întîi au cãzut ghivecele cu muºcate.
Nu mã întrebaþi de ce bea, ce ºtiu eu, de

necazuri ºi griji. Nu bea, precis, pentru cã-i era
sete, chiar dacã atunci fusese extrem de fierbinte.
Una dintre acele zile aburite cînd unii oameni îºi
pierd echilibrul iar cei sensibili cred cã nu mai
primesc aer – dar ea a bãut tot timpul, nu doar
vara.

Cînd am scos-o din restaurant, era beatã bine
ºi zicea încotinuu, hop, hai sus!

Îi încuiase pe gemeni pe terasã ºi apoi zãvorîse
uºa locuinþei ca sã poatã merge, liniºtitã, la
restaurant, cam pe la trei la amiaz, soarele ardea
pur ºi simplu, ca ºi acum.

Copiii strigau pe terasã, plîngeau ºi urlau –
eram deja obiºnuiþi. Cîþiva ieºirã de prin ateliere,
strigînd: „ Tãceþi, naibii, urlãtorilor”, sau „ Unde
naiba zace baba, iarãºi”, ºi alte asemenea vorbe.
Micuþii au auzit, precis. Trebuie cã au gãsit un
scãunel pe-acolo ca sã priveascã peste balustradã. 
Aveau doi ani, doi ani ºi jumãtate, exact nu ºtiu
nici eu. Se cãþãrarã pe scãunel, întîi cãzurã
ghivecele cu muºcate, apoi unul ºi apoi celãlalt,
chiar aici zãceau peste muºcate ºi pãmîntul din
ghivece.

Un matur dacã ar fi alunecat de pe terasã, cel
mult ºi-ar fi scrîntit piciorul”, zise bãrbatul.

Lãcomie

„Dada, pune mîncarea pe masã – vino mai
aproape”, o ademeni  bãtrînul bãrbat din scaunul
cu rotile pe micuþa fatã, „vino mai aproape,
aºeazã-te pe genunchii mei.”

„Eu trebuie doar sã aduc mîncarea”, zise fata
care stãtea la o bunã distanþã de scaunul cu rotile,
ca bãtrînul sã nu o poatã prinde. Rulã, cu scaunul,
spre fatã: „Dar vino, aºeazã-te pe genunchii mei,
guriþãdeaur, vino, putputput, vino odatã, nu-þi fac
nimic, o sã primeºti ceva frumos, dacã vii încoa...”

Fata se miºcã repede în spatele mesei: „ Acum
trebuie sã plec, mîncarea e pe masã, mîine vin
iarãºi.”

„Dada, mîine vii iarãºi”, zise, posac, bãtrînul ºi
rupse înveliºul pungii din plastic al tacîmurilor
apoi împunse de cîteva ori pireul din legume ºi
cartofi. Începu sã mãnînce fãrã chef, plescãind
zgomotos.

„Dada, pune mîncarea pe masã... vino mai
aproape”, o ademeni bãtrînul într-altã zi.

„Nu am voie”, zise fata, „eu vã aduc doar
mîncarea.”

„ªtiu cã nu ai voie”, zise bãtrînul, „dar nu
trebuie sã spui nimãnui, vino, putputput”, o
îndemnã ºi îºi miºcã degetele de parcã ar fi hrãnit
gãini cu grãunþe. „Vino, putputput, vino odatã, nu-
þi fac nimic, numai o datã sã te aºezi pe genunchii
mei, pentru tine e o nimica toatã, nu fi prostuþã,
gîndãceldeaur, doar o micã bucurie unui bãrbat
bãtrîn”, zise bãtrînul cu voce plîngãcioasã. Împinse
scaunul cu rotile spre fata care se retrase în spatele
mesei. „Înceteazã sã mai fugi de mine, acum ne
cunoaºtem de multã vreme, vino odatã, aºeazã-te
pe genunchi, iepuraºdeaur.”

„Nu am voie”, zise fata.
„Copilaº prostuþ, atunci o sã te pun eu, dacã

nu vii de bunã voie.” Se deplasã rapid în spatele
mesei ºi îi blocã fetei calea spre ieºirea din
locuinþã. „Acum vino aici, vino”. Încercã sã se
ridice, se prinse de marginea mesei cu o mînã iar
cu cealaltã încercã sã o apuce pe fata care fugi
spre fereastrã.

„Am sã strig de la fereastrã”, zise fata.
„Aici nu te va auzi nimeni”, zise bãtrînul uºor

speriat ºi enervat totodatã, „vino ºi lasã prostia,
numai o datã pe genunchii mei sã te aºezi, ce fel
de fatã eºti tu, vino, pãsãricãdeaur, vino,
putputput.”

Plesni din degete. Se aplecã într-o rînã, scaunul
cu rotile îi alunecã de sub picioarele tremurînde,
scãpã mîna de pe marginea mesei ºi se lovi cu
tîmpla de comoda din lemn de stejar.

Ea continua sã-i aducã mortului mîncarea,
curãþa farfuriile din plastic neatinse apoi arunca
totul în containerul locuinþei.

O poveste de dragoste

Cîteodatã e mult mai simplu.
În drumul zilnic spre casã, dupã terminarea

serviciului, îl vedea stînd în autobuz. Încã de
dimineaþã începu sã se gîndeascã la el ºi spera ca
seara, dupã terminarea orelor de muncã, sã-l
reîntîlneascã.

Înainte ca autobuzul sã opreascã în staþie, era
încordatã ºi neliniºtitã. Searã de searã constata, cu
uºurare, cã el se afla în autobuz.

Necunoscutul fãcea o impresie deosebitã
asupra ei. Acum mergea cu plãcere la lucru,
deoarece seara putea sã-l întîlneascã pe necunoscut

în autobuz. ªeful începu sã-i laude capacitãþile de
muncã ºi rîvna. Lucra cu entuziasm ºi devenea de
la o zi la alta mai fericitã.

Uneori îºi imagina  cã ºi necunoscutul o
aºtepta pe ea, cã ºi el spera ca ea sã urce în
autobuz. Dar aºa ceva nu putea fi adevãrat. Precis
nici nu o observase. Conta prea puþin. Pentru ea
important era ca el sã fie în autobuz.

Spera sã nu facã niciodatã ore suplimentare.
Doar gîndul cã ºeful ar putea, într-o bunã zi, sã-i
pretindã aºa ceva, o irita ºi o fãcea nervoasã.

Inevitabil, sosi într-o searã momentul cã lîngã
el fu un loc liber. Îºi þinu rãsuflarea, cînd se aºezã
alãturi de el. Precipitatã, cãutã în geantã cartea din
care citise în pauza de prînz.

O întrebã ce citeºte. Ea îi arãtã cartea. El
aruncã asupra coperþii doar o scurtã privire ºi zise
cã o vede în fiecare searã ºi de fiecare datã spera
ca ºi ea sã urce în acest autobuz.

Laura

ªi dintr-odatã totul se desfãºurã cu repeziciune.
Începu, într-o dupã masã, sã-ºi vopseascã pereþii
camerei în negru. Întîi un perete, apoi  celãlalt,
apoi marginile ferestrelor ºi dulapul. Vopsea
repede ºi cu spor. Vopsi ºi oglinda împreunã cu
notiþele ºi fotografiile care se aflau vîrîte în
marginea ramei. Trecu cu bidineaua peste pat,
vopsi perinile, pãtura, tabloul cu flori de alãturi. 

Cînd afarã începu sã se întunece, începu sã
vopseascã în negru sticla ferestrelor. Cu miºcãri
rapide ºi sigure îºi vopsi rochiile care atîrnau afarã
agãþate pe uºa dulapului, urcã pe scaunul proaspãt
vopsit în negru pentru ca sã vopseascã ºi lampa
din plafon ºi chiar la sfîrºit, dupã ce vopsise ºi
interiorul frigiderului ºi becul mic al acestuia, din
douã miºcãri agile înnegri ºi veioza cu bec cu tot.

Dupã ce vopsise totul în negru, camera, micul
coridor, niºa destinatã gãtitului, începu sã se
vopseascã pe ea în negru.

Se întinse pe patul cel negru, îºi vopsi
picioarele, pîntecul, braþele ºi faþa. Cu mîna
rãmasã, încã, nevopsitã, care se miºca prin aer ca
un pescãruº alb, plutitor, luã tabletele, le scufundã
într-un vas în care mai era puþinã vopsea neagrã
apoi le vîrî în gurã pe toate ºi le înghiþi, bînd
culoarea rãmasã în recipient. 

Pe lîngã zgomotele strãzii din faþa ferestrelor
negre, se mai auzeau doar ticãitul negrului ceas
deºteptãtor ºi neagra rãsuflare precipitatã.

Pe podea zãcea, aruncatã neglijent, o scrisoare
ale cãrei cuvinte fuseserã acoperite cu vopsea
neagrã. 

Traducere ºi prezentare de 
Radu ÞÞuculescu 

Matthyas Jenny (1945)

Totul merge mai departe,
viaþa, moartea

M
atthyas Jenny s-a nãscut la Basel în l945. A practicat diverse meserii, printre altele ºi cea de consilier
financiar la o mare bancã elveþianã, editor, astãzi manager. A înfiinþat pentru prima oarã în limba
germanã Telefonul Poeziei. Deasemenea este iniþiatorul „Zilelor Poeziei” în Basel. Autor a cinci volume

de poezie, douã de povestiri ºi un roman. Moartea soþiei sale, Ursula Wernle, (cea mai bunã ºi fidelã partenerã de
viaþã ºi de muncã, o finã cunoscãtoare a ceea ce înseamnã viaþa cãrþilor) survenitã în primãvara acestui an, l-a
afectat profund, fãcîndu-l sã se retragã într-o blîndã singurãtate. „Matthyas Jenny, un globtrotter, poeta migrans,
un scriitor cãlãtor, un tip ce trãieºte în forme literare. Modelele sale într-ale scrisului (ºi nu numai) pot fi
recunoscute printre figuri precum Francois Villon, Jack London ºi John Dos Passos.” (Süddeutsche Zeitung)
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Prevestire

Ceaþa
se înmulþeºte
Bordelurile
se înmulþesc
Gãurile memoriei
se înmulþesc
ºi toþi oamenii încep
sã spere
Necontenit
sperã ºi
perechile cãsãtorite
încã la rostirea lui da
iar în mod progresiv
se înmulþesc ºi poeþii.

Cerºetorul

Sãrãcia
pe chipul sãu
se aratã precum o
mãiestritã bancnotã falsã
Îi pun în pãlãrie
una adevãratã
Se sperie
Averea mea
Este ºi ea doar un bluf 
Ocrotitã însã ºi ea
precum sãrãcia lui
de secretul bancar

Lecturã-n pat

Ziua proaspãt tipãritã
deschisã în faþa 
ochilor mei în care
citeºte descifrînd cuvinte
recunoaºte propoziþii între care
nu poate face vreo legãturã

Sting lumina
Întunericul mã nimereºte
imediat
precum o iluminare
Cu precauþie se închide
odatã cu pleoapele mele
cartea ºi aºteaptã

Supliment pentru mama

Acum doi ani
stãteam în faþa ecranului
m-a smuls telefonul
din grava luptã
Real Madrid cu Chelsea
mama era moartã
Moartea mamei a durat mult mai mult
decît transmiterea rezultatului
s-a prelungit peste ani
ºocul meu a þinut piept ambelor evenimente

Am rãmas fidel lucrurilor bune
am muncit cu vioiciune
la uzarea vieþii mele în continuare
am mîncat ºi bãut cu apetit ºi înþelepciune
am cultivat bunele maniere
Moartea nu a încetat
sã opereze în jurul ei 
secþionã la întîmplare
un nerv al vieþi ici colo
ºi parcelã încet
circumvoluþiunile în creierul ei
Fin de tot a lovit-o
Regulat ºi chibzuit 
În sfîrºit mama avu voie acasã
Preotului îi plãcea sã se audã vorbind
Pe gazonul comun al mormintelor
unde într-o gaurã de treizeci de centimetri
fu depusã urna din ceramicã
N-am înþeles prea multe
mã gîndeam la un cobai mort
Preotul a turnat aghiasmã
iar la pomanã a bãut mult
Noi i-am stat alãturi
Dar cu o noapte înainte m-am dus sã urinez
Alãturi somnul evadã prin deschizãtura 
ferestrei
L-am alungat spre balcon
Marte avea o penetrantã
Dungã galbenã ºi lumina
precum o lumînare nefolositoare
universul
Aici se terminã ºocul
Am simþit pentru prima oarã tristeþea
Scriu toate acestea lîngã sticla cu vin
într-o pizzerie ºi aud
cu jumãtate de ureche 
cele douã fete de la masa vecinã
schimbul lor de pãreri despre nimicuri zilnice
în fumul þigãrilor
Douã fete tinere
în care mama
nu se va mai regãsi niciodatã

Rîndurile caselor

Povestirile
Dramele
Romanele

Ar trebui
sã se poatã citi
printre rînduri
totuºi doar mã plimb

O amiazã de duminicã
mirosul de bucãtãrie evadeazã
prin ferestre deschise
Activitatea a încremenit
într-un tablou discret
pictat 
de clãnþãnitul zelos
al tacîmurilor manipulate
Nicio împuºcãturã

niciun þipãt
nu pune în miºcare 
giganticul magazin

Ar trebui
sã se poatã rîde
printre rînduri
totuºi aud în mine
cum strada
pe care o calc
printre rînduri
þipã

SMS

Nu eºti aici
nu sînt acolo
Aici e deºert
acolo oazã
la jumãtatea
drumului
setea mea

Ceasul nostru de nisip

Prezentul picurã 
Picurã continuu
Se vîrã prin urechile acului
Rãsuceºte relaþiile noastre
în opusul lor

mai încet decît într-o lentilã a timpului

Nãpraznic
timpul s-a scurs
Tu sari în picioare
faci ce vrei cu viaþa mea
apoi o ºtergi

Anunþ

Ziua are douãzeciºipatru de ore
care-mi aparþin ºi sînt înregistrate
plus cinci minute ale
ceasului meu pus în urmã
Sã le folosim
Doar prin oferte serioase 

Traducere de 
Blanka-RRákhel CCristolþan

Poezii
Erwin Messmer (1950)

S-a nãscut în 1950 în Bodensee. A studiat filozofie ºi literaturã germanã apoi orgã ºi pian la
Conservatorul din Bratislava. Trãieºte la Berna ca muzician, scriitor ºi publicist liber profesionist.
Face parte din redacþia revistei literare ORTE. Pe lîngã numeroase volume de poezie publicate, a

înregistrat CD-uri cu concerte pentru orgã ºi pian. Concerteazã, ca organist, pe numeroase scene
muzicale europene. Este considerat un talent multilateral. În creaþia poeticã, ritmul ºi muzicalitatea sînt
trãsãturi evidente, dar ºi umorul ascuns, seriozitatea nemachiatã ºi concreteþea unei limbi ce scruteazã
orizontul unei realitãþi imediate. (r.þ.)
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Marcã de rabat

Acolo zac capturate bucãþile nerentabile ale
vieþii noastre. Procentaje înºelãtoare. Marginile
perforate zbîrnîie ºi dau hranã instinctului de
lãcomie. Fineþea noastrã motricã atîrnã de vîrful
degetelor ori de cel al limbii lipicioase; sã le
aliniem cu fidelitate în ºiruri. Ce pricepere
istoricã, ce ordine generalã! Sîntem protagoniºtii
propriilor consumuri. Ne cumpãrãm un noroc de
marcã ºi îngrãmãdim caietele cu socoteli pînã-n
ziua plãþii. O parte are strãlucire de aur. Marca
era cît pe ce sã-ºi dea duhul (sã disparã din
circuit), totuºi acum îºi sãrbãtoreºte renaºterea.
Satisfacþia, oarecum reþinutã, produce o neobiºnu-
itã încîntare. Numai de-am obþine ºi noi ceva din
toate astea. În alte cazuri importante, existã
rãsplatã, atenþie, dãruire. Totuºi, multe speranþe se
topesc spre sfîrºitul lunii. Atunci ne rãsfrîngem
buzunarele ºi le golim pînã la capãt. Iarãºi
minusuri. Mãrcile lucesc din nou ca soarele-n
amurg, radiind confortabil în încãperile interioare.
Ele dovedesc cã nimic nu dispare fãrã urmã, vai
ce pupile mãrite de copil! Ele marcheazã
economiile ºi ne înºirã într-o ceatã de anonimi
mulþumiþi.

Toaster

Toasterul rumeneºte vîrsta cu zeci de
încrestãri. Cu un zgomot uscat, îi sare una dupã
alta cîte o felie. Cu toate astea, sãrbãtorim. Una
este carbonizatã ºi amarã, cealaltã maronie ºi
crocantã. Pe a treia o retrimitem în gîtlej. Între
timp: mare grabã, sã nu se rãceascã felia. Cine ne
dã aceste numere rotunde ºi ne lasã, pe jumãtate
creduli, sã ronþãim ºi sã mestecãm la sistemul
nostru decimal ce ne întregeºte rotunjimile. Cînd
ne aflãm în toaster, e cald, habar nu avem ce fac
feliile vecine. În scurt timp se simte omul ca
acasã, bine scuturat apoi scuipat afarã ºi ronþãit,
adulmecînd lipsa perspectivei, observînd dispariþia
iminentã a celorlalte felii. Din gurã în gurã, din
despicãturã în despicãturã. Asta este gluma vieþii
noastre. A deschide – a înghiþi – a scuipa – a fi
devorat. Existã ºi timpuri scurte ºi timpuri
îndelungate de prãjealã. Bem mult  pentru a
pãstra umiditatea, scumpa noastrã existenþã o
subþiem precum o pulbere de polen. 

Plock face toasterul, un sunet uscat ºi trimite
o nouã felie întru digestia noastrã.

ªtampila

ªtampila are patru rotiþe. Ele ajutã la fixarea
datei. Zilnic, ºtampila trebuie adusã la zi. Ea
garanteazã cã mereu vei fi proaspãt, gata de
acþiune. Domeniul ei de aplicare este nelimitat,
totuºi suprafaþa ei nu are voie sã fie prea netedã.
Foliile existã în caz de nevoie. Pericol de-a se
unge. ªtampila modernã depune culorile precum
perniþele colorate ºi cîteodatã imprimã, fãrã a se

atinge, date pe hîrtie, uneori chiar ºi scame.
Fiecare ºtampilã are perniþe regulate. O pîrghie
vegheazã distribuþia datelor. ªtampila e de ieri dar
datatã pînã într-un poimîine îndepãrtat. Aceastã
tensiune o suportã, se pare, foarte bine iar asta
înseamnã cã are viitor. Cele patru rotiþe asigurã
schimbarea în constelaþii. Micile porþiuni flahe se
pot observa dintr-o laturã. Cele necolorate se
întovãrãºesc cu cele colorate. 

Se poate pune de-o parte ori se poate folosi cu
mult spor. Depinde de situaþie.

Cowboy de asfalt

Daþi încoace pãsãrile tunetelor ºi sãniile
tumultoase! Sîntem cowboy-ii asfaltului, Coupe,
Limousine, Minicooper sau Overdrive, tot una.
Zburdãm cu lemnoasele noastre ºasiuri peste
beton ºi gudroane, împrãºtiind scîntei, ne întîlnim
pe Sunset Drive la ceas de searã. ªi aici poþi
observa ocheada vecinului în stil american. Sau ia
doi, dar nu rata apãsarea pedalei de gaz, dã-i
bãtaie, sã pîrîie, sã scrîºneascã. Sã þipe anvelopele,
sã trosneascã încheieturile, sã ardã cauciucul.
Fiecare îl mimeazã pe James Dean chiar ºi atunci
cînd se sare peste un colþ de stîncã: tant pis, foc
trebuie sub scaune, beþia vitezei pînã ce tremurã
spînzurãtoarea. Huruie rulmenþii. Urmãrim ºi iar
urmãrim, urme de opt ori patru, oare ne-am
apucat sã luãm date despre autostradã?

Ne raportãm la o tradiþie de sute de ani,
viteza se scurge din încheieturi. Aproape mai
repede decît glontele, ºuierãm pe la urechi. John
Wayne nu mai miºcã din ºold, Winchester-ul sãu
se rãstoarnã în nisip iar el muºcã, fãrã chef, din
trabuc. Armãsarul sãu de vis nu mai apare. Benzi
Möbus sînt desenate din ciocniri ºi ruperi de vînt.
Fãrã înrerupere, duc mereu la acelaºi punct iniþial
de plecare. Despre economie nici nu poate fi
vorba. A te rãzgîndi ºi a goni cu turbare.
Articulaþiile se mutã toate jos, la pedale. A aþîþa
vaporii, a aprinde materia primã, se ajunge la
amestecul optim între gaz ºi aer. Mai mult gaz
înseamnã pistoane puternice, scufii pentru tineri
ºi vîrstnici în Cabrio sau Jeepli, vîntul nãuc
periazã frizurile. ªi de mult nu se mai descifreazã
rupturile oaselor, hieroglife vineþii scurgîndu-se,
dungat, peste roþile noastre. Chiar dacã oglindesc
un soi de scriere arabescã, mantras pentru cei ce
mãrºãluiesc, mãtãnii pe marginea cãºtilor noastre
sau cãlãreþi înaripaþi angajaþi în acte justiþiare:
pneurile noastre zdruncinã ascunºi hemoroizi pe
care le-a lãsat, chiuind de bucurie, o stenografã de
pe altã planetã.

Blocajul pe autostradã e noua formã a
existenþei, dansul societãþii care-i egalizeazã pe
toþi în faþa tahometrului. Intestinul blocheazã
aerul, aerul blocheazã apa, apa pãmîntul iar
autostrada cãruþele. Circulaþia ia forme furiºate,
noi facem pauze între timp ºi discutãm despre
Ayurverda ºi alchimie. Eºapamentele scuipã din
þevile lor ultimele urme de metal preþios. Nimic
mai grozav decît un amestec de gaz cu rachiu pe

care-l inspirãm pînã-n creier cu nesaþ dupã ce ne
introducem degetul mare în nas ºi ni-l umflãm ca
la ursul Yogi. Coatele mîinilor se miºcã cu
nepãsare.

În cabine e o liniºte de mormânt, discuþiile
prisosesc. 

Gogoºi se gãsesc doar la ricoºãri puternice.

Femeile sparanghel

Femeile sparanghel au un aspect deosebit de
drãguþ. Se îndreaptã, precum sparanghelul, în sus
iar jos au un gust acriºor, de tanin. Rufãria le dã
un aspect feminin, nu sîrmos, mai degrabã un
aspect de abanos. Clevetesc despre modã ºi îºi
bãlãbãnesc ºoldurile diagonal. Nu sînt înþepate,
uneori umblã parcã pe vîrful degetelor. Þin dietã
ºi mãnîncã legãturi înþelepte de sparanghel. Pãrul
stã precum niºte cãciuliþe pe mutriºoarele
graþioase, subþiri. Sînt dinamice ºi active, zîmbesc
rezervat ºi sînt o putere cereascã ori bestii
inteligente. Totuºi e o gravã greºealã sã confunzi
forma cu capacitatea: prietenul meu le venereazã
de-a dreptul, uneori mi-e teamã sã nu le muºte.
Peste tot vede doar subþirime, chiar dacã e ºi
adeptul muºchilor, le doreºte, mai ales, cînd sînt
brunete. Ce scurte sînt veneraþiile directe,
despuiate: ele sînt de neatins, se rãsucesc precum
pisicile, muºcã în replicã, intrã în cãlduri iar
uneori au priviri albastre ca apa mãrilor. 

Coafurile lor, precum niºte cãciuliþe, se
leagãnã în vînt.

Traducere de 
Blanka-RRákhel CCristolþan

Texte în prozã
Hans Gysi (1953)

H
ans Gysi s-a nãscut în 1953 în Arosa unde a crescut ºi a urmat studiile ºcolare. A absolvit secþia de
filologie a Universitãþii din Zürich apoi Academia de actorie din acelaºi oraº. Dupã cîþiva ani de
profesorat, se dedicã scenei. Întîi ca actor apoi ca regizor ºi autor dramatic. Publicã volume de teatru,

poezie ºi prozã scurtã. Din 2004 întemeiazã, în Märstetten, cel mai mic teatru din cantonul Thurgau. Poezia ºi
proza sa au, adesea, o formã aproape „seacã”, un ton frust ºi direct, apelînd la jocuri de cuvinte ºi duble
înþelesuri. Ele sînt strãbãtute de un umor discret, ascuns, însã nu lipsit de aciditate. Hans Gysi este un actor-
regizor care-ºi „însceneazã” creaþiile literare, incitînd imaginaþia „cititorului-spectator.” (r.þ.)



„fac 21 duminicã” a spus ºi s-a înºurubat în
aerul rece

în braþele gorilei cu dantura din pepite-
agresive.

însera. era liniºte. cioara ducea ultimele
crenguþe în cuib,

eu treceam din obiºnuinþã pe sub ferestrele lui
bujan

dar bujan se mutase din oraº de vreo 2 ani.
„sîntem cretini & rataþi & frumoºi” repeta

întruna, dislexic, felvinþi
dar fereastra se deschidea tot mai greu la

parterul de pe strada Bucegi.
însera ultimele pîrîiaºe de etil irigau mintea
umezeau grãmãjoarele de praf ale sufletului.
„fac 21 duminicã” mi s-a împlîntat în golul ãla

fãrã nume
din stern ºi colþurile pleoapelor au început sã

se umezeascã.
aº fi bãut ceva dar felvinþi ºi bujan se tiraserã

din CJ.

alegînd vidul ºi paraginile paradisiace, Canalul
Morii

unde acum construiesc un ansamblu
rezidenþial.
de cîte ori ceva era în neregulã, de cîte ori ceva

în mine scheuna trist, alegeam sfoara potecii
de pe Canal
strãjuitã de peturi ºi de cãcaþii beþivilor

de aurolacii cu ochi mari, cu ochi mari cît ai
libelulelor, adormiþi.
Adormit în ierburi scãmoase îl gãseam
întotdeauna pe Cadmos,

respirînd greu, ca un animal ciuruit, ºi oftînd
cînd îl mîngîia

lumina amiezii, cînd ultimele lãcuste îi
zbîrnîiau cã totu-i ok

cã simbioþii homorotweiller sînt departe ºi
totu-i ok, iar practicanþii aikido

îºi þin tãlpile goale pe tatami-ul din sãlile de
antrenament.

Cadmos îi spusesem Cadmos ºi era
dintotdeauna acolo

printre marile frigidere Fram ºi gardurile de
tablã ondulatã,

locuitor neºtiut al limbului, apariþie stranie pe
care o digeram

fãrã sã-ncerc sã mi-o explic în vreun fel, de
parcã aparatele de filmat 

ale ºtiriºtilor n-ar fi putut sã-i înregistreze
prezenþa,

conturul de ciuline bãrbos sau mãcar aura,
pînã în duminica aia în care Camelia avea sã-l

surprindã sforãind
pe retina micului nostru Canon digital:

dãdeam ocol marginii dar marginea nu mã
primea înãuntru

nu-mi spunea stai cu noi ia loc pune-þi ºi tu
ceva în blid

pentru cã eram fãrã îndoialã fals ºi exhalam
duhorile Confortului
cu toate cã ãlea cinci sute de ani sedimentate în
creier

nu-mi ºterseserã cu totul mirosul de fum, ud
ºi cald

senzaþia aia de transpiraþie ºi floare de fîn
lipitã de vertebrele ascuþite

nãmolul spîrcîind printre degetele picioarelor
în rutele întotdeauna fericite ale vînãtorii.
nu-mi explicam cum n-am sã-mi explic, de

altfel, niciodatã
de ce marginea mã tîra, în serile ãlea, de pãr

pînã la margine
pînã la puntea mentalã în faþa cãreia se

dizolvã miligramele de curaj

ºi memoria aia reptilianã-þi învãluie creierul în
hierofanie & adrenalinã:

în Mãnãºtur la 16:56 PM, 2ºC, sau
altãdatã_________________

sã-mi tai venele ca un puºti laº
snopit în bãtãile altor puºti laºi
cînd e aproape gata sã atingã nirvana ºi

levitaþia
ºi sã coloreze porii de pe obrajii lor tumefiaþi.
pentru cã la 16:56, 2ºC, în Mãnãºtur
în amiazaspresearã de noiembrie (cancer în

stadiu terminal)
am vãzut colaje de frunze, ziduri coºcovite,
oameni cu încãlþãri proaste ºi umbrele negre,
un cireº umed ºi viu
lîngã criºti de tablã despuiaþi & înfrînþi.
am vãzut femei la 30 ºi ceva cu care aº fi

fãcut dragoste,
am atins cu geaca templul iehoviºtilor
înãuntru bãrbaþi discutînd afaceri ºi spunînd

„servus”,

am vãzut o gurã senzualã sub mustaþa gri
zicînd

„hai înapoi, trebuie sã cumpãr pîine”,
un cãþel încolãcit în ploaie care
aducea a gãinã roºcatã,
o fatã 
sufocîndu-se sub paltonul prea greu sub ºalul

imens,
am vãzut tipi în salopete albastre schimbînd

programul de cinema
lîngã ceasul electronic de la Minerva,

am vãzut apa ºiroind în rigolã
ºi limuzinele ºuþilor scurgîndu-se lent.

mi-au fãcut cu ochiul revistele porno,
creierul a eclozat încã o datã celulozã ºi

coloranþi,
am privit cu îngãduinþã obrajii bucãlaþi ai

clujencelor,
am vagabondat pe strãzi care se bifurcau
în strãzi care se bifurcau la capãtul blocurilor

faraonice,
pînã la casele promiscuurbane
unde aerul e dintr-o datã mai curat iar pomii

însufleþiþi,
unde soarele jilav dimineaþa loveºte
în cocoºii de tablã ai acoperiºelor,
iar staniolul îngheþatei Napolact strãluceºte
ca o inimã de aur, ca o inimã de aur strivitã

de caldarîm.
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ªtefan Manasia

levitaþia



i.m.m.h – 1958-2008 

Au fost zile mai bune decît cele de acasã. În
perioada aia începusem sã nu prea pot dormi
cum trebuie. Dimineaþa devreme plecam încet

cu Saºa (Svetlana are un somn uºor cînd doarme în
locuri strãine) ºi fãceam plimbãri lungi, pînã în Vamã.
Era rãcoare. Îmi strîngeam haina în jurul meu ºi mer-
geam destul de repede, mersul „sportiv” seamãnã
cumva cu ritmul în care gîndesc. Saºa se þinea aproape
de mine pînã ajungeam pe plajã, unde îºi permitea sã
uite de frica locului nou ºi sã fugã puþin în faþã ca o
micã flacãrã neagrã pentru a se întoarce grãbitã la
piciorul meu… o mîngîiere uºor distratã, rãmînea un
timp alãturi de mine ºi apoi fugea din nou zvîrlind
puþin nisip cu picioarele din spate. Dacã mã opream
sã mã odihnes-c pe o piatrã venea ºi îºi împingea
capul în palma mea, þinîndu-se cu o incredibilã ºi
confortabilã previzibilitate de gestul descoperit
probabil genetic (de cînd era foarte micã ºi nu ieºise
încã vreodatã din casã), acela de a-ºi strecura botul sub
palma mea ºi de a o împinge cumva înspre creºtetul
ei. Ca sã o mîngîi, sã o scarpin între urechi. Transa în
care cãdea de îndatã ce o atingeam acolo era,
recunosc, puþin obscenã. 

Îmi place sã merg la mare în septembrie, dacã nu
e un septembrie ploios, desigur. Soarele e tocmai bun,
mediteranean cred, în sensul cã îºi dezvoltã cãldura
încet, cu o anumitã lascivitate ºi nu trebuie sã-þi faci
griji pentru arsuri. Mai e ºi un fel special de luminã,
foarte odihnitor deºi uºor melancolic, dar argumentul
forte rãmîne cã numãrul turiºtilor scade drastic. 

Preferam sã ocolim zonele cu corturi, eu ºi Saºa.
Sã mergi undeva cu cortul mi se pare oricum jegos,
dar mai era ceva. În afarã de loserii hipioþi, inofensivi
dacã ignori vaga iritare pe care þi-o pot produce, Estul
ºi-a creat propria specie de melci, tinerii sãraci ºi
sãlbatici. Veneau cîte zece pe un cort de douã
persoane, cei mai mulþi adorm oricum pe masã sau
pe nisip – cortul serveºte de obicei doar la depozitarea
bagajelor, dacã au. Problema cu tipii e cã sunt fãrã
speranþã lipsiþi de cea mai vagã urmã de instinct
moral. Lupul învins într-o luptã îºi oferã gîtul ºi, oricît
ar vrea sã o facã, învingãtorul nu-i poate administra
ultima muºcãturã, fatalã. Vrea, dar un fel de repulsie îl
opreºte. Cu scîrbele de care vorbesc n-ar merge never
schema asta. Acum cîþiva ani, cînd erau mai rari
(pentru cã asta-i altã chestie, parcã se reproduc intens,
ca gîndacii) am vãzut o fazã care ar trebui sã mã
confirme cît de cît. Era vorba de, sã-i zic aºa, un cuplu
– ei tind sã mimeze vag structuri sociale bazate pe
afectivitate ºi vorbesc mereu de prietenie ºi dragoste;
de fapt e vorba de mici haite în care femelele vor fi
poºtite ºi în care conflictele sunt dese pentru cã lipsa
banilor îi face pe indivizi sã se „futã pe la spate”. Între
alcoolici sau între junkies nu se pot crea decît alianþe
temporare, prietenia sau dragostea, dacã aºa ceva
existã, necesitã o minimã atenþie faþã de celãlalt, ºi
asta nu poate oferi un junkie sau un alcoolic. Aºadar,
El s-a întîlnit întîmplãtor cu doi amici care tocmai
mergeau sã mãnînce. Au schimbat cîteva vorbe ºi
lovituri în umãr dupã care cel mai duios dintre amici
l-a invitat pe tip cu ei. El ºi Ea au pornit dar amicii 
s-au oprit. L-au tras pe tip într-o parte, au vorbit. El i-a
zis ei cã nu poate veni. Confuzã, Ea a încercat un mic
scandal în care a menþionat cã-i ruptã de foame ºi cã 
l-a þinut de douã zile. El i-a tras o palmã ºi i-a explicat,
ca un soþ de clasã mijlocie tinerei sale neveste cam de
la þarã, cã acei oameni sunt prietenii lui vechi ºi cã pe
El l-au invitat. Dupã a doua palmã i-a mai explicat ºi
cã ea l-a þinut pînã acum pe el pentru cã aºa a simþit

ea cã trebuie sã facã. Este însã o grosolãnie sã încerci
sã-þi impui propriul model, propriile alegeri de viaþã
unor oameni care nu-þi sunt cu nimic mai prejos. Aici
nu puteai sã nu-i dai dreptate tipului. 

Uneori mã pierdeam atît de tare în niºte speculaþii
ciudate (sã-þi plimbi cîinele îþi poate face asta, spre
deosebire de plimbatul de unul singur, cînd te simþi
mult prea prost pentru situaþia kitsch în care te afli),
încît nu-mi dãdeam seama cînd am ajuns în Vamã.
Aici Saºa era deja prea nervoasã pentru a o mai lua
înainte, aºa cã se lipea aproape de piciorul meu,
uneori era nevoie chiar sã-i pun lesa pentru a nu se
isteriza. Ne opream la o terasã mai micuþã ºi eu
rãdeam un coniac. Pe lîngã apã, ea primea ºi o gustare
de la barmanul care o îndrãgise în mod ciudat, pentru
cã, slavã Domnului, Saºa n-a fost vreodatã un cîine
care sã-ºi atragã simpatia oamenilor. Avea un aer uºor
autist, nu era ceea ce a-i numi un cîine haios sau de o
frumuseþe ieºitã din comun. Era neagrã, micuþã, capul
abia îi trecea de genunchiul meu, cu fir scurt ºi foarte
fin lucratã, cu ceva de mic ogar în ea. Era, evident, o
corciturã. Acum e pãmînt. 

Întorºi în 2 ne opream la Nudy, unde bãgam o
bere, douã. Apoi coboram pe plajã. Pe Svetlana o
vedeam încã de pe terasã, îmi plãcea sã-mi beau berea
ºi sã mã uit cum înoatã. Înota exact aºa cum e ea,
fair, ca un bãiat. Ca ºi mine, mergea leneº pînã la mal,
cu pîntecul scos puþin în faþã, stãtea un minut cu
picioarele în apã. Apoi înainta, îºi uda tîmplele,
încheieturile, mai stãtea puþin ºi se lãsa sub apã. Cînd
ieºea era deja în larg. De acolo începea un craul lejer,
fãcut sã þinã. Nu-mi plac tipii care înoatã scurt, brutal,
stropesc dracu tot ºi tot aºa. Nu înotam deodatã.
Marea nu era îndeajuns pentru amîndoi:ha-haha-ha.
Intram dupã ce ieºea ea, în speranþa cã o s-o þinã pe
Saºa. Nu se întîmpla asta, ar fi fost un chin pentru
bietul animal. Era disperatã de lipsa apropierii mele ºi
n-o puteai prosti cu nimic. Dacã încerca s-o þinã cu
forþa începea sã schelãlãie grotesc, micile ei urlete îþi
dãdeau fiori. Fugea pînã la mal, numai cã acolo o
copleºea brusc teama. Se oprea ºi, înþelegînd cumva cã
acum doar din vina ei nu mã poate urma, punea
batista pe þambal, începea sã plîngã încet ºi sã muºte
nervoasã valurile care i se spãrgeau în picioare. Cînd
mã întorceam se aventura puþin în apã, îmi ieºea în
întîmpinare, într-o încercare timidã de a institui
raporturi normale între noi, „uite, am venit ºi eu dupã
tine, dar nu ca sã te scot din apã sau ceva, ci ca sã
avem cîteva clipe sportive împreunã.” 

Stãteam mult la soare. Bietele noastre corpuri se
obiºnuiau cu ele tot mai mult, în timp ce, paradoxal
cumva, se degradau tot mai vizibil. Mica umbrã
maronie de sub braþ începe pe nesimþite sã se
transforme într-o cutã abia vizibilã, care atîrnã aproape
imperceptibil ºi de aici încolo ºtii cã drumul ireversibil
duce în jos. ªi cu toate astea nu þi-e ruºine, ci
dimpotrivã, cum îi place lui Ciprian sã spunã. În
adolescenþã ºi chiar în prima tinereþe mi-era o ruºine
paralizantã de cum arãtam. Abia de curînd am
început sã-mi pot scãrpina burtica sau coaiele în
public, uitînd efectiv de mine. Ceea ce nu înseamnã,
desigur, cã nu e tragic ce ni se întîmplã fizic de-a
lungul vieþii ingrate. Mã rog… e poate singura
suferinþã susceptibilã de o oarecare profunzime, asta,
degradarea corpurilor. ªi totuºi poemele s-au scris mai
degrabã despre restul. 

Nu vorbeam mult. Tind sã cred cã Svetlana ºtia ce
înseamnã zilele astea, în definitiv ea le aranjase. Atît cã
eram foarte liniºtiþi, aproape zen. Pe searã urcam sã
aduc douã beri pe plajã în timp ce ea intra în apã sã-ºi
facã ultima turã. Apoi stãteam pe nisip aºteptînd
seara, privind falºii nori aducãtori de ploaie, atît de

frecvenþi în zona golfului… venind cu o frumuseþe
kitsch de tablou marin ºi retrãgîndu-se apoi, încet,
sterili. Seara era momentul în care începea sã ni se
facã fricã. Ca ºi cum ai putea sã-þi pui întrebãrile pe
care nu vrei sã þi le pui, cam aºa. Atunci îi mîngîiam
umerii ºi ne ridicam. Strîngeam tot cu o uºoarã
febrilitate confuzã ºi mergeam ameþiþi de soarele de
peste zi în camera noastrã ca sã facem dragoste cît
mai puteam. 

Nopþile erau rãcoroase, miºto. Cochetam enorm
cînd ieºeam în sat sã mîncãm peºte – eu mã rãdeam,
ea îºi lua o fustã lungã ºi hanoracul, eu îmi luam o
hainã uºoarã peste cãmaºa gri ºi mã uitam ostentativ
la fete peste capul ei ºi tot aºa, de fiecare datã. Pînã ºi
Saºa îºi mima jalnic mersul sãltãreþ din copilãrie. Era
miºto. 

Ca sã bem un vin coboram tot la Nudy, pe plajã.
Janis îºi urla durerea neîncetat. Ne plãcea sã ne uitãm
la tipi ºi sã îi bîrfim ordinar, fãrã milã, seek&destroy.
Cum spuneam, hipioþii au ajuns o specie încîntãtoare
prin coerenþa proiectului de a nu vedea nimic în jur,
de a o freca ca ºi cum nimic nu s-ar mai fi întîmplat
vreodatã. Asta ca atitudine, pentru cã altfel asimileazã
lucruri, însã cu aceeaºi delicioasã încãpãþînare de a nu
vedea cã lucrurile nu se potrivesc. E momentul sã
spun ceva care rupe filmu’ - e vorba despre un
documentar pe VH1 despre ce s-a întîmplat cu banii
rockerilor morþi. Deci, cît am rîs cu Ovidiu (el este
chitarist într-o trupã despre care s-a zis cã ar
reprezenta readucerea la rampã a artistului responsabil
din anii *80 occidentali), cît am rîs cu Ovidiu cînd am
aflat unde s-au dus banii lui Jim Morrison, nu pot sã
vã zic. DECI BANII S-AU DUS LA PÃRINÞI!!! O
grãmadã de bani s-au dus la pãrinþii lui ºi ai iubitei
sale ancestrale. Eram acasã la Ovidiu cînd am vãzut
asta, stãteam în chiloþi ºi ne fãcuserãm muci deja. Da,
ºi cînd am vãzut urlam de rîs, ni-i imaginam pe
octogenarii american dream vînãtoarea de vrãjí ºi tot
aºa trãindu-ºi în continuare visul, neabãtuþi, cu cîte un
martini în mînã, cu cãmãºi hawaiene, lansaþi într-un
twist nebun ºi cîntînd beþi: 

„Peopleeee are straaange 
When yooooou’re a stranger…” 
ºi pe Jim rãsucindu-se ºi rãsucindu-se ºi rãsucindu-

se-n mormînt! Ne-am ridicat cu sticlele în mînã ºi am
început sã dansãm în chiloþi ca neînfrînþii pãrinþi
opresori – When the muuuuusic’s over, yeeeeaaaah,
when the music’s oveeeeeeer 

turn off the lights! 
turn off the lights! 
Ovidiu a cãzut în fund ºi îi dãduserã lacrimile,

deci ne-am rîs, asta e ideea. Mai ales cã faza avea ºi
ceva pedagogic, exemplar, un fel de înþelepciune veche
în ea. 

Dar gata cu paranteza, asta þine de zilele în care
nici unul dintre noi doi nu muncea. 

ªi trece timpul ºi vorbiþi despre chestii ºi deodatã
ea are o grimasã necontrolatã, lãsînd sã iasã la luminã
o tristeþe groaznicã, suferinþa atroce ca un putregai de
neoprit a banalitãþii (suferinþa), mutilîndu-i faþa înroºitã
uºor de la alcool ºi ochii altfel clari ºi verzi, „dar de ce
aºa de tristã cînd oamenii sunt totuºi amabili“,
glumeºti ºi-þi aprinzi împiedicat o þigarã pentru cã nu
ai ce face altceva, ce sã faci? Ea se ridicã, a obosit
puþin, merge la culcare, s-a fãcut aºa de frig, te uiþi
dupã ea cum urcã dealul mic, înfãºuratã în hanoracul
verde, Saºa nu-ºi dã seama cã tu ai rãmas ºi dã sã se
ducã dupã ea dar se întoarce, stingi þigara, îþi închizi
haina, bei din pahar o gurã mare, te duci sã te piºi. 

Mi-am bãgat-o în pantaloni ºi am vãzut un þigan
destul de mare care ºi-o freca peste pantaloni, cu o
privire uºor pierdutã – „mã laºi sã þi-o sug un pic?“. 

Mi-am pus capu-n pãmînt ºi am ieºit pe lîngã el. 
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proza

Ionuþ Chiva

Liniºtea ºi lumina



Societatea româneascã are
încã memoria afectatã de
comunism

Vorbind din acest punct de vedere, aºa cum
cunoaºteþi, raportul a fost prezentat public,
fiind elaborat de cãtre o comisie de specialiºti

- o sã vã prezint imediat ºi componenþii acestei
comisii ºi experþii pentru a discuta în cunoºtiinþã de
cauzã. Dar aºa cum cunoaºteþi raportul sau, mai
corect, concluziile acestuia, au fost prezentate ºi
asumate de cãtre preºedintele României domnul
Traian Bãsescu, în Parlamentul României. El a fost
privit ºi primit cu aplauze ºi cu huiduieli, evident cã
nici nu era de aºteptat altceva. Societatea
româneascã e ºi ea complexã, are încã o memorie
afectatã, ce suportã consecinþele acestui regim,
acestui sistem politic, pe care încã nu a reuºit sã le
evacueze, pentru cã durata de timp care a trecut de
la înlãturarea lui, pânã la urmã una formalã, prin
explozia revoluþionarã din ’89, este încã scurtã la
scara istoriei. ªi, s-a spus mereu, cumva raportul a
împãrþit societatea româneascã în douã, dacã nu
chiar în trei, adicã partea a treia sunt cei pe care nu
îi intereseazã ºi care spun „nu, nu ne implicãm!”.
Dar existã cel puþin douã pãrþi, unii care spun „da,
raportul este bine venit ! este extraordinar! este
necesar! ºi sigur este important cã s-a întâmplat!”.
Existã ºi o altã parte, care din aproape în aproape,
se organizeazã ºi care spune „Raportul este fãcut de
nespecialiºti! raportul nu era oportun! raportul este
o aberaþie!” ºi aºa mai departe. Or, din acest punct
de vedere noi considerãm cã o aulã academicã,
precum cea a Facultãþii de  Istorie, este cel mai
nimerit loc, unde sã se dezbatã un asemenea ra-
port, în prezenþa unora dintre membrii Comisiei ºi
dintre experþi, autori ai unor capitole ºi subcapitole
din el, în prezenþa unor cadre didactice academice,
care fac din exerciþiul lor didactic ºi de cercetare de
fiecare zi, obiect din acest lucru ºi anume din
studierea istoriei comunismului în România.(...)

Aºadar participã astãzi, la aceastã prima
dezbatere pe marginea Raportului Comisiei
Prezidenþiale, cunoscut ºi sub numele de Raportul
Tismãneanu, din partea Comisiei domnul profesor
Salat Levente. Domnia sa este colegul nostru la
Universitatea Babeº-Bolyai ºi a fãcut parte din
Comisie. De asemenea este prezent ºi colegul
nostru Virgiliu Þârãu, care a redactat, în calitate de
expert, pãrþi ale unor capitole din raport. Este acum
momentul sã vã prezint ºi componenþa Comisiei
prezidatã de Vladimir Tismãneanu: Sorin
Alexandrescu, Mihnea Berindei, I.P.S. Nicolae
Corneanu, Mitropolitul Banatului, Constantin Ticu
Dumitrescu, Radu Filipescu, Virgil Ierunca - care
între timp a decedat -, Sorin Ilieºiu, Gail Kligman,
Monica Lovinescu, Nicolae Manolescu, Marius
Oprea, Horia Roman Patapievici, Dragoº Petrescu,
Andrei Pippidi, Romulus Rusan, domnul Levente
Salat, de asemenea Stelian Tãnase, Cristian Vasile ºi
Alexandru Zub. În calitate de experþi au fost
cooptaþi ºi au participat la elaborarea acestuia:
Hannelore Baier, Ioana Boca, Stefano Bottoni,
Ruxandra Cesereanu, Radu Chiriþã, Adrian
Cioflâncã, Dorin Dobrincu, Robert Fürtos, Armand
Goºu, Constantin Iordachi, Maria Mureºan,
Germina Nagâþ, Eugen Negrici, Novák Csaba
Zoltan, Olti Agoston, Cristina Petrescu, Anca
ªincan, Virgiliu Þârãu, Cristian Vasile ºi Smaranda
Vultur. De asemenea, la redactarea acestui raport au
mai colaborat: Igor Caºu, Adriana Fleancu, Mihaela
Ghimici, Laszlo Klara, ªlomo Leibovici Laiº, Laszlo
Marton, Nagy Mihai Zoltán, Ion Stanomir, Cãtãlin
Augustin Stoica ºi Marian Zãloagã. 

În deschidere, o sã îi invit pe colegii mei din
partea stângã, pe domnul profesor Levente Salat ºi
pe Virgiliu Þârãu sã exprime, sã spunem un punct
de vedere, ca o pledoarie în favoarea raportului,
dacã aºa ceva domniile lor considerã cã pot face, ºi
anume sã ne spunã cum se vãd lucrurile din
interiorul comisiei, expunând punctul de vedere al

celor care au muncit la elaborarea unui asemenea
document, care a stârnit pânã la urmã atâtea
dezbateri ºi atâta patimã, ºi care cu siguranþã încã
nu sunt încheiate.

Aveþi cuvântul stimaþi colegi!
Levente SSalat ((LS): Stimate domnule decan,

stimaþi colegi, onoratã asistenþã, permiteþi-mi
înainte de toate sã felicit Facultatea de Istorie ºi
Filosofie pentru iniþiativa acestei dezbateri, ºi sã
mulþumesc pentru invitaþia fãcutã, considerând cã
este o ocazie excelentã sã vã pot împãrtãºi câteva
din considerentele care m-au fãcut sã accept
invitaþia de a face parte din Comisia Tismãneanu ºi
cele care m-au îndrumat pe parcursul activitãþii în
cadrul acestei Comisii.

Voi încerca sã fac o scurtã introducere,
încercând sã plasez în context regional ºi în istoria
recentã a Europei postcomuniste iniþiativa acestui
raport Tismãneanu, dupã aceea voi face câteva
consideraþii cu privire la felul în care s-a constituit ºi
a lucrat Comisia, perspectivã foarte personalã, fiind
convins cã Virgiliu va completa cu alte observaþii
importante aceastã parte a intervenþiei mele.

Înainte de toate permiteþi-mi sã fac câteva
constatãri introductive, care definesc poziþia mea
atât în Comisie, cât ºi în situaþia de faþã. Eu,
personal, cred cã, sau cel puþin sunt de acord cu cei
care considerã cã o dezbatere amplã pe baze sociale
largi, care sã utilizeze argumentele oferite de
specialiºti privind rolul pe care sistemul comunist 
l-a avut în istoria recentã a României este necesarã
ºi oportunã. Consider totodatã cã deºi aceastã
iniþiativã a raportului Tismãneanu sau a proiectului
politic la care mã voi referi imediat pot fi
considerate oarecum tardive, la 17 ani de la
prãbuºirea sistemului respectiv, eu consider cã miza
acestor clarificãri este încã foarte mare în societatea
româneascã. ªi aceastã mizã este doveditã, în opinia
mea, destul de convingãtor de felul în care se
desfãºoarã începând din 18 decembrie 2006 încoace
disputele, luãrile de poziþie pe marginea acestui
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Toader NNicoarã ((TN): Stimatã asistenþã, doamnelor, domniºoarelor ºi domnilor, stimaþi colegi, stimaþi invitaþi, stimaþi studenþi, aceastã întrunire este un
moment important din perspectiva dezbaterii civice ºi profesionale. Facultatea de Istorie împreunã cu Centrul Ion Raþiu pentru Democraþie vã salutã pentru
faptul cã participaþi la o dezbatere care, dorim noi, sã fie una importantã, profesionistã, provocatã, aºa cum ºtiþi, de raportul Comisiei Prezidenþiale pentru
analiza dictaturii comuniste în România.

Sigur, înainte de a începe efectiv dezbaterea, sunt necesare câteva consideraþii. În primul rând, de ce are ea loc în aceastã Aulã a Facultãþii de Istorie ºi
Filosofie din Cluj ºi de ce în organizarea facultãþii ºi a Centrului Raþiu Pentru Democraþie? Rãspunsurile sunt legate de misiunea pe care cele douã instituþii
organizatoare ºi le asumã. Mai întâi, Centrul Raþiu pentru Democraþie îºi propune tocmai sã educe publicul larg, sã educe societatea noastrã în aprecierea
valorilor democratice ºi în egalã mãsurã, sau dacã vreþi ºi prin contra exemple, ºi a totalitarismelor – iar comunismul, fascismul sunt contraexemple, derapaje
de la valorile democratice. În al doilea rând, Facultatea de Istorie considerã cã are o datorie, înainte de toate profesionalã, dar nu în ultimul rând o datorie
moralã sã participe la aceastã dezbatere, care s-a amorsat de o vreme în societatea româneascã ºi care are ca obiect o chestiune, totuºi, complexã, complicatã,
gravã chiar, ºi care are în atenþie o istorie a celor 45 de ani, cea a aproape o jumãtate de secol de comunism, care a fost suportat de societatea româneascã ºi
care în final, pânã la urmã, au transformat-o, metamorfozat-o, lãsând amprente puternice asupra a ceea ce ni se întâmplã astãzi, în contemporaneitate.

Raportul Comisiei Tismãneanu
în dezbaterea istoricilor clujeni



raport. Eu consider cã trebuie avute în vedere cel
puþin douã motive pentru care iniþiativa aceasta
este controversatã, ºi pe bunã dreptate poate.
Înainte de toate cred cã trebuie sã fim conºtienþi de
faptul cã în viaþa publicã din România existã încã
foarte multe persoane în poziþii influente care au
legãturi cu fostul regim. Aºadar cred cã aº putea sã
afirm cã respectivele structuri care au avut un rol
foarte important în istoria sistemului comunist, într-
un mod firesc le dicteazã interesele sã se opunã
oricãrei tentative de condamnare a comunismului,
deºi aici e o nuanþã la care voi reveni în curând. Pe
de altã parte, o componentã esenþialã a dificultãþii
iniþiativei cred cã se trage din faptul cã peste
perioada comunismului în România se suprapune o
epocã importantã de realizãri privind construcþia
naþionalã a României, privind consolidarea statului
naþional în România, lucru care nu poate fi
contestat. În mod evident orice încercare care poate
fi interpretatã cã pune la îndoialã importanþa
acestor realizãri stârneºte controverse ºi poate sã
întâmpine rezistenþã din partea unei pãrþi
semnificative a opiniei publice. În mod evident
aceastã etapã de consolidare a statului naþional
unitar românesc, din perspectiva minoritarului, pe
care eu o cunosc foarte bine, dat fiind faptul cã fac
parte dintr-o minoritate, poate fi contestatã, sau
minoritãþile pot sã enumere pierderile sau
suferinþele pe care le-au avut din cauza utilizãrii de
cãtre sistemul politic al comunismului în vederea
acestui obiectiv naþional, caracterul justificat al
acestuia bineînþeles cã nu poate fi pus la îndoialã.
Deci dupã douã tratate de pace internaþionale statul
român era oarecum îndreptãþit sã procedeze aºa
cum s-a procedat, cu toate consecinþele, care în
mod evident, sunt clare pentru minoritãþi ºi la care
se referã capitolul la care am colaborat ºi eu. Deci,
eu consider cã acestea sunt niºte elemente de care
trebuie sã þinem cont atunci când ne formãm o
opinie privind ceea ce se întâmplã astãzi în jurul
raportului Tismãneanu.

Proiectul politic de con-
damnare a comunismului ºi
raportul Tismãneanu

ªi ultima premisã de la care v-aº propune sã
plecãm se referã la faptul cã, în opinia mea, trebuie
fãcutã o distincþie foarte clarã între douã
componente ale acestei chestiuni: proiectul politic
de condamnare a comunismului ºi raportul
Tismãneanu, care a stat la baza acestuia.

Despre oportunitatea proiectului politic
bineînþeles cã se poate purta o discuþie, lucrul

acesta se ºi întâmplã în forurile competente, dar
cred cã amestecarea celor douã aspecte este
nejustificatã ºi poate conduce la confuzii ºi la
aprecieri ne la locul lor. Eu sunt convins cã raportul
sub aspectul conþinutului, sub aspectul formei, al
modului de redactare lasã foarte mult de dorit. Vã
pot asigura cã multe din greºelile care au fost
semnalate în decursul luãrilor de poziþie din
perioada trecutã au fost luate în considerare de
cãtre colectivul de redactare ºi în prezent se
lucreazã la îmbunãtãþirea raportului ºi foarte multe
dintre observaþiile pertinente, justificate, sunt luate
în considerare în versiunea care se pregãteºte spre
publicare. Dar amestecarea aspectului privind
conþinutul raportului ºi proiectul politic de
condamnare a comunismului, în opinia mea, sunt
douã iniþiative care trebuiesc disociate. Bineînþeles
cã nu neg caracterul justificat al discursurilor ºi al
disputelor, care îºi pun întrebarea dacã raportul sub
aspectul conþinutului este sau nu o bazã bunã de
plecare pentru condamnarea regimului comunist,
sau ce anume se poate condamna în privinþa
regimului comunist. Acestea sunt, bineînþeles,
discuþii întemeiate ºi îndreptãþite, dar încã o datã,
nu cred cã amestecarea proiectului politic cu
aspectele ºtiinþifice este una de bun augur.

Acum, permiteþi-mi sã fac o foarte scurtã trecere
în revistã a contextului central ºi est-european ca sã
putem compara, puþin, acest proiect politic, despre
care în mod evident ºi eu am, personal, o opinie,
dar nu cred cã este momentul sã discutãm despre
acest aspect. Dar, totuºi cred cã pentru aprecierea
fenomenului raportul Tismãneanu în ansamblu,
este foarte util sã avem în vedere aceste câteva
exemple spicuite din istoria postcomunistã a
Europei Centrale ºi de Est. 

Mai întâi, trebuie avut în vedere cã toate
iniþiativele de decomunizare, sã spunem aºa, sau de
condamnare a comunismului inclusiv prin
consecinþe legale, care au avut loc din ’89 încoace
în þãrile foste comuniste au avut ºi au lãsat în urmã
o experienþã neclarã - aºa cum a precizat ºi domnul
decan anterior - în societãþile vizate. Câteva
constatãri sumare privind ce s-a întâmplat în aceste
þãri:

Înainte de toate, aceste þãri, deºi foarte repede
dupã schimbare au încercat sã iniþieze anumite legi
de condamnare a comunismului sau legi de
lustraþie, sau de epurare „pe criterii politice” în
aparatul de stat, ceea ce s-a produs a fost destul de
contradictoriu ºi într-un mod foarte ciudat cei care
au avut de suferit de pe urma acestor demersuri au
fost cei care au avut de suferit ºi în perioada
comunismului, deci cei care au fost urmãriþi de
poliþia politicã din þãrile respective. În al doilea rând
aceste demersuri, din cauza faptului cã era foarte

greu sã fie respectate criteriile procesului legislativ,
prin care s-a procedat la consecinþele respective,
aceste iniþiative nu s-au bucurat de o mare simpatie
în rândul populaþiilor vizate. Din contrã au fost
privite cu mare suspiciune ºi chiar cu reticenþã
uneori. Motivele pentru care acest lucru s-a
întâmplat sunt multiple. Înainte de toate se spune
cã în aprecierea acestei evoluþii trebuie avut în
vedere faptul cã încercarea de decomunizare s-a
deosebit în mod fundamental de situaþiile
comparabile din istoria precedentã ºi anume de cea
legatã de procesul denazificãrii sau de eliminarea
consecinþelor dictaturii lui Franco în Spania, de
exemplu, sau ale altora în America de Sud. În cazul
comunismului, acele crime, care puteau fi puse pe
seama regimului respectiv s-au produs destul de
departe în timp, în perioada luptei de clasã, imediat
dupã preluarea puterii de cãtre comuniºti ºi impacul
acestora, fireºte, s-a pierdut în timp. Ca urmare este
mai puþin vie, mai puþin prezentã în memoria
colectivã decât cum s-a întâmplat în cazul
denazificãrii sau a lichidãrii consecinþelor
dictaturilor amintite anterior.

În al doilea rând trebuie avut în vedere, iarãºi,
fãrã sã spunem cã toþi cei care ºi-au asumat roluri
publice în comunism pot fi condamnaþi, în mod
evident ar fi o aberaþie sã spunem aºa ceva, dar
trebuie avut în vedere cã în aceste þãri Partidul
Comunist, a cuprins în organizaþiile sale, într-un fel
sau altul, între 30-40% din populaþia activã a þãrilor
respective. Deci într-un context asemãnãtor era
evident cã o condamnare susþinutã de o mare parte
a opiniei publice era puþin plauzibilã. 

„Nu a existat în nicio þarã
fostã comunistã o miºcare
dizidentã atât de puternicã
încât pe seama acelei miºcãri
prãbuºirea sistemului comu-
nist sã se poatã pune fãrã
nicio rezervã”

În al treilea rând, un element foarte important
este faptul cã dupã prãbuºirea sistemelor respective
a urmat o perioadã foarte dificilã de austeritate
economicã care a generat un fel de nostalgie pentru
vremurile comunismului, observaþie care poate fi
generalizatã pentru toate þãrile foste comuniste.

ªi în ultimul rând, ceea ce este cea mai
interesantã caractersiticã, în opinia mea, este faptul
cã aceste sisteme nu s-au prãbuºit în niciunul dintre
cazuri, în urma rezistenþei din interior. Deci nu a
existat in nicio þarã fostã comunistã o miºcare
dizidentã atât de puternicã încât pe seama acelei
miºcãri prãbuºirea sistemului comunist sã se poatã
pune fãrã nicio rezervã, nici chiar în cazul  Poloniei
sau Cehoslovaciei lucrul acesta nu este foarte
evident. Bun, acum haideþi sã vedem câteva date
concrete, cu privire la ceea ce s-a întamplat în
realitate. Deci, în cazul Cehoslovaciei, spre
exemplu, în 1991 Parlamentul emite o Declaraþie
politicã prin care considerã regimul politic comunist
ilegitim ºi imoral, aceºtia fiind termenii în care
Cehoslovacia condamnã sistemul. În ’93 se adopta
o Lege a Lustraþiei, care are consecinþe destul de
dramatice. Actul respectiv stabileºte cinci categorii
de „colaboratori” cu fostul regim, ceea ce conduce
la o extensie socialã largã a colaborãrii, în urma
cãreia 100.000 de persoane sunt afectate de
consecinþele acestei legi. Este foarte interesant cã
OSCE-ul ºi Organizaþia Internaþionalã a Muncii
protesteazã pentru aplicare uneia dintre prevederile
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legii, prin care se creazã discriminare pe piaþa forþei
de muncã în urma aplicãrii acestei Legi a Lustraþiei.
Slovacia este un alt caz foarte interesant. În 1993,
dupã separare, deci dupã ce Slovacia devine stat
independent, aplicarea legii lustraþiei este
suspendatã foarte repede. În 1996 se adoptã, în
Parlamentul slovac o declaraþie de condamnare a
comunismului, ca sistem iarãºi imoral ºi ilegitim,
aspectul foarte nostim al acestei condamnãri fiind
faptul cã din cei 110 parlamentari care au votat
aceastã declaraþie, 92 au fost membrii ai partidului
comunist.

Albania este un caz foarte aparte, unde
consecinþele sunt cele mai drastice. Aici sunt douã
iniþiative majore, care constituie exemplele cele mai
evidente ale modului în care se produc abuzuri în
cazul când consecinþele condamnãrii regimului se
traduc în efecte juridice. Înainte de toate în 1992
dupã ce Partidul Democrat preia puterea în Albania
se introduc douã amendamente în codul muncii,
care îi împuternicesc pe toþi angajatorii din Albania
sã facã purificãri pe criterii politice în rândul
angajaþilor, fãrã drept de apel. Deci dacã un
angajator a considerat cã are un angajat care a
colaborat cu sistemul comunist lucrul acesta l-a
îndreptãþit sa-l elibereze din funcþie pe angajatul
respectiv. Aceastã prevedere a avut douã consecinþe
majore, bineînþeles cã în funcþie de punctul de
vedere interpretat în fel ºi chip. Douã exemple vã
pot da. Corpul diplomatic al Albaniei a fost
schimbat într-o jumãtate de an în proporþie de
90%, iar magistratura Albaniei a fost iarãºi
schimbatã în proporþie de 80%. Bineînþeles cã este
inimaginabil ca o asemenea schimbare sã se
producã fãrã abuzuri, în primul rând, ºi apoi, în al
doilea rând, cei care au preluat posturile au fost
insuficient de pregãtiþi ºi au fost recrutaþi pe criterii
evident politice. Al doilea aspect al modului în care
decomunizarea s-a produs în Albania, este ºi mai
interesant, în 1996 s-a adoptat o lege privind
crimele împotriva umanitãþii ºi a poporului pe
perioada comunistã. Aici am avut în vedere cã
Albania a fost un caz izolat unde, foarte târziu,
pânã în anii ’80 au existat lagãre de detenþie pentru
adversarii sistemului ºi, mai mult, cei care încercau
sã fugã peste graniþã au fost fãrã avertizare
împuºcaþi. Aceastã lege, practic îi urmãrea pe cei
care s-au fãcut vinovaþi sau fuseserã implicaþi în
astfel de cazuri. Pe baza acestei legi s-au emis trei
condamnãri la moarte: fostul ministru de interne,

procurorul ºef ºi încã o altã persoanã cu funcþie
înaltã, au fost condamnaþi la moarte. Aceste
condamnãri n-au fost executate, iar legea a fost
modificatã la intervenþia OSCE. Iarãºi este de
remarcat un foarte interesant aspect, acela referitor
la OSCE, despre care nu se ºtie cã a avut astfel de
preocupãri în regiune.

Acestea sunt câteva exemple ilustrative. Cu
privire la Bulgaria se mai poate spune cã au existat -
dupã arestarea demonstrativã a lui Jivkov - cã s-au
fãcut tentative de condamnare a persoanelor care
au fost gãsite vinovate pentru subminarea
economiei ºi pe alte motive. Procesele au fost lungi,
s-au tergiversat, ºi în final se poate constata cã nu 
s-au fãcut condamnãri de loc în cazul Bulgariei.

Ungaria este un caz interesant, unde imediat
dupã schimbare a existat o foarte ambiþioasã
iniþiativã de lege Zekely-Takács, care ºi-a propus
condamnarea tuturor celor care s-au fãcut vinovaþi,
în perioada 1945-1990 în privinþa unor crime
împotriva umanitãþii ºi a poporului. Legea a fost
adoptatã ºi a fost invalidatã de Curtea
Constituþionalã, dupã care a existat o modestã
încercare de adoptare a unei legi a lustraþiei, care
iarãºi nu a produs multe efecte.

Stimaþi colegi, foarte pe scurt, acestea sunt
câteva elemente, cred interesante pentru a ne pune
în context despre cum trebuie sã apreciem, cum
trebuie sã judecãm noi diacronic ambiþiile acestui
proiect politic de a condamna comunismul, în
cazul României.

Acum în ce priveºte Comisia, foarte pe scurt,
câteva constatãri sumare. Dupã ce preºedintele
Bãsescu s-a lãsat convins cã a venit momentul
acestui proiect politic de a încerca condamnarea
comunismului, el a considerat de cuviinþã sã creeze
o Comisie de specialiºti care sã-i ofere un document
privind o evaluare exhaustivã a istoriei
comunismului, pe baza cãruia Preºedinþia sã ia
decizia dacã se poate sau nu recurge la acest act
simbolic de condamnare a sistemului comunist.
Vladimir Tismãneanu, profesor la Universitatea din
Maryland a fost nominalizat ca preºedinte al
Comisiei. Vladimir a acceptat cu douã condiþii: sã
aibã mânã liberã la alcãtuirea Comisiei ºi sã aibã
mânã liberã la modul de elaborare a acestui raport.
Ambele lucruri i-au fost promise, ºi s-a trecut la
alcãtuirea acestei Comisii, care a fost prezentatã
anterior de domnul decan. Bineînþeles cã felul în
care acest lucru s-a întâmplat, felul în care au fost
omise persoane e discutabil, aici e loc de
comentarii. Din acest moment, dupã ce s-a

constituit Comisia, pe baza experienþei mele, pãrþile
constitutive ale modului de lucru sunt urmãtoarele.
S-a lucrat foarte eficient. A avut loc o singurã
întâlnire a Comisiei în plen, pe data de 19 iunie,
care a fost foarte bine pregãtitã în care s-a prezentat
metodologia propusã de lucru, structura raportului
ºi s-a convenit cum se va lucra în continuare. De la
aceastã datã a urmat o etapã de cercetare în arhive,
care au fost deschise pentru cei care au fãcut parte
din Comisie, lucrul acesta fiind probabil unul dintre
cele mai importante beneficii ale acestei iniþiative.
Cercetãtorii care au fãcut parte din Comisie au avut
acces la un volum inimaginabil de documente. E
clar cã nu la toate, au fost uºi care au rãmas închise
inclusiv în acest context, dar la ceea ce s-a facilitat
accesul este apreciabil. Existã o problemã a modului
în care raportul a fost redactat, ºi ea se leagã de
faptul cã nu s-a reuºit asimilarea tuturor
documentelor care au devenit publice pe baza
cercetãrilor ºi, ca atare, raportul nu reflectã într-o
suficientã mãsurã documentele la care s-a primit
acces. În mod evident nu cred cã existã posibilitatea
unor schimbãri radicale de aprecieri, dar cred cã
anumite aspecte pot fi documentate mult mai
convingãtor dacã aceste documente urmeazã sã fie
prelucrate.

Al doilea merit sau al treilea merit al modului în
care domnul Tismãneanu a coordonat activitatea a
fost felul în care a reuºit sã asigure coerenþa
Comisiei ºi sã realizeze acest lucru apreciabil în
cazul unui numãr foarte mare de pesoane cu
ambiþii, cu personalitãþi foarte puternice ºi foarte
pregnante, obþinând consensul privind forma
actualã a raportului. Pânã la urmã raportul a fost
asumat în întregime de cãtre toþi membrii Comisiei
ceea ce în lumea ºtiinþificã poate fi considerat o
realizare în sine, pentru cã de obicei orgoliile
personale, profesionale sunt destul de greu de
conciliat.(...)

TN: Vã mulþumim ºi noi stimate domnule
profesor pentru aceastã contextualizare ºi punere în
temã cu privire la cum s-a lucrat ºi la ce concluzii a
ajuns Comisia. O sã-l invit acum pe colegul nostru,
conferenþiarul Virgiliu Þârãu sã ne împãrtãºeascã
experienþa domniei-sale ºi viziunea domniei sale cu
privire la raport.

Pînã acum lipseau sintezele
care sã filtreze ceea ce este
important ºi esenþial în istoria
comunismului românesc

Virgiliu ÞÞârãu ((VÞ): Mulþumesc mult domnule
Decan! Doamnelor, domniºoarelor ºi domnilor,
stimaþi colegi, eu nu o sã încerc sã vã relatez aici
istoria acestui document, acestui text, acestui
raport, departe de mine gândul, deoarece istoria sa
încã se scrie ºi se va mai rescrie multã vreme de
aici încolo, într-un ambient politic, academic ºi
cultural specific. Ceea ce aº dori eu astãzi sã vã
propun spre discuþie, ar fi sã pun întrucâtva în
luminã situaþia acestui raport din perspectiva ºtiinþei
istorice, a studiilor care au fost fãcute în ultimii 17
ani cu privire la istoria regimului comunist din
România ºi sã arãt, în fond, ce a reuºit sã realizeze
acest raport, care sunt unele dintre deschiderile sale,
în termeni de surse ºi metodologie, urmând ca
pãrþile de conþinut sã le lãsãm pentru dezbatere,
respectiv pentru momentul în care dumneavoastrã
le veþi ridica. 

Pentru început sã constatãm cã dupã 17 ani de
la momentul prãbuºirii comunismului în România
nu beneficiem de o sintezã dedicatã perioadei,
volumul noului Tratat de Istorie a României,
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pregãtit de Academia Românã se lasã aºteptat de
trei-patru ani de zile, iar în momentul în care
preºedintele a solicitat existenþa unui astfel de
raport lipseau sintezele care sã filtreze ceea ce este
important ºi esenþial în istoria comunismului
românesc. Ca sã fiu bine înþeles, nu am susþinut cã
lipseau sinteze, dar erau sinteze parþiale care vizau
fie istoria Partidului Comunist, fie probleme
specifice legate de evoluþia regimului. La presiunea
societãþii civile, ºi trebuie sã introducem ºi acest
lucru în dezbatere, s-a constituit Comisia, mai apoi
ea a fost completatã cu un corp de experþi ce au
desfãºurat activitãþile de cercetare specifice în
arhive. În acest context se cuvine sã remarcãm un
prim beneficiu al activitãþilor de cercetare
desfãºurate de cãtre Comisie, anume acela cã era
pentru întâia datã, în ultimii 17 ani, în care accesul
la documente a fost cvasineîngrãdit ºi o sã vã spun
de ce folosesc cuvântul cvasineîngrãdit, pentru cã o
mare parte din fondurile solicitate de cãtre
cercetãtori au fost aduse cu „greu”, mai ales cele
referitoare la cadrele mai vechi ale Partidului
Comunist. Oricum se cuvine sã remarcãm aceastã
deschidere, în contextul în care anterior era foarte
greu de obþinut accesul la o mare parte dintre
fonduri, aparþinând Partidului Comunist Român.
Chiar ºi accesul la dosare neinventariate, fãrã a avea
la îndemânã instrumentele pe baza cãrora sã
realizezi cercetarea, a fost un real beneficiu. Ca
urmare s-a lucrat de foarte multe ori la acest nivel,
la care ºi eu am participat, s-a lucrat cu documente
închise, cu dosare, pe care le deschideam ºi le
descopeream, fãrã a putea sã facem o activitate de
cercetare care sã reflecte un orizont informaþional
clar. Cu toate acestea, datoritã faptului cã s-au
deschis parþial aceste arhive am putut sã aflãm
lucruri noi, care introduse în circuitul istoric, în
istoriografie, îºi vor urma calea spre memoria
publicã. Astfel, s-a conturat ideea cã, în pofida unor
mituri referitoare la faptul cã marile decizii pe care
Partidul le lua cu privire la un lucru sau altul, erau
luate undeva seara, într-un cadru neformalizat, ºi ca
urmare nu aveau cum sã fie consemnate, de cele
mai multe ori deciziile erau luate formal în ºedinþe
ºi erau consemnate ca atare. Am aflat, spre
exemplu, cã în anii ’50, în secþia administrativ-
politicã a Partidului Muncitoresc Român, deciziile
se luau sub semnãturã de la fiecare dintre membrii
Biroului Politic. Mai mult decât atât, am descoperit
cã dupã 1953, într-o epocã de relativã incertitudine
pentru liderii comuniºti de la Bucureºti în
raporturile lor cu Moscova, deciziile nu mai erau
unanime, fiind introdusã formal posibilitatea pentru
ca fiecare dintre membrii Biroului Politic sã spunã
da sau nu la o decizie sau la alta. Am dat un
simplu exemplu despre ce s-a putut gãsi în
interiorul arhivelor, însã multe alte lucruri au rãmas
necercetate, ºi aici ne putem referi la dosarele de
cadre, la situaþiile legate de mecanismele juridico-
poliþieneºti care au stat la baza fenomenului
represiunii: arhivele Tribunalor Militare, ale
Ministerului Justiþiei sau de Interne au putut fi
accesate doar parþial. Apoi, cu toate eforturile ºi
diligenþele depuse, arhivele marii majoritãþi a
penitenciarelor au rãmas închise, fiind destul de
greu sã ajungem la acele fonduri, sã descoperim
lucrurile ºi din aceastã perspectivã. Însã, cu toate
acestea s-a muncit destul de mult pe aceastã parte
de documentare, de obþinere ºi procesare a
informaþiei, ºi aº spune cã o bunã parte parte din
ceea ce este cuprins în anumite subcapitole din
acest raport este tocmai rezultatul acestor
investigaþii punctuale. Un exemplu, în acest sens: în
istoriografia românã nu a existat pânã acum un
studiu asupra rolului avut de Uniunea Tineretului
Comunist, niciodatã cercetãtorii nu au avut
posibilitatea de a cerceta actele create de aceastã

instituþie. Ca urmare a eforturilor depuse, chiar ºi
pe un fond neinventariat – ºi aici se cuvine fãcutã o
precizare: aceea cã dupã 17 ani de muncã de
prelucrare arhivisticã, cea mai mare parte a
fondurilor cercetate la Arhivele Naþionale (UTC,
Secþia Administrativ-Politicã a CC, ISISP) sunt încã
dezorganizate. Deºi creatorii le clasificaserã într-o
primã formã, dupã 1990 a început o „operã” de
reclasificare ºi reinventariere, nefinalizatã nici pânã
în prezent – s-a reuºit o primã discuþie asupra unei
problematici sensibile ºi importante în perioada
regimului comunist din România, legatã de
pepiniera de cadre tinere din UTC.

Permiteþi-mi, în continuare, sã mã refer la

structura ºi metodologia de lucru în elaborarea
raportului, precum ºi la evenimentele, procesele ºi
fenomenele pe care Raportul le scoate în evidenþã.
Aºa cum se cuvine unui asemenea produs istoric,
prima parte este dedicatã stadiului cercetãrii
ºtiinþifice asupra comunismului românesc, respectiv
unei discuþii teoretice privind natura ºi specificitãþii-
le regimului politic comunist din România. Dorind
sã fie un document sintetic, autorii au gîndit
aceastã parte a Raportului, ca o bazã pentru ceea ce
urmeazã a fi expus pe parcursul sãu, aici fiind
enunþate principiile dupã care s–au ghidat în
cercetare ºi elaborare echipa de experþi ºi membrii
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- Domnule profesor Denis Deletant, sunteþi
considerat, între istoricii britanici, drept cel mai
bun specialist în Istoria Contemporanã a
României. Aþi fost coautor la o sintezã privind
Istoria României, coordonatã de ªerban
Papacostea, aþi scris mai multe lucrãri despre
comunismul românesc, ºi faceþi parte din
colectivul condus de tânãrul istoric Marius
Oprea, care analizeazã acum crimele regimului
comunist. Cum apreciaþi activitatea multor
istorici români de astãzi în efortul lor de a oferi
o imagine cât de cât corectã, în spiritul
obiectivitãþii istorice, asupra perioadei comuniste
din istoria României?

- Cu câteva excepþii notabile, majoritatea
lucrãrilor privitoare la istoria comunismului au
fost scrise de cercetãtori mai tineri care se
încadreazã într-un nou orizont de cercetare
caracterizat prin încercarea de a se debarasa de
ideologie, prin noutãþi informative relevante, ºi
prin abordãri care pun în valoare noi
metodologii ºi concepte mai clare ºi sugestive.
Am sentimentul cã o parte din istoricii care
aparþin unor generaþii mai vârstnice întâmpinã
greutãþi cu noile modalitãþi de lucru cerute de
schimbãrile survenite în societate. Înþeleg prin
aceasta cã ei nu se pot desprinde întotdeauna de
temele unei istoriografii cantonate în sfera
reconstituirilor care pun accentul pe finalitatea
naþionalã ºi naþionalistã a cercetãrii istorice
tradiþionale.

- În acest context, aº dori sã vã referiþi ºi la
raportul Comisiei Tismãneanu privind
condamnarea regimului comunist în România,
raport care se doreºte elaborat pe baze
ºtiinþifice, dar care a iscat, pe de altã parte, o
serie de controverse ºi dispute, mai mult sau
mai puþin calificate, atât între istorici, cât ºi în
opinia publicã româneascã, tocmai în problema
obiectivitãþii lui. Care este pãrerea
dumneavoastrã despre raportul Comisiei
Tismãneanu ca document sintetic privind
aceastã problematicã ce se dovedeºte nu doar
foarte complexã, dar ºi foarte actualã pentru
societatea româneascã de astãzi?

- Imposibilitatea condamnãrii comunismului
prin justiþie cere imperios condamnarea lui
politicã ºi moralã. Scopul acestui raport era sã
furnizeze o bazã informativã care sã slujeascã
condamnãrii comunismului de cãtre preºedintele
þãrii ca reprezentant al naþiunii române.
Clarificarea atitudinii societãþii contemporane
faþã de flagelul totalitarismului de stânga trebuie
sã ajute noile generaþii sã asume o perioadã

rãmasã sub semnul întrebãrii în istoria României
ºi sã le ofere un reper moral. Raportul
documenteazã pe baza cercetãrii obiective a
unei cantitãþi impresionante de material
informativ – o bunã parte fiind surse primare
neaccesibile pânã acum – ºi constituie o piatrã
de hotar în efortul societãþii româneºti de a-ºi
clarifica atitudinea faþã de aceastã perioadã
întunecatã. Chiar dacã unele aspecte nu au fost
complet elucidate, cercetarea viitoare urmând sã
acopere aceste goluri, autorii sãi au marele merit
de a fi deblocat accesul la un numãr
impresionant de fonduri ºi de a fi deschis calea
pentru noi cercetãri ºi aprofundãri.

- Intrarea României în Uniunea Europeanã
reprezintã ºi o nouã provocare mai ales pentru
tinerii istorici români care se ocupã de
cercetarea nu doar a regimului comunist, ci ºi a
perioadei postcomuniste, ºi aceasta destul de
contradictorie, nãscând dispute de tot felul.
Privind temele istoriei recente a României, care
ar fi punctul dumneavoastrã de vedere,
prioritãþile de cercetare ºi rigorile metodologice
pe care un istoric al contemporaneitãþii trebuie
sã ºi le asume?

- Lãrgirea continuã a documentaþiei prin
introducerea în circuitul cercetãrii a datelor care
provin din surse cât mai diverse – inclusiv
istorie oralã – încercarea de a aborda cu detaºare
problematica atât de vastã a istoriei unei
perioade complexe ºi dureroase în acelaºi timp.

Interviu realizat de
I. MMaxim DDanciu

“Imposibilitatea condamnãrii comunismului
prin justiþie cere imperios condamnarea lui
politicã ºi moralã”
de vorbã cu istoricul Denis Deletant



comisiei. Necesarele consideraþii teoretice sunt
completate cu o consistentã dezbatere asupra
principalelor realizãri istoriografice dedicate
comunismului românesc. Firesc, în aceastã parte a
Raportului sunt evocate diacronic ºi discutate critic
lucrãrile istorice apãrute în Occident pânã în 1990
ºi cele publicate în spaþiul românesc în ultimii 17
ani. În acest fel dezbaterea teoreticã a fost
transpusã în termenii succesiunii paradigmelor de
cercetare: totalitarã, modernistã, behavioristã, fiind
precizate contribuþiile metodologice ºi conceptuale
venite din zona ºtiinþelor sociale în analizarea
subiectului. O atenþie deosebitã a fost acordatã
realizãrilor istoriografice din România din ultimii
ani, evidenþiindu-se înnoirea agendei de cercetare,
introducerea în circuitul istoric a noi informaþii de
arhivã, memorialistice, a investigaþiilor de istorie
oralã, fiind precizate dimensiunile analitice ºi
metodologice dezvoltate de tânãra generaþie de
cercetãtori ai comunismului românesc. 

În fond, înnoirea agendei de cercetare, de dupã
1990, noile concepte ºi noile metode au stat în
atenþia Comisiei ºi a experþilor atunci când a fost
realizat elaboratul asupra cãruia am sã mã refer ºi
în continuare. Acesta are o primã parte foarte
consistentã, în care gãsim o istorie instituþionalã ºi
structuralã, în care metodologia specificã istoricului
este îmbinatã cu elemente care vin dinspre
sociologie, psihologie, socio-psihologie, precum ºi
din metoda biograficã foarte frecventatã de
preºedintele Comisiei noastre.

Aceastã istorie a Partidului Comunist, destul de
condensatã vine ºi ne spune povestea construirii
puterii comuniste în România, a instituþionalizãrii
sale, a evoluþiei sale în etapa stalinismului
dezlãnþuit în anii ’50 ºi apoi a mutaþiilor ºi
modificãrilor petrecute de-a lungul urmãtoarelor
decenii, pânã la cãderea sa. În esenþã, aceastã parte
vine ºi valorificã ceea ce deja s-a ºtiut istoriografic,
ceea ce se acumulase pe marginea a ceea ce fusese

scris despre istoria comunismului românesc. Pe de
altã parte, în aceastã porþiune a raportului existã ºi
patru subcapitole integrate acestei istorii a
Partidului. Primul dintre acestea este cel referitor la
rolul jucat de consilierii sovietici în edificarea
regimului comunist din România. Deºi mult
vânturat în eseistica istoricã, ca subiect distinct,

bazat pe cercetarea empiricã, acesta a fost un
subiect tabu - inclusiv în istoriografia ruseascã
postsovieticã, unde au apãrut doar câteva studii
referitoare la acest lucru. Deºi este începutul unei
cercetãri, acest subcapitol pune în evidenþã rolul pe
care sfãtuitorii oficiali sovietici l-au avut pe diferite
paliere de activitate din România, nu doar la nivel
politic, ci ºi la nivel administrativ sau economic.
Apoi, existã alte douã subcapitole referitoare la
procesele electorale din România comunistã ºi la
destructurarea societãþii civile, din nou subiecte
interesante care vin sã explice fenomene legate de
felul în care opinia publicã a înþeles sau nu sã
coabiteze cu noul regim, în diversele sale etape de
dezvoltare. În fapt, deºi doar schiþate, aceste
subcapitole aratã dimensiunea monopolului pe care
Partidul Comunist l-a instituit asupra societãþii
româneºti, desfiinþând structurile de existenþã ºi
manifestare liberã a acesteia, prin teroare ºi
violenþã. Nu în ultimul rând, subcapitolul deja
menþionat anterior, dedicat Uniunii Tineretului
Comunist, vine sã explice felul în care s-a format ºi
s-a dezvoltat pepiniera de cadre a PCR.

Desecretizarea arhivelor insti-
tuþiilor represive – o necesi-
tate

Cel de-al doilea capitol al raportului, cel mai
întins, este dedicat unei dimensiuni centrale a
comunismului românesc, ºi anume, fenomenului
represiunii. Este un capitol dens, complex elaborat,
în care orizontul referenþial al cercetãrii istorice se
împleteºte cu abordãri din perspectiva memoriei ºi
a memorializãrii istorice. În cuprinsul sãu victimele
sistemului comunist depun mãrturie, oferind
argumente calitative care sã acopere goluri
referenþiale. Din nefericire, ºi chiar dacã s-a fãcut
eforturi considerabile în acest sens în istoriografia
româneascã din ultima decadã ºi jumãtate, suntem
încã departe de a formula încheieri istoriografice cu
privire la acest fenomen. Arhivele instituþiilor
represive (Securitãþii, Penitenciarelor, Miliþiei,
Procuraturii, Tribunalelor Militare), prea mult timp
zãvorâte, au început de abia acum sã îºi arate
bogãþiile, iar o consistentã muncã de cercetare ce va
urma de aici încolo va conduce la elucidarea
tuturor aspectelor rãmase încã neclarificate. Între
acestea ºi acela al numãrului total de victime ale
regimului comunist, subiect destul de larg tratat ºi
dezbãtut imediat dupã apariþia raportului. Criticile
exprimate cu privire la acurateþea cifrelor avansate
de cãtre autorii raportului, implicit a lipsei unei
cifre certe a victimelor, sau a plajei numerice mult
prea largi între care sunt cuprinse acestea, sunt
parþial întemeiate. Însã, în condiþiile în care de abia
cu acest prilej au putut fi accesate informaþii
primare de valoare – precum cele aflate în arhiva
Penitenicarului Aiud - nu suntem încã în stadiul în
care se pot avansa cifre absolute ºi probabil va trece
multã vreme pânã acest lucru va deveni posibil. În
acest capitol existã, dincolo de cifre, alte elemente
care dezvãluie aspecte extrem de importante ale
represiunii ºi consecinþelor pe care aceasta le-a avut
în societate. În primul existã un capitol referitor la
legislaþia represiunii, cu ample referiri la actele
juridice, administrativ-poliþieneºti, care au stat la
baza celor mai importante acþiuni ale regimului
împotriva societãþii. Apoi existã, fireºte, douã
subcapitole dedicate Securitãþii, felului în care ea a
funcþionat ca mînã înarmatã a Partidului, în epoca
maximei terori, ºi mai apoi a felului în care, într-o
altã etapã a dezvoltãrii regimului comunist, aceastã
instituþie a impus societãþii româneºti un control
draconic. Nu în ultimul rând, ºi probabil aceasta

este zona cea mai vizibilã a capitolului, peste 150
de pagini au fost dedicate istoriei, memoriei ºi
memorializãrii spaþiului concentraþionar:
penitenciarelor, unitãþilor de muncã, coloniilor de
muncã, dislocãrilor, tuturor acestor fenomene care
au marcat destinele oamenilor, care au distrus nu
doar un sistem de valori. Aici întâlnim mai multe
abordãri ºi perspective de analizã: exponenþialã
alãturi de perspectiva memorialisticã, este cea
instituþionalã, dedicatã mecanismelor, procedurilor,
instanþelor care au guvernat acest fenomen, fiind
realizate unele studii de caz pe penitenciare sau
fenomene cum a fost cel al “reeducãrii”. Nu în
ultimul rând, în cadrul acestui capitol ºi-au gãsit
locul analize dedicate unor procese asociate terorii,
generate de cãtre aceasta sau ca reacþie a societãþii
faþã de inechitãþile regimului comunist. Între acestea
cele dedicate rezistenþei armate din munþi,
diferitelor tipuri ºi grupuri de rezistenþã
anticomunistã, miºcãrilor studenþeºti din anul 1956,
protestelor muncitoreºti din Valea Jiului sau Braºov,
sau formelor de dizidenþã intelectualã - atât cât a
fost ea – vin sã întregeascã un important capitol de
istorie socialã, instituþionalã ºi structuralã, precum
cel dedicat represiunii în perioada regimului
comunist. 

Cel de-al treilea capitol dedicat societãþii,
economiei ºi culturii vine sã punã într-un alt
context ºi sã analizeze legitimitatea regimului
comunist ºi felul în care el s-a construit de-a lungul
celor 45 de ani al existenþei sale. Aici avem câteva
capitole interesante referitoare la relaþia Partidului-
stat cu diversele sectoare ale societãþii, cu bisercile
sau cultele, cu învãþãmântul, cu producþiile
culturale, nu în ultimul rând cu minoritãþile, care ºi
ele sunt o parte a acestei istorii ºi au fost integrate
acestei istorii, pentru cã pânã acum la nivelul
cercetãrii istorice de prea puþine ori am fost
împreunã, români, maghiari, germani, evrei, romi ºi
alte naþionalitãþi. Ca urmare, am încercat depãºirea
acestor clivaje etnice în reconstituirea ºi analiza
istoricã. 

Scurta mea prezentare pe marginea Raportului a
avut menirea de a semnala, dincolo de tonul agresiv
prezent în dezbaterea publicã, firesc afectatã de
interese politice, conþinuturi ºi interpretãri istorice
asupra perioadei comuniste prezente în documentul
elaborat pe parcursul a ºase luni, în cursul anului
2006. Am ales aceastã formã de a interveni ºi din
motivul cã multe dintre vocile care au intervenit cu
opinii pe marginea Raportului au bruiat prin
„etichetãri” ideologice, lipsite de spirit analitic,
precum ºi de necesara reflecþie, pe care o presupune
o astfel de analizã. A spune la nesfârºit cã
Moscova, ruºii, minoritarii, KGB-ul sau mai ºtiu eu
cine ne-a fãcut istoria, ne-a determinat-o reprezintã
o formã de a perpetua amnezia socialã asupra unei
perioade tragice în care destine umane au fost
frânte – ºi trebuie sã ne gândim cu pioºenie la
victimele care fãrã o vinã demonstratã juridic au
murit, ºi-au pierdut familiile, ºi-au risipit agoniseala
în fantasmagoriile aplicãrii unei ideologii care a
acoperit fãrãdelegile liderilor comuniºti. Iar când
unii încearcã sã ne inducã nevoia de a face
distincþie între perioada terorii – de pânã la mijlocul
decadei a ºaptea – ºi cea a „construcþiei
socialismului de esenþã româneascã, naþional,
modernizator”, de mai apoi, ar trebui sã le spunem
cã fãrã prima etapã a doua nu ar mai fi existat, ºi
cã a doua s-a bazat pe oameni formaþi în prima
etapã ºi cã deºi regimul nu ºi-a mai urmãrit
scopurile cu brutalitate, esenþa sa a rãmas aceeaºi.
Dar pentru a putea sã purtãm aceastã dezbatere
Raportul ar trebui sã fie citit cu atenþie, sã fie
judecate faptele istorice cuprinse în el, ºi nu sã ne
limitãm la a apãra „ideologic” o perioadã istoricã în
care societatea româneascã a cunoscut transformãri
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multiple, cu efecte traumatice în prezent. ªi,
adaptând un celebru dicton care stã înaintea
oricãrui istoric sã spunem cã fãrã a cunoaºte nu
riscãm doar sã repetãm trecutul, ci ºi sã îl uitãm în
numele unui prezent etern.

Receptarea Raportului în societate este în opinia
noastrã primordialã mai ales prin efectele sale, ºi
aici nu vreau sã mã refer la efecte politice sau de
naturã juridicã, ci la efecte pur ºi simplu în cadrul
dezbaterii istoriografice, a dialogului pe tãrâmul
ºtiinþei istorice. Cu siguranþã în masivul text
prezentat public în decembrie 2006 existã
imperfecþiuni, însã este extrem de important ca
aceste imperfecþiuni sau aceste puncte care nu sunt
împãrtãºite de toatã lumea sã fie dezbãtute, sã
existe un dialog pe marginea lor, pentru cã pânã în
momentul de faþã, din nefericire trebuie sã o spun
ºi cu aceasta voi ºi încheia, au existat doar senþinþe
ºi etichete date pe marginea întregului text. ªi
tocmai despre aceasta este vorba în Raport. În
interiorul sãu nu veþi gãsi sentinþe date împotriva
cuiva, nici consemnarea unor vinovãþii colective, ci
„sine ira et studio” veþi putea cunoaºte dimensiuni
specifice, procese, fenomene, persoane - ori tocmai
din acest punct de vedere micile biografii ale
liderilor comuniºti, spre exemplu, au stârnit valuri
de proteste – care au contribuit la instaurarea ºi
menþinerea regimului comunist în România. Tocmai
de aceea, ºi cu asta chiar voi încheia, cred cã
dialogul va trebui sã fie cel care sã aºeze în istoria
acestui Raport, viitorul cercetãrii istorice
româneºti.Vã mulþumesc!

T.N.: Mulþumesc ºi eu celor doi colegi ai noºtri
participanþi la acest elaborat, care fãrã îndoialã ne-
au limpezit o bunã parte din problemele care au
condus la apariþia lui, dar cu siguranþã dezbaterea
este încã la început. Am sã invit acum pe câþiva
dintre colegii noºtri care au citit, au rãsfoit, au
analizat Raportul ºi am sã îi rog sã aibã doar
intervenþii mai punctuale, pentru ca sã lãsãm la
urmã ºi loc pentru întrebãri, rãspunsuri, dezbateri.
Colegul Ionuþ Costea va începe cu câteva puncte de
vedere cu privire la Raport. Te rog !

Metodologii ºi concepte în
studiul comunismului româ-
nesc

Ionuþ CCostea ((IC): Dacã m-aº alinia aprecierii pe
care aþi fãcut-o, acest Raport ar trebui discutat într-o
primã perspectivã, sub aspectul dezbaterii publice,
atunci consider cã este necesarã o introspecþie în
societatea româneascã, care chiar ºi dupã 17 ani
trebuie sã participe la un astfel de proces. Din
cealaltã perspectivã a analizei istoricului, a analizei
istoriografice, eu aº zãbovi mai mult la conþinutul
acestui Raport, încercând sã punctez, cum spunea
domnul decan, câteva aspecte de naturã conceptual-
metodologicã. În primul rând, în opinia mea,
angajaþi sub perspectiva analizei regimului totalitar,
comunismul din România face din perspectiva
autorilor, trimitere spre unele concepte cheie în
analiza acestui cadru. ªi aici m-aº opri la punctul de
vedere exprimat de Hannah Arendt într-o cunoscutã
monografie în care analizeazã regimul totalitar, ea
considerând cã acest regim introduce în discuþie o
atomizare, o izolare a societãþii, ori autorii, cel
puþin în partea introductivã, îºi asumã aceste repere
metodologice, aceste repere conceptuale analizând
comunismului românesc. Desigur aceastã lucrare a
lui Hannah Arendt este puþin mai veche. Sunt în
dezbaterea istoriograficã niºte puncte de vedere,
mai nuanþate, care ar fi interesant de luat în
considerare. Încã din anii ’50 sociologi ºi istorici
americani au pus în discuþie aceste concepte

propuse de Hannah Arendt. În anii ’60 existã chiar
un proiect la Harvard care intervieviazã o parte a
refugiaþilor din Uniunea Sovieticã ºi ajung la
concluzia, cã de fapt, comunismul nu a divizat
familia, nu a pus faþã în faþã membrii familiei în
perspectivã de opoziþie. Acel caz, al lui Pavlik
Moruzov, pe care-l cunoaºtem toþi, copilul care-ºi
trãdeazã pãrinþii, care suportã consecinþele punitive
ale trãdãrii, este unul izolat, care capãtã relevanþã
datoritã propagandei. Rãzboiul Rece va face
propagandã ºi într-o parte ºi în alta ºi în lumea
democratã ºi în lumea comunistã. Ori aceastã
abordare teoretic-conceptualã, demontatã de istoricii
ºi sociologii americani, o putem proba cu
experienþe din apropierea noastrã. Îmi aduc aminte
povestea unui profesor de-al nostru, care în anii ’50
fiind student la Universitatea din Cluj, la Facultatea
de Istorie, povestea cã pãrinþii lui au fost închiºi.
Colegii au aflat ºi dintr-o datã în sala de curs s-a
fãcut un gol împrejurul sãu. A rãmas lângã el doar
viitoarea sa cumnatã. Deci aceastã presiune pe care
societatea din punct de vedere ideologic o
adreseazã subiecþilor, vedem cã de fapt duce la o
consolidare a raporturilor din familie. Pe de altã
parte, putem recupera exemple ºi din alte zone. 
M-aº opri la cazul lui Lazãr de la Rusca, pe care-l
cunosc mai îndeaproape acum. Chiar în
memorialistica postsocialistã, familia încearã sã-l
disculpe pe Lazãr. Acesta este un activist comunist
care moare într-un sat de partizani. În anii ’50
cunoaºte un proces public, este instrumentat ca un
simbol al comunismului în România, livrat prin
poeme, literaturã, ºi manuale ºcolare, intervenind,
deci, în educarea conºtiinþelor publice. Un alt
concept care cred cã ar merita discutat ºi care se
regãseºte într-o mare mãsurã în societatea
comunistã, în general în societatea din Rãsãritul
Europei este cel al delaþiunii. Or aici, în Raport nu
mi se pare foarte limpede stabilit raportul dintre
delaþiune ºi informator. Delaþiunea, am vãzut este
pusã pe seama Securitãþii ºi a informatorilor, ori
delaþiunea are tot aºa în istoriografie ...

TN: Vã referiþi la delaþiunea voluntarã ? Pentru
cã informatorii erau într-o relaþie mai complexã cu
...

IC: Dacã ar fi sã faci o definire precisã
delaþiunea înseamnã un act voluntar, informatorul
este plãtit, este plasat într-o reþea, or în acest
Raport, am vãzut cã nu e foarte clar diferenþiatã ºi
cred cã ar trebui astfel sã discutãm ...

TN: Pentru cã fenomenul este prezent, în pro-
porþii mai mici ºi în societãþile zise normale, dacã
vorbim aºa nu? Existã delatori în toate societãþile.
Desigur cã într-un regim totalitar precum comunis-
mul  fenomenul a luat dimensiuni pe care numai le
bãnuim, urmeazã sã le decriptãm din ce vom
descoperi din surse.

IC: Sigur. Eu cred cã au consecinþe punitive
extrem de semnificative pentru ceea ce înseamnã,
„violenþa” comunistã.

În al treilea rând aº vrea sã introduc în discuþie
raportul dintre perspectiva optatã în cadrul
instituþional pentru redactarea acestui volum ºi
celelalte programe de cercetare dezvoltate în
România, în cadrul societãþii civile, în cadrul
academic. Ar fi interesant de vãzut în ce mãsurã
Raportul preia punctele clarificate, cât pot fi ele
clarificate în istoriografie, în structura ºi în
elaborarea acestui program. Ar fi o serie, mã feresc
sã pun întrebãri pentru a nu ...

TN: De acord! Deocamdatã punem problemele!
Cine intervine în continuare? Domnul Bucur?
Marius BBucur: Intervenþia mea va fi foarte scurtã.
Eu am avut un interes general ºi în special legat de
raport, faþã de o secþiune anume, aceea privind
politicile religioase ale regimului comunist, din mai
multe motive.

Represiunea împotriva 
religiilor – formarea omului
nou

Acest Raport ridicã problema politicilor
religioase promovate de România comunistã în trei
locuri, în partea introductivã, mai apoi într-un
capitol ce se încadreazã în represiunea din
România, ºi într-o secþiune în cadrul capitolului
dedicat opoziþiei ºi dizidenþei. Ca observaþie
generalã aº spune cã pe marginea acestui conflict
dintre religie, instituþiile religioase ºi ideologiile ºi
regimurile totalitare din secolul XX existã o
literaturã destul de vastã. Totuºi, referirile la aceastã
literaturã sunt destul de vagi, ºi aº accepta acest
lucru din perspectiva menirii Raportului. Pânã la
urmã el ºi-a propus tocmai sã documenteze natura
represivã a acestui regim ºi consecinþele sale asupra
unei societãþi. Aºadar, cred cã una din premisele
celor care au elaborat aceastã secþiune, putea fi -
desigur e o problemã de opþiune, nu un reproº -
conflictul ce a avut o naturã mult mai profundã
între ideologiile ºi regimurile autoritare ale secolului
XX ºi religii, respectiv instituþiile religioase. Pentru
cã altminteri conflicte între puterea politicã ºi
instituþii religioase, întâlnim de-a lungul istoriei
chiar moderne, atât în regimuri liberale, care la un
moment dat au asumat politici anticlericale de
pildã, sau, ca sã fiu mai aproape de subiect, de
regimuri autoritare. Ce vreau sã spun e cã trebuie
sã fim atenþi, din punct de vedere metodologic,
pentru a putea face diferenþa între politica religioasã
a unei dictaturi, de pildã, ºi politica religioasã
promovatã de un regim totalitar. Nu este aceeaºi
chestiune! Din punctul meu de vedere, cel puþin!
Aceasta ar fi o primã observaþie de fond.

A doua observaþie mare vizeazã natura atee a
regimului comunist. Evident cã se cunoaºte faptul
cã ideologia comunistã a avut o dimensiune atee
militantã. În al doilea rând, alãturi de aceastã
dimensiune atee militantã cred cã un rol important
în elaborarea ºi mai apoi, punerea în practicã a
politicii religioase, a politicilor -  pentru cã eu cred
cã au fost mai multe politici în 40 de ani – l-a avut
þelul pe care-l avea orice regim comunist, chiar dacã
vorbim de un þel strategic sã spunem, un interes de
duratã, adicã formarea, plãsmuirea unui om nou.
Din punctul meu de vedere existau douã surse: pe
de o parte ateismul inerent ºi pe de altã parte þelul
final, realizarea utopiei în practicã. Or, dinamica
relaþiilor dintre aceste elemente constituie un aspect
important în teoretizãrile comunismului ºi apoi în
elaboratele politice ce au influenþat mereu politica
religioasã dintr-o þarã sau alta.

În fine a treia observaþie de fond are legãturã cu
aprecierile formulate de unul dintre autorii acestui
capitol. ªi anume: ce factori au influenþat politicile
religioase? Studiile metodologice, din acest punct de
vedere, sunt iarãºi destul de diverse ºi au cãutat sã
evidenþieze ce alte elemente, dincolo de ideologie,
au dictat, au condiþionat ºi au influenþat politicile
religioase promovate de regimurile comuniste.
Diverºi autori au identificat diferite variabile.
Acestea sunt menþionate, dar nu sunt valorificate în
interiorul textului.

Prima parte a acestui capitol este o
întreprindere, aº spune novatoare în istoriografia
noastrã. Este prima analizã serioasã, din punctul
meu de vedere, articulatã, coerentã a unei agenþii
specializate, care a jucat un rol cheie în punerea în
practicã a politicii religioase. Este vorba de
Departamentul Cultelor din Ministerul Cultelor,
devenit dupã reorganizare Departamentul Cultelor.
Pânã în prezent, din raþiuni obiective ºi subiective,
practic nu s-a ºtiut aproape nimic în legãturã cu
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acest subiect. Cred cã primul articol dedicat
profilului lucrãtorilor din Secretariatul Pentru Culte
se datoreazã unui tânãr cercetãtor de la CNSAS ºi a
apãrut în 2001, dacã nu mã înºel. Pânã în acel
moment, timp de 10 ani, nimeni nu a ºtiut cum
anume a funcþionat, dupã ce reguli, cum s-a
structurat ºi care a fost dinamica propriu-zisã a
raporturilor dintre aceºti angajaþi, care trebuiau sã
punã în practicã politica guvernului ºi raporturile
dintre funcþionari ºi - folosesc ºi eu formula din
Raport - deservenþii cultelor din teritoriu deºi nu
este una dintre cele mai fericite formule. De ce este
important acest lucru? Din mai multe motive, întâi
de toate pentru cã spre deosebire de diferite birouri,
secþiuni, departamente care de regulã reprezintã
guvernul,  instituþional vorbind, în raporturile cu
instituþiile religioase ºi pe care le gãsim în unele þãri
acest departament al cultelor avea o mizã mult mai
mare, acesta e un aspect. Al doilea aspect þine de
memorie ºi istorie, din 1990 pânã în 2000, deºi
Ministerul Culturii ºi Cultelor s-a reorganizat în mai
multe rânduri nu am avut niciodatã evaluarea
personalului care a lucrat acolo. De ce este
important acest lucru? Pentru cã aºa cum
documenteazã studiul, mulþi - nu ºtim deocamdatã
câþi dintre ei - erau fie colaboratori ai Securitãþii, fie
ofiþeri sub acoperire. Practica nu era nouã ºi nu
caracterizezã doar o asemenea Agenþie, specializatã,
cum era cea din România. Practica a fost una
instituitã de KGB, care pe fondul reevaluãrii
raportului dintre stat ºi bisericã din URSS a creat
douã agenþii speciale, care aveau menirea de a
supraveghea cultele, una pentru Biserica Ortodoxã,
cealaltã pentru cultele minoritare. Acest model
sovietic a fost transplantat în România ºi în toate
þãrile socialiste dupã cum ºi spune Raportul,
începând cu 1948. Din punctul meu de vedere o
astfel de analizã este binevenitã pentru cã  ne
lumineazã cu privire la un aspect important. Partea
a doua a acestui capitol se doreºte a fi nu atât o
cronicã, cât o prezentare sinteticã a dimensiunii
represive a politicii comuniste ºi a fost una dintre
secþiunile criticate, reproºându-se, în principal,
faptul cã nu au evidenþiat suficient de mult
victimele înregistrate de o bisericã sau alta. Nu

vreau sã intru acum în detalii, evitând sã intrãm în
zona discuþiilor politico-ecleziastice, ºi nu cred cã e
cazul, însã ºi aici au existat probleme, deja evocate
de colegul meu Þârãu, unele dintre ele, în legãturã
cu dimensiunea, sunã cam cinic, cifrelor represiunii:
câþi preoþi slujitori ai cultelor sau credincioºi au fost
închiºi pentru motive de conºtiinþã, pentru propriile
lor convingeri, încã nu ºtim exact, doar aproximãm.
Apoi desigur, aici se ridicã ºi o altã chestiune:  câþi
au fost închiºi pentru motive de conºtiinþã? câþi au
fost închiºi pentru alte delicte? dacã acele delicte de
care au fost acuzaþi au fost reale sau au fost simple
înscenãri? În fine, o altã parte a intervenþiei mele
vizeazã un subcapitol a capitolului care tratezã
disidenþa. În acest caz am opinii diferite, întâi de
toate pentru cã nu sunt întru totul de acord cu
aserþiunea potrivit cãreia a existat o predispoziþie în
rândul membrilor unor culte protestante în a nu se
conforma evenimentelor ºi ritualurilor politice din
anii ’70-’80 care cititã astfel, presupune o implicare
a lor mai activã în rândul disidenþei, în general din
România ºi mai ales a vizibilitãþii, pe care unii
dintre ei au cãpãtat-o pe scena internaþionalã, în
opinia publicã. Nu împãrtãºesc întru totul acest
punct de vedere din douã motive, pentru cã pe de-o
parte cred cã se amestecã douã chestiuni care,
desigur se înterpãtrund, dar existã riscul unor
confuzii. Este vorba de dimensiunea instituþionalã a
raporturilor dintre stat ºi Bisericã, pe de o parte, ºi
de comportamentele individuale, de mãsura în care
un set de valori spirituale, a influenþat, a determinat
comportamentul în sfera publicã, mai ales, al unei
persoane, al unui individ. Aºadar pe partea
instituþionalã, sã revin, ar fi o utopie sã credem cã
existã Biserici predispuse sã recunoascã, sã fie
obediente faþã de un regim totalitar, ºi altele, care
din varii motive ar fi pe o altã poziþie, adicã mult
mai militante, mult mai combative. Eu cel puþin,
nu împãrtãºesc aceastã premisã. Experienþa mã
îndeamnã sã fiu mai precaut în legãturã cu acest
subiect. În momentul în care instituþiile religioase,
asemeni altor corpuri organizate dintr-o societate se
confruntã cu regimuri care aspirã sã controleze
întreg spaþiul public, toate manifestãrile individuale
ºi colective, se desfãºoarã, în mod inerent, aº spune,
diferite strategii de supravieþuire, de adecvare. Nu

întâmplãtor în anii ’60 pe fondul destinderii
internaþionale au apãrut multe lucrãri despre
„Biserica în socialism”. Era o tentativã dictatã de
considerente practice ale unei instituþii de a se
exprima altfel într-un ambient cu totul ºi cu totul
potrivnic. Cã acele formule de adecvare s-au numit
modus vivendi, modus operandi, modus
nonmoriendi, e cu totul altã discuþie, dar ca
principiu, repet, eu nu ader la o explicaþie care
tinde sã introducã ºi un criteriu ce nu poate fi
justificat pe baza cercetãrilor empirice. 

Al doilea aspect priveºte comportamentul
individual. Noi nu avem, din câte ºtiu eu, studii
care sã evalueze comportamentul indivizilor ºi
mãsura în care valori precum cele religioase
influenþau în acei ani, determinau acel
comportament. În al treilea rând mai e o chestiune,
nu cred cã doar în comunitãþile neoprotestante în
anii ’70 au apãrut grupuri care puneau sub semnul
întrebãrii ierarhiile, structurile de conducere ale
cultelor. Cu alte cuvinte am unele rezerve vis-á-vis
de argumentul menþionat în Raport potrivit cãruia
una din cauze a fost generaþionalã, în sensul cã au
apãrut de pildã în anumite comunitãþi precum
baptistã, penticostalã sau altele enumerate acolo,
alþi lideri care au pus sub semnul întrebãrii politicile
pe care ºefii instituþiilor cultelor respective în raport
cu autoritãþile le acceptau ºi le puneau în practicã.

Înainte de a încheia aº dori sã mai adaug un lu-
cru. Am în vedere un aspect pe care autorii raportu-
lui nu au reuºit, din diferite raþiuni obiective, sã îl
clarifice, anume, acela al prezenþei Securitãþii în
structurile care gestionau raporturile dintre culte ºi
este adevãrat, se fac unele afirmaþii, dar nu existã,
aproape nicio referinþã la sursele de arhivã. Scuze
pentru abuzul pe care l-am sãvârºit consumând
prea mult din timpul Domniilor Voastre.

TN: Mulþumim colegului Marius Bucur pentru
aceastã analizã aplicatã asupra unui capitol foarte
special. Îl invit pe tânãrul nostru coleg dr. Lõnhárt
Tamás sã intervinã ºi el, dar de aceastã datã chiar
punctual.

(continuare în numãrul viitor)
Text transcris ºi editat de 

Mihai CCroitor

Daniel Barbu se întreabã asupra formelor
democraþiei, gãsind cã sub aparenþa lor se
perpetueazã, în afara regulilor modernitãþii, o
tribalã luptã pentru putere. Decalajul de
modernitate, absenþa unui corp politic,
„caracterul” liderilor autohtoni, raportul de
continuã adversitate care înlocuieºte idealitatea
actului politic, confuzia dintre reprezentarea
culturalã ºi cea politicã alcãtuiesc faþada ipocritã a
unei democraþii alegorice care demonetizeazã fãþiº
orice idee de filosofie politicã, confundând
politicul cu administraþia. Urmându-l pe Charles
Tilly, care afirma cã democraþia este „rezultatul
contestãrii sociale”, Daniel Barbu gãseºte cã
cetãþenia democraticã nu s-a nãscut încã la noi,
ceea ce explicã de ce guvernarea continuã sã fie o
pragmaticã a dominãrii ºi a aservirii celor mulþi
de cãtre cei puþini, indiferent de stindardele,
banderolele ori insignele lor politice.

Pentru Tony Gallagher, tabloul societãþii
româneºti dupã 1990 este întâi de toate cel al
proastei guvernãri (Furtul unei naþiuni. România

de la comunism încoace, 2004). Incapacitatea de
a conduce þara la viteza de croazierã a Europei se
datoreazã avatarurilor noastre pre-moderne care
pulverizeazã, rând pe rând, toate tentativele de
reformare. Tradiþia unei civilizaþii rurale ºi
autoritarismul culturii politice desfid cinic însãºi
substanþa modernizãrii, iar dacã ºansa schimbãrii
apare datoritã diligenþei instituþiilor internaþionale,
ea este sortitã eºecului din pricina practicilor
autohtone de a spune una ºi de a face alta.
Scindatã, antagonizatã, polarizatã, „furatã” de
simbolurile politice ale modernitãþii, naþiunea
românã este victima incapacitãþii de auto-
reprezentare, întârziind sã devinã atât modernã,
cât ºi europeanã. Pesimismul lui Tony Gallagher
se revarsã din convingerea cã despãrþirea de trecut
(mentalitatea totalitarã) nu s-a petrecut, ºi este
improbabil cã se va produce, astfel încât
democraþia actualã nu e decât carnavalul de mãºti
al „vechii gãrzi”.  

Un punct de vedere diferit de cel al lui
Gallagher în privinþa întârzierii, puterii
netransparente, furtului de reprezentare, ori al
celui de revoluþie, este cel al lui Gabriel Liiceanu,
la sfârºitul unui recent ºi percutant eseu despre
minciunã (Despre minciunã, 2006). Reflecþia
densã, epuratã de tentaþia mondenitãþii
intelectuale, stilistic impecabilã, suferã totuºi de o
anumitã distensie interpretativã a textelor ilustre
faþã de lecþia de anatomie a minciunii politice din

România de azi. Criza celei de a doua morale ºi
impasul „catharsei” întrerupte, puse pe seama
personajului „întârzietor”, recognoscibil în tipul
„omului rãu”, corupãtorul, alias Spânul din
basmul cult al lui Creangã, nu lãmureºte totuºi
impasul moral al democraþiei noastre. Terapia
rãului, ieºirea din „zodia Spânului” sub care crede
Gabriel Liiceanu cã stã România, nu e negatã, ci
suspendatã, ori mai degrabã propulsatã într-un
timp al elecþiunii salvatoare, cãci „vine momentul
când corupþia devine extremã, când ea sare în
ochii tuturor, când toatã lumea aflã cã Spânul e
Spânul ºi nu Harap Alb”. ªansa ca liderul virtuos
sã îºi întâlneascã poporul pe care îl meritã,
depinde însã prea puþin de procesualitatea
democratizãrii, ci de un moment kairotic al
timpului, ca advenire a viitorului.  

La finalul Democraþiei în America, Tocqueville
scria: „naþiunile din zilele noastre nu pot sã nu
creeze în sânul lor condiþii egale; dar depinde de
ele ca egalitatea sã le ducã la asuprire sau la
libertate, la cunoaºtere sau la barbarie, la
prosperitate sau la mizerie”. Încheierea profeticã
refuza determinismul istoric, de rasã ori de clasã,
arãtând implicit cã pasiunea transparenþei în
democraþie nu se poate împlini decât în
reflexivitatea actului politic.  

Despre pasiunea
transparenþei în
democraþie

(Urmare din pagina 2)



Pe lângã transformãrile de ordin economic ºi
legislativ pe care România, ca orice altã þarã
candidatã la aderarea la Uniunea Europeanã, a

trebuit sã le suporte în anii premergãtori
momentului 1 ianuarie 2007, apropierea treptatã de
forul pan-european a produs efecte demne de luat
în seamã ºi asupra partidelor politice. În cele ce
urmeazã, voi aborda aceastã temã mai în detaliu.

Particularitãþile partidelor
europene

Gradul de integrare continuã între statele
membre în cadrul Uniunii Europene ºi mai ales
existenþa ºi înmulþirea treptatã a atributelor
Parlamentului European, au permis crsitalizarea
partidelor politice europene ºi a unui sistem
european de partide, cu o dinamicã internã proprie.
Astfel, tot mai mulþi autori în domeniul ºtiinþelor
politice au redactat studii referitoare la acestea,
comparându-le în permanenþã cu partidele ºi
sistemele de partide existente la nivel naþional. De
altfel, faptul cã aceeaºi autori nu au dezvoltat un
cadru teoretic propriu pentru dimensiunea
europeanã, folosind teorii clasice, dezvoltate pentru
partide clasice, naþionale, nu a permis pânã acum
înþelegerea mai bunã a modului în care
funcþioneazã partidele europene ºi modul în care se
raporteazã acestea la partidele naþionale, care le
compun. Trebuie spus de la bun început cã
partidele europene ºi sistemul de partide european
diferã în puncte esenþiale ºi, conform teoriilor
clasice, nici nu ar trebui numite astfel, din cauza
faptului cã le lipsesc elemente cheie, precum faptul
cã nu au membrii proprii, în sensul cã niciun
individ nu semneazã o adeziune pentru Partidul
Socialiºtilor Europeni, de exemplu. La fel, sistemul
de partide european este nedisociabil de
Parlamentul European; nu existã partide europene
„extraparlamentare”. Prin urmare, întreaga dinamicã
este diferitã de cea a sistemelor de partide
naþionale. Dar aceastã chestiune poate fi dezbãtutã
mai pe larg într-un studiu ºtiinþific mai amplu. Am
dorit doar sã fixez de la început parametrii în care
trebuie privite ºi înþelese efectele aderãrii României
la Uniunea Europeanã asupra partidelor româneºti.

Legitimitatea vine din UE

Partidele româneºti s-au aflat întotdeauna într-o
crizã de popularitate, dupã reintroducerea
pluralismului politic în 1990. Din cauza acestei
lipse de încredere a populaþiei în partide ºi în
oamenii politici, în general, se poate spune cã
partidele au dus lipsã de o bazã a legitimitãþii lor,
care s-a construit în special pe câþiva lideri
carismatici, devenite la nevoie locomotive electorale.
Pe de altã parte, Uniunea Europeanã ºi perspectiva
aderãrii României au fost îmbrãþiºate cu mare
rapiditate de români, care constituie de altfel cel
mai euro-entuziast popor din Europa ºi probabil de
pretutindeni. Astfel, partidele politice ºi-au fãcut un
calcul simplu: entuziasmul românilor se va
rãsfrânge ºi asupra instituþiilor ºi actorilor europeni.
Deºi nimeni nu a pus vreodatã, în vreun sondaj de

opinie, o întrebare legatã de încrederea românilor în
partidele europene, putem sã fim siguri cã
rãspunsurile, venite din inerþie, ar fi fost mult mai
favorabile omologilor europeni decât partidelor
româneºti.

Aºadar, concluzia a fost trasã de partidele
noastre încã de la finalul anilor 1990 ºi fiecare a
început demersurile pentru a-ºi aplica eticheta
europeanã cât mai repede. Din acest punct de
vedere, se poate spune cã partidele au luat-o cu
mult înaintea statului în sine, intrând într-o cursã a
integrãrii cât mai rapide în Europa, în timp ce
România trecea prin procese anevoioase de
negociere ºi de adoptare a legislaþiei impuse de
Uniune. Aceastã cursã a determinat schimbãri
semnificative la nivelul spectrului politic, care se
petrec în continuare ºi astãzi ºi pe care le voi
prezenta în cele ce urmeazã.

Partidele româneºti, în cursã
pentru un loc la masa europe-
nilor

Primele partide care ºi-au îndreptat privirea cãtre
Europa au fost cele care se revendicã a fi de centru-
dreapta. PNÞCD a fost primul partid care a aderat
la Partidul Popular European (PPE), care reuneºte
partidele creºtin-democrate ºi pe cele conservatoare
de la nivel European. Fiind primul partid românesc
aderat la PPE, a devenit ºi vocea cea mai respectatã
din România, în ciuda eºecului de la alegerile din
noimebrie 2000 ºi a crizei continue în care se aflã
de atunci. La scurt timp dupã PNÞCD a urmat
UDMR. Formaþiunea maghiarã, ea însãºi un
conglomerat de platforme de diverse curente
politice, a fost definitã de liderii sãi ca fiind una de
centru-dreapta. De altfel, în PPE se regãsesc multe
partide europene etnice sau naþionaliste, aºadar
constituia de la bun început cea mai potrivitã þintã
europeanã pentru aceasã formaþiune. Pe de altã
parte, aceastã îmbinare a partidelor etnice
minoritare cu partide de un naþionalism moderat a
alimentat dispute semnificative, dupã cum voi
arãta.

Pe partea stângã a eºicherului politic, primul
partid care o obþinut recunoaºterea europeanã din
partea Partidului Socialiºtilor Europeni (PSE) a fost
Partidul Social-Democrat Român (PSDR), sub
conducerea lui Sergiu Cunescu, la mijlocul anilor
1990, acesta fiind considerat moºtenitorul de drept
al social-democraþilor români din perioada
interbelicã. În urma alierii acestui partid cu Partidul
Democrat, înaintea alegerilor din 1996, democraþii
lui Petre Roman au fost acceptaþi, la rândul lor, ca
membri observatori, ºi mai apoi asociaþi, în cadrul
PSE. Dupã alegerile din 2000, care au adus ºi rupe-
rea alianþei mai sus menþionate, PSDR a fuzionat
cu Partidul Democraþiei Sociale din România
(PDSR), aflat acum la guvernare, rezultând Partidul
Social Democrat (PSD). PDSR încercase în repetate
rânduri sã obþinã calitatea de membru al PSE, cel
puþin cu caracter de observator, pentru a demonstra
cã este un partid reformat, însã socialiºtii europeni
au refuzat sã îi primeascã, din cauza faptului cã

PDSR era privit în continuare ca „fostul partid
comunist”. Însã, în urma fuziunii, noul PSD a
primit rapid statului de membru observator, în
special din cauza faptului cã unul dintre cele douã
partide fondatoare era deja parte a PSE. Se poate
spune deci cã PSDR, un partid mai degrabã
neînsemnat pe cont propriu, a servit ca vehicul
pentru „europenizarea” a douã mari partide
româneºti, primind în schimb acces la guvernare.

Acceptarea PSD în rândul socialiºtilor europeni
ºi îmbunãtãþirea imaginii sale în cadrul partidului
pan-european a produs un conflict la nivelul
sistemului de partide românesc. PD ºi PSD se
revendicau ambele ca partide social-democrate, cu
certificat european. Totuºi, se aflau în conflict
permanent din punct de vedere al programelor
politice, iar orice posibilitate de fuziune sau cel
puþin de aliere nu putea fi pusã în discuþie. Astfel,
dupã alegerile din 2004, dupã care PD, alãturi de
PNL, a intrat la guvernare, s-a produs o schimbare
doctrinarã rar întâlnitã în cadrul unor state cu o
democraþie veritabilã. PD a decis, în iunie 2005, cã
va pãrãsi PSE ºi toate celelalte foruri socialiste
internaþionale, ºi va deveni un partid popular, de
centru dreapta, urmând a cere acceptarea în PPE.
Un astfel de demers, în cadrul unui sistem de
partide stabil ºi predictibil, ar fi fost sancþionatã de
electoratul PD, presupunând cã acesta era unul
preponderent de stânga. Totuºi, beneficiind de
popularitatea ridicatã a fostului lider Traian Bãsescu
ºi de faptul cã preocupãrile doctrinare ale românilor
sunt cel mult reduse, PD a s-a prezentat în faþa
opiniei publice cu succes ca un partid de centru
dreapta. În urma acestui pas, PSD a rãmas singurul
partid se centru-stânga din România, recunoscut ca
atare ºi de PSE.

Acceptarea în cadrul PPE a decurs însã extrem
de anevoios. PD a fost acceptat cu întârziere ca
membru observator. PNÞCD s-a opus acceptãrii
democraþilor, ceea ce era de aºteptat dacã ne
amintim experienþa guvernãrii comune din perioada
1996-2000. Liderii PPE, la rândul lor, au privit cu
circumspecþie mutarea democraþilor de la stânga la
dreapta ºi au pus la îndoialã devotamentul acestora
faþã de ideile de centru dreapta. În cele din urmã
însã, PD a fost acceptat ca membru observator ºi
mai apoi ca membru asociat, în special datoritã
prezenþei sale la guvernare, a popularitãþii sale ºi a
infrastructurii la nivel local deloc de neglijat. Deºi
PNÞCD ºi UDMR erau considerate reprezentantele
cele mai autorizate ale popularilor europeni în
România, vocea PPE se poate face auzitã mult mai
bine prin intermediul PD-ului decât al celorlalte
douã formaþiuni. 

Prezenþa PD-ului în cadrul PPE a pus probleme
relaþiilor din cadrul coaliþiei de guvernare în anul
2006, cu ocazia dezbaterilor pe marginea legii
minoritãþilor. ªtiind cã în PPE se aflã numeroºi
naþionaliºti, printre care bunãoarã se numãrã ºi
FIDESZ-ul lui Orban Viktor, maghiarii au mizat cu
succes pe suportul PPE-ului pentru obþinerea unor
drepturi colective ample. Pe de altã parte, atitudinea
naþionalistã a democraþilor, care au exclus orice
drepturi colective, a avut ºi ea adepþii sãi. Practic, în
cadrul PPE s-a dat o luptã ideaticã între naþionaliºtii
cu minoritãþi în afara statului-mamã ºi naþionaliºtii
din state pe teritoriul cãrora se aflau minoritãþi
etnice. Acesta a fost unul dintre episoadele care au
arãtat cã, deºi împart oficial aceeaºi doctrinã,
partidelor româneºti membre ale PPE le este
imposibil sã conlucreze.
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Cursa partidelor cãtre Europa
între oportunism ºi afinitãþi doctrinare

George Jiglãu

dezbateri & idei
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Liberalii au la rândul lor probleme doctrinare
legate de apartenenþa lor europeanã. Liberalismul
din þãrile post-comuniste este în esenþa sa unul de
dreapta, în special din perspectivã economicã, pe
când cel din vestul Europei este unul de centru
stânga. Cu toate acestea, PNL s-a îndreptat, în
special din motive de etichetã, cãtre Alianþa Liberal-
Democraþilor Europeni (ALDE), fondatã ca un
conglomerat al partidelor liberale de centru stânga
din Europa. Aceastã ambiguitate este de obicei
evitatã de liderii PNL, pentru cã alternativele
europene ale liberalilor români sunt practic
inexistente. Pe centru dreapta existã doar PPE, însã
acolo nu se regãsesc partide liberale, iar varianta a
fost vehement exclusã de PNL odatã cu respingerea
fuziunii cu PD. Paradoxal însã, liberalii au încheiat
un pact politic cu PNÞCD, parte a PPE, în vederea
coagulãrii forþelor de centru dreapta din România. 

O tacticã mai degrabã hilarã au avut-o
conservatorii (foºti umaniºti) ºi extremiºtii, urmaºi
ai comuniºtilor, de la PRM. Dupã ce PUR a devenit
PC, Dan Voiculescu a orientat partidul cãtre PPE,
devreme ce acolo se regãsesc toþi conservatorii
europeni. Dupã refuzul PPE de a-i accepta,
conservatorii s-au reorientat cãtre liberalii europeni,
care nu au ezitat sã îi accepte. Astfel, dupã ce
afirmam mai devreme cã nu existã liberali în PPE,
PC a devenit primul partid conservator din ALDE,
cu toate cã între conservatorism ºi liberalism
diferenþele sunt numeroase ºi semnificative. PRM a
avut la rândul sãu o tentativã eºuatã de a se
apropia de PPE, mai ales în perioada în care îºi
ataºase în denumire eticheta de „popular”. Dupã
revenirea la vechiul ºi actualul nume, partidul lui
C.V. Tudor a reuºit sã creeze un nou grup la
nivelul Parlamentului European, care reuneºte
extremiºtii naþionaliºti din mai multe state
europene. Rãmâne de vãzut cum vor conlucra în
acelaºi partid naþionaliºtii din PRM, care prin
prisma denumirii lor considerã Cadrilaterul
bulgãresc drept parte a României Mari, cu
naþionaliºtii bulgari de la Ataka, care considerã
sudul Dobrogei parte a Bulgariei Mari.

Testul alegerilor europarla-
mentare

Aºadar, cursa cãtre Europa a partidelor
româneºti a generat câteva efecte majore la nivelul
partidelor din România. PD ºi-a schimbat cu totul
doctrina; PSD a devenit dintr-un partid „cripto-
comunist” unul social democrat modern, însã pare
incapabil acum sã foloseascã acest capital pentru a
progresa; trei partide care împart aceeaºi doctrinã
popularã se aflã în conflict aproape constant ºi au
ºanse minime sã conlucreze; PNL se aflã într-o
ambiguitate doctrinarã care îi poate afecta
identitatea ºi îi poate adânci criza în care se aflã.
Apropierea partidelor româneºti a fost propulsatã
în principal de oportunism ºi mai apoi de anumite
afinitãþi doctrinare. Apropiatele alegeri
europarlamentare vor ajuta poate la aºezarea
acestei nebuloase, însã acest lucru pare greu de
realizat câtã vreme interesul populaþiei faþã de
subiectele de politicã europeanã ºi de activitate
europeanã a partidelor româneºti este la acest nivel
scãzut.

III. Între mitizare ºi 
relativizare

Figura salvãrii care ne vine din regândirea
originii, esenþei, sensului unui concept asumã
ca fundal ideea cã lumea, înþelegerea ºi

devenirea umanã se gãseºte într-o continuã
degradare, contrar aparenþelor sau prognozelor,
idee dominantã la începutul secolului al XX-lea ce
vine sã limiteze avântul pe care îl luaserã în
secolele al XVIII-lea ºi al XIX-lea ideile de progres
continuu ºi evoluþie pozitivã, care dominau
reflecþiile filosofice, înainte de Primul Rãzboi
Mondial. Probabil sub imperativul acestei figuri a
salvãrii ºi-a gândit ºi D. D. Roºca soluþia criticã
care are în centru cuplul utilul imediat ºi
gratuitul. Delegitimarea mitului utilului prin
reconsiderarea rolului gratuitului - desemnat drept
condiþie de posibilitate a utilului în lumea omului
emancipat de sub stricteþea imperativului biologic
ºi moment declanºator ºi prezervator al omului ca
ºi creator de culturã – se dovedeºte justificatã,
însã nu-l fereºte pe autor de neajunsul mitizãrii
gratuitului. Iar mitizarea face din gratuit, prin cele
douã sensuri pe care autorul i le asociazã, o idee-
forþã, rãspunzãtoare de geneza saltului calitativ ce
susþine diferenþierea esenþialã dintre om ºi animal.
Este de semnalat acest fapt mai ales cã filosoful
se pare cã ºtia bine mecanismul prin care are loc
procesul mitizãrii unei valori sau idei, pentru cã îl
va reda cu exactitate în 1934, în Existenþa tragicã.
Îl determinã pe cititor sã înþeleagã: „Cã
pretutindeni unde e vorba de creaþie ºi realitate
omeneascã, raporturile de cauzalitate nu sunt
simple, ci de reciprocitate: imaginaþia ºi
emotivitatea omului nãscocesc idealuri ºi dupã ce
le-au semãnat în lumea omeneascã ºi acestea au
încolþit ºi s-au copt, lumea aceasta se aratã
transformatã. Câteodatã, o idee este forþã mare
când e primitã cu credinþã suficientã. […] Ca idee-
forþã ce este, ea produce efecte de stimulare ºi
creaþie întocmai cum, în sfera naturii materiale, o
forþã oarecare îºi produce efectele ei particulare.”
Autorul construieºte mitul gratuitului, fãrã sã
semnaleze în mod expres cititorului acest fapt, ºi-l
opune mitului utilului imediat, lãsând
neproblematizatã limita dintre creaþia ce se
desfãºoarã sub imperativul utilului ºi cea ce se
desfãºoarã sub imperativul gratuitului. Limitã în
care se origineazã lumea omului ºi pentru care
imperativul sub care se prezervã omul ca ºi
creator de culturã este recunoaºterea continuã a
situãrii într-o condiþie paradoxalã, unde
concomitenþa ºi interdependenþa dintre biologic ºi
spiritual este condiþie esenþialã a diferenþierii de
animal. 

Este adevãrat cã preeminenþa mitului utilului
poate metamorfoza valorile spiritualului, printr-o
explicitare ideologicã, fundamentatã pe un
imperativ biologic, ce asumã utilitatea imediatã ca
adevãr absolut, dar acelaºi neajuns îl poate
manifesta ºi o preeminenþã a mitului gratuitului.
Aceastã situare paradoxalã va deveni totuºi obiect
al analizei, în Existenþa tragicã, dar de pe poziþiile
dominanþei mitului gratuitului, dintr-o perspectivã

ideologicã tare, care estetizeazã existenþa, fãcând
din viaþã „operã de mare artã” ºi nu recunoaºte
necesitatea relativizãrii oricãror valori ºi asumarea
de pe aceste baze a gândirii critice drept condiþii
esenþiale a vieþii omului, faptul care dã acesteia o
situare paradoxalã între biologic ºi spiritual,
desemnabilã prin formula „ºi-ºi” & „nici-nici”. 

În cele din urmã atât utilul cât ºi gratuitul
sunt valori care prin mitizare se pot dovedi la fel
de indezirabile, deºi ele funcþioneazã ca un cuplu
ce-ºi autolimiteazã extensia valabilitãþii, 
trasându-ºi reciproc limitele regatelor unde pot
stãpâni în voie ºi disputându-ºi, totuºi, mereu
hãrþile de dominanþã. Co-prezenþa mitului utilului
ºi aceluia al gratuitului menþine o poziþie de
excludere reciprocã din perspectiva cãreia nu
poate fi explicatã faza ultimã în care ideea-forþã
reuºeºte sã transforme lumea în materialitatea ei,
momentul în care lumea omului ºi carnea omului
se transformã sub sensul pe care îl prescrie
utilitatea imediatã prin intermediul ºi pentru
conservarea spiritualului generat în illo tempore
de recunoaºterea gratuitului ca valoare dezirabilã
pentru om. Aº putea ilustra ultima fazã a utilului
imediat care a transformat lumea în materialitatea
ei prin douã exemple, anume: asigurarea
existenþei fizice este condiþionatã de asumarea la
nivel spiritual a necesitãþii schimbãrii continue pe
care concurenþa crescutã ºi supravieþuirea pe piaþa
economicã o cere cu insistenþã ºi în mod
justificat, iar alta ar fi aceea dupã care realitatea
este preponderent o realitate mediatã (G.Vattimo,
Z. Bauman, V. Flusser, P. Sloterdijk). 

În acest fel critica lui D. D. Roºca ne ajutã sã
înþelegem cã depãºirea mitului utilului trebuie sã
excludã o simplã punere în opoziþie a acestuia cu
mitul gratuitului ºi schimbarea accentului de pe o
valoare, idee-forþã, pe alta, mai ales atunci când
ideea-forþã a reuºit sã transforme lumea în
materialitatea sa. Cred cã aceastã depãºire este
condiþionatã de asumarea relativitãþii oricãrei
valori, ca pe un fapt cu valenþe dezirabile pentru
om, deºi extrem de incomodant ºi neliniºtitor.
Aºa cum am amintit deja mai sus la o asemenea
concluzie ajunge ºi filosoful român în cartea sa
Existenþa tragicã, în urma unei analize raþionale ºi
limitatã la concluzii ce rezultã cu necesitate,
numai cã în articolele sale ulterioare pledeazã
deseori pentru recunoaºterea neproblematicã a
valorilor ce sunt subsumate mitului gratuitului,
asumat tacit încã din textul publicat în 1933. 

Regândirea sensului originar devine
semnificativã ºi este un demers filosofic dezirabil
în mãsura în care nu se ridicã cerinþa reinstituirii
sensului originar în realitatea imediatã, ci se
urmãreºte înþelegerea sensului ºi situãrii în care ne
gãsim în momentul analizei, asumând în acelaºi
timp caracterul ideologic al locului din care
înþelegerea încearcã instituirea unui sens.

filosofograme

Aurel Bumbaº

Caracterul pozitiv al 
relativismului valorilor 
Imperativul utilului imediat



Înainte de a ne ocupa propriu-zis de cartea 
d-nei Maria Criºan (Cãrturari nordici despre
geþi ºi limba lor scrisã, Ed. Verus, Bucureºti,

2002), publicul cititor trebuie avertizat cã în
ciuda subiectului abordat - poporul istoric al
geþilor, limba ºi alfabetul lor - cartea nu este o
carte de istorie. Prin metoda utilizatã ºi
concluziile la care ajunge, d-na Criºan transcede
limitele analizei istorice ºtiinþifice ºi se
încadreazã în literatura esotericã de extracþie
guenonistã, literaturã pe care am numit-o
mitograficã. Acest fenomen literar - istoriile
esoterice ale spaþiului nord-dunãrean din
Antichitate - are rãdãcini adânci în cultura
românã ºi astãzi cunoaºte un avânt deosebit
(ilustrat printre altele ºi de aceastã carte ºi de
grupul care se aflã în spatele editãrii ei -
societatea Dacia Revival din New York ºi dl.
Napoleon Sãvescu). 

Nu este locul aici pentru o istorie a
esoterismului cu teme istorice din România, dar
trebuie menþionat cã primele simptome se
regãsesc în lucrãrile unor fondatori ai scrisului
istoric românesc ca C. Bolliac, B. P. Hasdeu iar
formularea definitivã a teoriilor principale care o
inspirã pe d-na Maria Criºan, o gãsim în Dacia
preistoricã a lui N. Densuºianu (apãrutã postum
în 1913). Ideile - forþã vehiculate în aceste istorii
apocrife a românilor sunt: 1) originea civilizaþiei
în spaþiul carpato-danubiano-pontic (în vremea
imperiului neolitic “pelasg”), 2) ca un corolar al
acestei teori, apare o fictivã limbã dacã
asemãnãtoare cu latina, dacii ºi romanii având
acelaºi strãmoº comun “pelasg”, 3) continuitatea
civilizaþiei “româneºti” în spaþiul carpato-
danubiano-pontic din cea mai îndepãrtatã
preistorie (paleolitic, neolitic etc.) pânã azi;
existenþa unui destin românesc strâns legat de
acest spaþiu, 4) originalitatea ºi importanþa
civilizaþiei geto-dace (tracice) în antichitate; în
consecinþã, romanizarea nu a modificat structura
intimã a spiritului dac, ajungându-se la
preeminenþa dacilor în procesul etnogenezei
românilor. Sunt, deci, istorii apocrife ale geþilor,
dacilor ºi românilor care folosesc drept surse
mituri ºi legende antice (pelasgii, hiperboreei,
insula Leuke, expediþia Argonauþilor)
amplasându-le în preistoria regiunii nord-
dunãrene ºi fãcând din toate acestea “preistoria”
geþilor ºi dacilor. Dintre metodele folosite se
remarcã douã aspecte : (1) investirea datelor
mitologiei ºi folclorului cu calitatea de izvor
istoric, de document autentic ºi (2) postularea
unor influenþe ºi identitãþi pe baza unor analogii
lingvistice formale (de exemplu, cuvinte sanscrite
ºi toponime româneºti)

***

D-na Maria Criºan împãrtãºeºte cititorului o
sumã de pãreri personale legate de originea
germanicã a strãmoºilor românilor, pãreri care
încadreazã lucrarea în curentul goticist.
“Cercetarea” domniei-sale porneºte de la
traducerea lucrãrii Zamolxis, primum Getarum
legislator (Upsala, 1687) a juristului Carolus
Lundius (1638-1725), din latina medievalã în
românã, la îndemnul d-lui Napoleon Sãvescu.
Munca la traducere a determinat contactul cu
alþi autori medievali “goticiºti”, anume

Bonaventura Vulcanius Brugensis cu lucrarea De
literis et lingua Getarum sive Gothorum (Lyon,
1597) sau Joannes Magnus Gothus cu Historia
de omnibus Gothorum Sueonumque regibus
(Roma, 1554).

În capitolul I “Cine au fost geþii?”, d-na
Maria Criºan, prin investirea unei mitologii
istoricizate cu calitatea de izvor istoric, identificã
poporul istoric al geþilor de la Dunãre cu
poporul Gautai din legendara insulã Thule.
Pentru cã urmeazã aceeaºi tradiþie comunã
Antichitãþii târzii, ilustratã admirabil de Iordanes
cu a sa De origine actibusque Getarum, dupã
care geþii ºi goþii sunt acelaºi popor: (p. 17)“
Goþii sunt totuna cu Geþii care i-au generat”, ne
spune d-na Criºan.

Problema apariþiei geþilor în istoriile originilor
ºi genealogiile germanice sau spaniole medievale
este tratatã de Jane Acomb Leake în lucrarea The
Geats of Beowulf, Madison, 1967 (vezi ºi Mircea
Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han,
Bucureºti, 1980, p. 81-84) ºi Alexandru
Busuioceanu, Zamolxis sau mitul dacic în istoria
ºi legendele spaniole, Bucureºti, 1985. Totul
porneºte de la confuzia între geþi ºi goþi în
istoriografia anticã, confuzie dezvoltatã de
istoricii medievali pânã la creearea unei mitologii
etnice. Confuzia apare poate pentru prima datã
la Sfântul Ieronim, fiind întâlnitã apoi la Iulian
Apostatul, Prudentius, Servius, Claudian (De
bello Getico), pentru a primi expresia sa clasicã
la Orosius: Getae illi qui et nunc Gothi.
Omologarea geþi - goþi, care se datoreazã în
parte ºi coincidenþei geografice (Dacia, ubi et
Gothia la Orosius), este adoptatã ºi de Rutilius
Namatianus, Iordanes, Isidor din Sevilla etc.
Aºa cum a demonstrat Alexandru Busuioceanu,
mitul dacic pãtrunde în cronicile spaniole din
secolul XIII: Historia Gothica a arhiepiscopului
Rodrigo Jimenez de Rada ºi La Cronica General
de Espana a regelui Alfonso el Sabio. În aceste
cronici apar la loc de cinste în genealogia
poporului spaniol conducãtorii “goþilor”: don
Diceneo, don Zamolxen ºi don Boruista. În Evul
Mediu termeni ca Gothia sau Getia / Dacia se
aplicau Danemarcei sau peninsulei Iutlanda. Îi
mai putem aminti pe Adam de Bremen care
amestecã goþi, geþi, danezi ºi daci ºi îi numeºte
pe toþi hiperboreeni ºi Guillaume de Jumieges
care vorbeºte de Dacia, quae et Danamarcha,
þarã locuitã de goþi ce aveau regi pe Zeuta,
Dichineus, Zalmoxis ºi alþii. 

Capitolul al II-lea “Insula Thula / Thyle /
Thyla / Tula” de desfãºoarã pe aceleaºi
coordonate tradiþionale, autoarea rãmânând
fidelã metodei tradiþionale a mitografilor
moderni inauguratã de N. Densuºianu, care
constã în localizarea precisã a locurilor pomenite
în miturile ºi legendele antice.  Astfel, insula
Thule este actuala Islanda (p. 23), aceea terra
glacialis unde “au trãit Gautai, cei mai autentici
dintre Geþi ºi cei mai nobili”. Aflãm apoi p. 25
cine sunt geþii, în concepþia autoarei, ºi de unde
au venit ei la Dunãre: “Iatã cã strãmoºii noºtri
(ai românilor - n. n.) sau o parte din ei, Geþii,
dinspre Polul Nord se trag, iar de la ultima
glaciaþiune, în urmã cu 10 - 12 mii de ani,
trãiesc amestecaþi cu fraþii lor germanici, printre
care ºi Dacii de Vest; au ajuns apoi în þinuturile

de azi ale Dacilor de Est....” (anume în Dacia
anticã, de la nordul Dunãrii - n. n.). Inutil sã
mai subliniem caracterul hazardat al acestor
supoziþii care coboarã existenþa popoarelor
istorice în Paleoliticul Superior (chiar mai
devreme, pentru cã la aceeaºi paginã, d-na
Criºan afirmã, negru pe alb, cã “eu cred în
civilizaþia geto-dacã din urmã cu 20-30 000 de
ani, pentru cã este susþinutã, mai întâi de toate,
de date arheologice.”). Autoarea ne lãmureºte
care sunt “datele arheologice” care susþin
prezenþa “Dacilor de Est” la Dunãre de acum 
30 000 de ani: monumentele “megalitice” dintre
care Babele din Bucegi “care pot data de 
18 - 20 000 de ani (sau chiar mai mult)”, sau un
monument megalitic de tipul piramidelor, ca
Ceahlãul (cã acest impresionant munte din
Carpaþii Orientali ar fi o piramidã - sic!, o
construcþie antropogenã, o spune lãmurit
autoarea, considerând cã acest lucru a fost
demonstrat de geologul Nicolae Þicleanu la cel
de-al doilea Congres Internaþional de Dacologie
din anul 2001). Ne-am obiºnuit deja cu ideea,
repetatã obsesiv de la N. Densuºianu încoace, cã
Sfinxul ºi Babele sunt megaliþi pelasgi, ne-am
obiºnuit datoritã altor “cititori în pietre” cu
cultura “micro-megaliticã” a d-lui Bugilan, sau cu
statuile Zburãtorului sau ale lui Prâslea de Cro-
Magnon vãzute de Ion Gheorghe. Dar cã
Ceahlãul însuºi ar fi o piramidã fãcutã de mânã
pelasgã, asta provoacã chiar frontierele
imaginaþiei literaturii mitografice.

Capitolul III “Scrierea geticã’ enumerã
incoerent câteva idei pe care le mai regãsim
disparat în carte: identitatea dintre geþi ºi goþi la
Iordanes, teoria lui Iordanes dupã care
Scandinavia a fost officina gentium este
susþinutã de autoare prin afirmaþii de genul
“omul, mai înainte de a fi pãmântean, a fost
acvatic, apoi amfibie” cu care ne trimite direct la
literatura paleoastronauticã de tip E. von
Daniken (p. 28-29), cã uriaºii folclorului
european sunt geþii (!?).

În capitolul IV “Scrierea ºi nobleþea neamului
vlaho-geto-dacilor” se trateazã problema aºa-
zisului “albabet getic” despre care Bonaventura
Vulcanius Brugensis  spunea cã a fost creat
înainte de Potop “sau imediat dupã” (p. 31).
Autoarea readuce în discuþie ºi celebrele tãbliþe
de lut descoperite la Tãrtãria în Transilvania,
care sunt acoperite cu semne pictografice
corespunzând scrierii sumeriene din perioada
Uruk III - Djemet Nasr. Maria Criºan susþine
totuºi cã aceastã scriere balcanicã devanseazã 
“cu cel puþin un mileniu... scrierea sumerianã”,
aºadar “scrierea s-a nãscut în spaþiul carpato-
danubiano-pontic”. Lãsând deoparte unicitatea
suspectã a tãbliþelor de la Tãrtãria, nu putem sã
nu semnalãm simptomele curentului
interpretativ a cãrui formulare definitivã o
datorãm lui Edgar Papu: curentul protocronist, la
modã în România lui Nicolae Ceauºescu din anii
’80, care susþine cã tot ce s-a inventat în lume
era deja inventat de români sau strãmoºii lor.  

Demonstraþia autoarei despre vechimea limbii
getice ºi nobleþea vorbitorilor ei (valahi - n. n.)
continuã cu o serie de etimologii elucubrante,
prin care autoarea, fidelã metodei mitografilor
(postularea unor influenþe ºi identitãþi pe baza
unor analogii lingvistice formale) cautã sã
impunã ideea originii germanice a geþilor prin
gãsirea în limba românã actualã a unor cuvinte
considerate getice (= germanice). De exemplu,
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etnonimul “valah” este apropiat de cuvântul
german Wallach (însemnând “cal castrat”) dar ºi
antroponimul scandinav Olaf. Concluzia, pe
aceeaºi melodie protocronistã, este cã: “strãbunii
noºtri vlahi au dat lumii cel mai mare numãr de
ºefi de stat, de regi, de demnitari, de savanþi în
toate domeniile artistice ºi ºtiinþifice” (p. 36).

Cât despre alfabetul getic, d-na Maria Criºan
reia o idee dragã lui N. Densuºianu ºi altor
mitografi care l-au urmat, anume identitatea
dintre limba geticã, latinã rusticã ºi românã, ca
moºtenitoare ale limbii pelasge primordiale.
Astfel “alfabetul getic primitiv... este aproape
identic cu cel latin rustic, adicã cu cel românesc;
(...) este limpede cã la început a fost un singur
alfabet, iar acesta a fost cel getic primitiv din
care s-au nãscut celelalte...”

Care este concluzia acestui demers
protocronist care afirmã primordialitatea unui
presupus alfabet getic? O spune, cu resentiment
amar, d-na Criºan: (p. 37) “Aºa cã mult mai
firesc ar fi sã ni se închine toþi europenii, vecini
sau nu, ºi nicidecum sã ne sfideze pentru
motivul cã acum, de numai vreo 12 ani, am
devenit tot mai sãraci într-o þarã atât de bogatã
- cãci avem pãduri (mai avem încã), ape, câmpii,
dealuri, mare ºi un fluviu despre care glãsuiesc
izvoarele milenare, iar munþii noºtri mai au
zãcãminte de aur ºi argint, cu toate hoþiile. Cel
mai de seamã tezaur al nostru însã este
sstrãvechimea ccivilizaþiei - ccultura nnoasstrã
milenarã - de la care s-au toate celelalte seminþii
ale Pãmântului acesta - incontestabilã realitate.”
Renunþ sã comentez acest pasaj demn de
tovarãºii Burticã sau Chiuzbaian, de “Noi,
Tracii” ºi naþional-comunismul anilor ’80.

Capitolul V “Cuvinte getice” (p. 50-68) se
vrea un glosar de cuvinte getice ordonate
alfabetic. În realizarea unor astfel de fonduri de
cuvinte imaginare, fie ele getice sau pelasgice,
exceleazã mitografii moderni, de la 
N. Densuºianu la N. Miulescu. Cum o persoanã
care traduce din latinã, un filolog clasic, poate
considera getic cuvântul aborigen (de la ab
origine), numele zeului fenician Adonis, sau
cuvântul turcesc aga ? Este absurd sã mai
continuãm cu exemplele.

Capitolul al VI-lea este un rezumat al cãrþii
lui Carolus Lundius a cãrei traducere a inspirat-o
pe d-na Maria Criºan. Nu are sens sã comentãm
în vreun fel ideile despre geþi expuse în aceastã
carte scrisã la sfârºitul secolului al XVII-lea
(pentru textul integral tradus în limba românã
se poate vedea ºi site-ul www.dacia.org).
Trebuie spus doar cã autorul - Carolus Lundius -
aparþinea curentului goticist, anume fãcea parte
dintre cei care considerau cã goþii (identici, dupã
Iordanes ºi Isidor cu geþii) erau strãmoºii
legendari ai neamurilor germanice. În
continuarea acestei idei apare în Germania
secolului al XVI-lea mitul originii getice a saºilor
transilvãneni, mit dezvoltat ºi în lucrãrile unor
umaniºti locali ca David Hermann, L.
Toppeltinus, J. Tröster, Chr. Schesaeus. 

interviu

“O prietenie definitivã cu
oraºul Cluj”

de vorbã cu François Préneau ºi Nicole Delouche
Tudor IIonescu – François, prima oarã tu, din

Nantes, de pe malul Atlanticului, din estuarul
Loarei, ai venit în Cluj, când? De ce? Cum de s-a
întâmplat? Împreunã cu cine ai venit? Cum de ai
dat de mine? Îþi mai aminteºti toate astea? Ne spui
ºi nouã? Dacã te rog eu frumos ... 

François PPréneau - În februarie1990, trei luni
dupã cãderea lui Ceauºescu, am venit la Cluj în
cadrul unei misiuni umanitare a oraºului Nantes,
unde pe-atunci eram consilier municipal. E puþin zis
cã gravitatea situaþiei ºi suferinþa în care se afla
cufundat un mare numãr dintre locuitorii oraºului
vostru întemeia acest ajutor, foarte modest, trebuie
sã recunoaºtem, având în vedere nevoile. Cãderea
comunismului deschisese ºi pofta de putere a
multor oportuniºti. Ca dovadã, în 1990 ºi 1991, am
venit de patru ori în Cluj ºi de fiecare datã
primarul se numea altfel. Din fericire, începând
chiar de atunci, am avut ºansa de a întâlni femei ºi
bãrbaþi care ºi-au pus la bãtaie întreaga energie spre
a facilita distribuirea ajutoarelor umanitare cãtre cei
care aveau cea mai mare nevoie, în primul rând
spre spitale, spre ºcoli, biblioteci ºi centre culturale.
Nu are rost sã-þi spun cã în clipele acelea s-a nãscut
o prietenie definitivã cu oraºul Cluj ... ca dovadã,
începând cu iulie 1990, nevasta mea ºi cu mine ne
tot întoarcem la Cluj ca turiºti.

În ce priveºte întâlnirea noastrã, dragã Tudor,
îmi aduc aminte de parcã ar fi fost ieri. Revãd talia
ta înaltã pe micul coridor al Universitãþii, care
adãpostea micul birou OVR (Opérations Villages
Roumains), oferindu-te spontan pentru a da o
mânã de ajutor la descãrcarea unui camion de
ajutoare venit din Nantes, ºi punândt-te de-a dreptul
la treabã. Se nãscuse o preietenie. Ai ºtiut sã o
nutreºti, mai cu un pahar, cu o cafea la Casa
Universitarilor, ºi în locuinþa unde i-am cunoscut pe
ceilalþi membrii ai familiei Ionescu.

– Mai pe urmã, de câte ori ai mai fost la Cluj?
Cu ce prilejuri? Ce mai þii minte? (Totuºi, sunt
câþiva ani!)

F.P. – De patru ori cu misiuni umanitare în
1990 ºi 1991, o datã ca turiºti în aceiaºi ani ºi încã
de vreo zece ori pânã când sã-mi înceteze
responsabilitãþile municipale la Nantes, în 2001.
Aceastã continuitate a relaþiilor cu oraºul Cluj era
doritã de municipalitatea din Nantes ºi de primarul
Jean-Marc Ayrault, nu doar din pricina urgenþelor
umanitare, dar mai ales pentru a grãbi mersul
României spre Europa. Trebuie sã-þi mai spun ºi cã
alegerea Clujului, din partea noastrã, nu þinea de
vreo întâmplare, ci de dorinþa de a ne împrieteni cu
capitala Transilvaniei ºi cu bogãþia ei multiculturalã.

–  Între timp, alte legãturi, contacte cu oraºul
nostru? Cu concitadini de-ai mei? Bun, cu românii,
cu ungurii, cu rromii, cu nemþii, cu evreii din Cluj?

F.P. – O întrebare bunã. Sã legi niºte relaþii între
Cluj ºi Nantes înseamnã mai întâi sã favorizezi
niºte legãturi concrete, directe, personale între
locuitori fie ei de orice origine, de orice culturã ºi
de orice stare socialã. Desigur, relaþiile între
universitãþile noastre, între ºcolile de Arte-Frumoase,

între muzee au fost mult mai uºor de pus la punct.
Dar istoria – mereu în reconstrucþie – a relaþiilor
dintre Cluj ºi Nantes, înseamnã ºi legãtura dintre
cluburile de ciclism ºi, mai ales, direct dintre
oameni, mai ales crearea unei asociaþii Cluj-Nantes.

– Acum, în iulie 2007, ce cauþi în Cluj, în
România, împreunã cu Nicole? Aþi fugit de canicula
din Franþa spre a o resimþi pe cea româneascã sau
...?

F.P. – N-am venit în România din 2001 ... O
eternitate. Fireºte, mulþumitã presei, telefonului,
internetului, am fost mereu în relaþii cu prietenii
noºtri români ºi cu actualitatea românã (chiar dacã
trebuie sã remarc, ºi cu regret, cã presa francezã
este mult prea discretã ºi adeseori caricaturalã în ce
priveºte situaþia din România). Însã nimic nu
înlocuieºte legãturile directe, fizice, afective, întru a
nuri prietenia ºi a favoriza înþelegerea. Ba mai mult,
în 2007, Sibiu este capitala culturalã a Europei.

– Ce pãrere ai despre aºa numita Uniune
Europeanã? Va fi doar «europeanã» sau ºi
«uniune»? 

F.P. -  Intrarea Romniei în Uniunea Europeanã
este o datã importantã pentru democraþia ºi pentru
pacea din Europa. 1 Ianuarie 2007 este, din acest
punct de vedere, o datã de care generaþiile ce vor
veni vor fi mândre ... totuºi cu condiþia ca Europa
sã nu rãmânã la tot felul de reglementãri bibliblite
ºi nici sã nu amputeze particularitãþi ºi sensibilitãþi
naþionale. Europa nu poate fi decât o piaþã foarte
largã, care sã garanteze o concurenþã liberã ºi
neticãloasã între state care nu au nici acelaºi nivel
de viaþã ºi nici aceleaºi condiþii sociale.
Armonizarea trebuie sã se facã de sus, respectând
fiecare popor, sau, aºa cum s-a întâmplat în Franþa,
popoarele vor zice nu acestei Europe.

– François, îþi mulþumesc foarte mult cã ai avut
rãbdarea sã rãspunzi la întrebãrile mele ºi, cerându-
mi scuze, aº dori sã mai pun o întrebare: Nicole,
pe tine ce aº putea sã te întreb despre Cluj, despre
clujeni ...? Nici tu nu eºti prima oarã pe-aici, pe la
noi ... Pot sã te rog sã ne spui ceva, ceva care sã ne
cadã bine ... sau ...

Nicole DDelouche - Cluj înseamnã mai întâi
prieteni, prietenii, bucurii ºi necazuri împãrtãºite, o
nãdejde mereu alta. ªi un oraº care se
înfrumuseþeazã dupã ce, în sfârºit, sper cã pentru
totdeauna, a zãvorât poarta xenofobiei. Loc pentru
tineri, aºa cum se spune în Franþa.

–  Grand merci pour vos réponses. À la
prochaine, car vous reviendrez, n’est-ce pas? Eu
sper, m-am obiºnuit cu voi, sunteþi de-ai noºtri.
Merci.

Interviu realizat de 
Tudor IIonescu
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Fugit irreparabile tempus! ºi cum încã! Iatã,
verile vin ºi trec; toamnele vin ºi trec; iernile
ºi primãverile aºijderi. Fiecare cu amintirile ºi

cu nostalgiile lor. Fiecare cu tristeþile ºi
singurãtãþile care se fac tot mai lungi ºi tot mai
pline de umbre. De umbrele celor care au fost,
fiind încã, ale celor ce sunt încã, ne mai fiind.
Toate îmi amintesc. Dar mai ales verile; verile în
care se întorc în memorie, vii, clare, înluminate,
zilele  fabuloase ale unui asemenea anotimp pe
care le-am trãit, cândva, alãturi de prietenul meu.
Zile pe care nu le pot purta în mine la timpul
trecut. Aºa cum nu mã pot obiºnui a vorbi despre
el, prietenul meu, la timpul trecut, deºi s-au scurs,
ºi  nu ºtiu când s-au scurs, cinsprezece ani de
când el s-a topit în zarea himerelor. ªi nici nu ºtiu
dacã voi  putea face vreodatã altfel, dovada fiind
aceste rânduri, care pentru mine vor fi scrise
totdeauna la timpul prezent. În fapt, nici nu aº
avea cum, pentru cã timpul în care «vieþuieºte»
artistul este prezentul. Un prezent perpetuu,
câºtigat însã cu trecutul ºi viitorul fiecãruia.
Consumate, arse în fiece zi cu obstinaþie. ªi
fãcându-le, cu fiece zi, sã însemne tot mai puþin
din ceea ce sunt. Pânã în clipa în care, dimpreunã
cu el, devin doar prezent. Eternul prezent al
artistului. Fiindcã «Sfânt trup ºi hranã sieºi, Hagi
rupea din el» nu e doar o încântãtoare metaforã
barbianã, ci ºi un profund adevãr existenþial.

Iar prietenul meu Mihai, sculptorul Mihai
Barbu avea din plin aceastã stranie voluptate.
Aceastã rarã forþã a desprindeii de sine: întru sine;
întru alþii. Sub înfãþiºarea fragilã, sfiitã de o
bunãcuviinþã înnãscutã, sub aerul de adolescent,
de licean cu barbã ori de matematician ascunzând
sub lentilele ochelarilor pitagoreice utopii, vieþuia
un bãrbat puternic, un artist rar, un om. Toþi trei
înþelegându-se cum nu se poate mai bine ºi com-

pletându-se. Ne putând exista unul fãrã altul. Ne
fiind, fiecare, decât acelaºi-altfel.

Pipãind cu tandreþe lumea ºi alcãturile ei.
Uitându-se pe sine pentru ele. Trecând, cu dis-
creþia poeziei pe care o purta în el, printre întâm-
plãri ºi lucruri. Cãci, poate, poezia era, este starea
lui adevãratã de-a fi. Trãia în fabulos, cu hergheli-
ile lui de cai, cu acele patrupede-pãsãri pe care
Dumnezeu ni le-a dãruit pentru a ne reaminti cã
am fost cândva îngeri, cu acele flãcãri negre,
telurice, bivolii, cu himerele.

Trãia în istorie dimpreunã cu marii bãrbaþi ai
neamului sãu pe care ºi-i ºi ni-i aducea alãturi în

piatrã ºi bronz. 
Era vesel, era fermecãtor. Fãrã sã fie mai puþin

grav, mai puþin profund.
Am hoinãrit împreunã pe strãzi de vechi

oraºe, ne-am dezmierdat cu încurvite licori ºi cân-
tece de sfâºiat inima. Am privit împreunã cum se
îneacã stelele în apa neagrã a munþilor. L-am
vãzut câºtigând dezinvolt concursuri de poezie.

Ne-a dãruit o operã iar mie o herghelie de cai
zburãtori, o noapte de Crãciun cu o sanie halu-
cinând pe strãzile unui Cluj surpat sub zãpezi ºi
prietenia lui. Adicã ceva mai mult decât totul.

E varã, Mihai! Cu labele pe greabãnul
munþilor, himera îþi ascultã paºii. Se duc sau vin? 

Baba cu coasa, deghizatã în varã criminalã cu
50 de grade Celsius la subsuoara asfaltului,
a secerat vieþile unor cardiaci ieºiþi la

plimbare pe stradã, în deplin consens cu
guvernul, fericit cã nu mai trebuie sã asigure
traiul nejustificat prelungit al unor expiraþi cu
pretenþii exagerate. Totuºi, preºedintele a
promulgat pânã la urmã, scrâºnind din dinþi,
legea mãririi pensiilor, criticând dur guvernul ºi
pe miniºtrii postaþi de domnia sa pe site-ul
incompetenþei. În egalã mãsurã literat ºi finanþist,
Vosganian i-a dat peste nas acuzându-l de
necunoaºterea legilor economice. Mai muncitor,
ministrul muncii s-a întors la rezultatele muncii
lui arãtându-ºi nedumerirea.

Dacã n-am cunoaºte fiþele autumnale ºi
hibernale ale ranchiunosului preºedinte, am spune
cã ele sunt un efect al caniculei. Dar acrobatul
intrigilor de la Cotroceni iscã furtuni mai mult
mediatice decât politice pentru a dovedi prostimii
rezistenþa la rupere ºi uzurã, deprinsã de pe
vremea când se lupta cu valurile mãrii. În vremea
asta populaþia se mai rãcoreºte cu o baie

nocturnã la ºtrand sau intrã ziua mai des în
biserici, spaþii sacrale transformate în adãposturi
împotriva caniculei. ªoferii sunt mai nervoºi ca de
obicei, circarii de pe litoral intrã cu ursul în mare
încasând amenzi, dar nu le pasã, bine cã au
rãcorit patrupedul în vãzul turiºtilor. Apa din
fântânile bucureºtenilor nu e bunã de bãut. Asta
îmi aminteºte de zilele revoluþiei când eram
avertizaþi sã nu bem apã din fântâni pentru cã ar
fi otrãvitã de contrarevoluþionari. Acum nu e
nicio diversiune. E pe bune ºi apa trebuie
raþionalizatã. Ca ºi diversiunea de altfel. Generaþia
adultã se emoþioneazã cã idolul lor Mick Jagger
pronunþã cuvinte în limba românã, copiii spun
despre Rolling Stones cã sunt niºte „bunici
prãfuiþi”.

Toate astea sunt repetate papagaliceºte pe
posturile româneºti pânã la exasperare ºi sporirea
cãldurii, fãrã prea multe nuanþãri. Numai când
vine vorba despre pronunþarea numelor
concetãþenilor noºtri de expresie maghiarã, fâþele
din televiziuni pocesc fãrã sã le pese numele
omului de afaceri clujean Paczkany, patronul

clubului CFR ajuns la o sutã de ani de activitate
sportivã dupã o fotografie gãsitã prin arhivã.

Confuzie mare la noi ºi nu cred sã fie de vinã
canicula. Neavând posibilitatea sã-ºi prezinte
trupul ca pe canalele exclusiv erotice, cu îmbieri
on line, fetele noastre îºi pun trupul la mezat ºi
mintea la congelat în cele mai obiºnuite ºi
nevinovate emisiuni. Nu trebuie sã transformãm
televiziunea în bordel cã invadeazã bordelul
televiziunile. Chiar dacã în preajma lui Mãruþã
codanele vin la fel de despuiate ºi grupul
„muzical” invitat e format din doi bãieþi care bat
ritmic douã beþe, realizatorul poate fi iertat de
toate pãcatele întrucât a iniþiat concursul de
strângerea chiºtoacelor de pe nisipul plajei din
Costineºti. Realizare colosalã ce ameþeºte
concurenþa, dacã ne gândim la plajele de pe
litoralul bulgãresc. Pe când acþiuni similare pe alte
plaje de la noi sau de prin alte locuri? Aºteptând
trenurile întârziate din cauza caniculei care dilatã
ºinele, oamenii fumeazã intens. Între traversele
liniilor ferate se strâng sumedenie de chiºtoace
acoperind terasamentul cu albul filtrului de la
þigãri. Pe acestea cine le ridicã?

Chiºtoace printre traverse
zapp-media

Adrian Þion

Horia Bãdescu

ferestre

Fugit irreparabile tempus

Memorialul de la Sighet
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Da, mergem acum.
Pornim, pe jos, de pe la Teatrul Maghiar
(nu-mi place cum aratã pe dinafarã, dar

înãuntru, da. De ce acolo mai poate funcþiona
barul – un loc mai oarecum ca aspect dar foarte
bine venit, unde te mai întâlneºti cu unul, cu „alta”,
mai bei o bere, o... Cola... Pe vremuri exista aºa
ceva ºi la Teatrul Naþional, era ºi ºampanie... Acum
nu prea, aºa-i?).

Reiau: adicã pornim de la „carfurul” dintre Emil
Isac, Iuliu Hossu, George Bariþiu ºi Splaiul
Independenþei (era sã greºesc ºi sã scriu cu i ºi nu
cu I). 

Mai întâi vreau sã vã distrag atenþia de la mai
mult decât ciudatul „Monument al rezistenþei”. Încã
n-am întâlnit pe nimeni care sã fi ghicit din prima
cã blocul acela de marmurã este un „monument”.
De nu mi-ar fi spus un riveran cã ãla e monument,
nici nu m-aº fi prins. Aº fi crezut cã e ceva material
uitat de la o construcþie din zonã. Trebuie sã te
duci aproape, sã citeºti, sã te duci înapoi, sã te uiþi/
sã te gândeºti ºi, pânã la urmã... tot sã nu crezi.
Înspre ciudate locuri picurã banii Primãriei, adicã ai
noºtri! Te împaci cu situaþia ºi, eventual, dacã eu îþi
atrag atenþia, te uiþi spre un balconaº care se aflã
deasupra unui local numit „Caprice”. Pe colþul cu
Bariþiu. „Caprice”? Pãi chiar aºa e ºi cu balconaºul
ãsta. Vãzându-l, mi-am amintit un banc, sper cã
pânã acum l-aþi uitat: – De ce are elefantul coadã?...
– Ca sã nu se termine brusc. 

Taman vizavi (oricum, e la modã cuvântul ãsta
– vizavi, folosit cum nu se poate mai brambura ºi
mai aiurea), deci, vizavi de balconaºul meu preferat,
a fost „Rectoratul” de la Poli. Nu cel adevãrat, altul,
celãlalt – o crâºmã, sau, vara, o grãdinã de varã,
unde veneau la „una micã” studenþii ºi preparatorii.
Acum e altceva acolo. 

O luãm prin parc. Prin Parcul Mare al Oraºului.
Pãi... prin parc... ce sã fie? Bãnci, pensionari, iubiþei,
pomi... Ce sã fie într-un parc? Mai sunt câte unii
care aleargã de-a nebunii (mai ales tineri mânaþi de
antrenori), ceva alþi oameni în strictã trecere... Aºa
ºi trebuie sã arate un parc. Nu ºtiu dacã acum mai
este, dar era (jur), în capãtul din dreapta spre vest
(adicã spre Someº), un copac celebru, cu trunchiul
curbat la 90 de grade taman la vreun metru de
sol... Bun, bun copac! Apropo, mai e? N-a fost rupt
de vreme ºi de „vicisitudini”? Cã de îndreptat,
precis nu s-a îndreptat. Cum naiba?! Dupã câte a
pãþit... 

Aproape de ieºirea din parc, pe dincolo – în
dreptul lacului (unde pe vremuri erau ºi vreo patru
lebede, cu cuibul de pe insulã), faþã-n faþã cu
fântâna – cea cu naiade ºi tritoni, a fost un
restaurant-bar – „Casino”. Acuma e doar clãdirea,
altceva nu ºtiu ce ar fi (poate este ceva, poate aflu
ºi eu...). Acolo s-a întâmplat o chestie tare de tot
(pãrera mea). Vi-o spun: 

Într-o bunã zi, un fiu de-al meu (unul dintre ei)
ºi-a zis sã dea ºi el o turã pe la „Casino” (ce l-o fi
apucat?). Ajunge acolo, deschide uºa, dã sã intre...
zbang! Se izbeºte cu fruntea de ceva metalic, de
ceva dur, aflat chiar în mijlocul uºii de intrare/
ieºire!! Ce, naiba, era? Era ppaftaua dde lla ccentura llui
Ghiþã MMureºan! Na. Domni amândoi, ºi-au cerut
scuze. OK.

Mergem mai departe spre „Babeº”. Pe lângã
stadion, pe lângã ºtrand, o luãm la dreapta,  (acolo
veneau circurile; mai vin tot acolo? Lei, trapeziºti,
maimuþe ºi gagici...), apoi la stânga, spre „Babeº”.
Doamne, ce zonã! Nu doar fiindcã acolo era
„România Muncitoare” unde, dacã aveai informaþii
ºi inspiraþie, la ora ieºirii din schimb (fie oricare –
erau trei schimburi) puteai avea „întâlniri”

interesante ºi cu „urmãri”. Dar ºi fiindcã nu
departe, pe stânga era „Broasca verde”, pe lângã
strada Greblei, loc ºtiut de cãtre cine îl ºtia. Asta
era în dosul Sãlii sporturilor (Horia DDemian –
Dumnezeu odihneascã-l pe „Gibbonu’ mic” – fratele
lui Radu, rugbystul, era GIBBONU).     

Ziceam ceva de Sala sporturilor. Pozna
poznelor: abia de se fãcuse sala (chiar ºi eu am
jucat un meci de volei inaugural acolo!!), prin
primãvara lui ’61, când s-a lãsat cu o eclipsã de
soare. De-aia mare-mare. De la liceul G. Bariþiu am
tulit-o toþi pe Cetãþuie sã vedem cum soarele nu-i.
Dar ce-am vãzut? Buf-bbuf-bbuf... s-a prãbuºit sala
sporturilor!!! I.G. Maurer abia plecase. Gaþu ºi cu
echipa lui de aur – aºijderea. Nici azi nu cred cã am
vãzut cu ochii mei cum s-a prãbuºit toatã mãgãioaia
aceea. Dar e adevãrat. Era prin primãvarã. Aprilie sã
fi fost, mai? Ceva teroriºti începãtori? Nu; se pare
cã niºte constructori idioþi. Deh, se mai întâmplã.
Au turnat betonul iarna, iar acesta, odatã cu
primãvara, s-a dezmorþit. Dreptul lui.

În Sala sporturilor, o vreme bunã mai încolo,
ieºeam de la antrenament într-o searã de noiembrie,
pe la unºpe. Rãcnete feminine din Someº! Mã duc
sã vãd care-i duda: o babã dãdea sã se înece iar o
tipã o þinea de gulerul halatului. De rãcnit, rãcnea
aia mai tânãrã, baba trecuse pe off. Sar în gârlã,
trag de gagici, le scot pe amândouã ºi ne suim în
autobus (mi se pare cã era 38). Ne oprim la...
Spitalul de copii de pe Moþilor. Livrez baba, las
gagica, dau sã plec (eram ud-fleaºcã, la miezul
nopþii, în noiembrie) dar nu mã lasã: cã-s ginere,
aparþinãtor, moºteniror, girant... ce-s?

Ajung acasã pe la douã ºi ceva. Mã spãl cât de
cât ºi mã prãbuºesc în pat. Nevastã-mea: Unde ai
fost pânã la ora asta? Îi explic în linii mari. Altãdatã
sã-þi gãseºti niºte tromboane ceva mai inspirate!
Noapte bunã! 

Noapte bunã! Altãdatã vom ajunge chiar în
„Babeº”. Era cu o sutã de metri mai încolo. Sã nu
uit unde am rãmas!

Mergem în Babeº?
(întrebare estivalã curentã acum mulþi aniºori)

Tudor Ionescu

remember

Edestul de puþinã lume pe terasa barului
„Leul de aur“; explicabil, e o orã fierbinte a
unei dupã-amiezi de varã, pânã ºi cei doi

chelneri dormiteazã dupã tejghea, i-a învãluit ºi
muzica lentã de la radio „Romantica“; cei patru
muºterii tineri, aºezaþi pe scaunele de metal greu,
privesc miºcarea plãpândã de pe trotuare ºi stradã.
Singur la masã, domnul Flavius rãmâne acelaºi
client serios, de multe ori, în lenta retragere spre
domiciliu, presteazã un popas scurt la aceastã
terasã, cât sã serveascã o sutã de votkã; de data
aceasta, chelnerii constatã cã popasul e mai lung
ca de obicei, domnul e la al treilea rând de votkã
stins cu bere, dar e evident cã ceva-ceva servise ºi
mai înainte, dupã cât de mohorât a venit! Aºa ºi
era, domnul Flavius chiar avusese parte de o
dimineaþã neobiºnuitã: dupã ce încheiase
înregistrãrile pentru programul matinal, dupã cum
îi era obiceiul, s-a dus la cafeneaua „Studio“,
pentru a-ºi clãti plictisul cu un rachiu anemic,

încãpeau vreo trei pânã la urmãtoarele înregistrãri;
barmana cea nouã, grasã ºi cam proastã, se ºi
obiºnuise cu el, cum deschidea uºa, cum îi punea
în pahar porþia! Aºa a fãcut ºi astãzi, numai cã s-a
întâmplat ceva neprevãzut: la un moment dat a
apãrut în peisaj Coca, nevasta din dotare, îl cãuta
pentru cã trebuia sã semneze ceva hârtii pentru
alt credit, avea ea obsesia asta cu creditele ºi
asigurãrile; când a dat sã plãteascã ºi sã plece s-a
produs cutremurul: dupã ce i-a dat restul, idioata
de la tejghea a strigat dupã el, în auzul tuturor:
„Ce fiicã drãguþã aveþi!“ Bine cã n-a auzit Coca
enormitatea, ea deja ieºise din cafenea, dar i-a
pufnit râsul pe toþi cei aflaþi în salã! Adevãrul e
cã observaþia oligofrenei l-a afectat puternic,
neaºteptat, l-a întristat cum nici nu bãnuia, dacã
ar fi spus cã e frumoasã – mergea, dar sã creadã
cã Coca e fata lui, asta a fost prea de tot! De-asta
îºi prelungeºte popasul la terasa „Leul de aur“, nu-
i mai iese din cap zisa barmanei; se gândeºte cã

observaþia aceea poate sã însemne cã el aratã tare
bãtrân, cu barba ºi pãrul albe, cu ridurile adânci,
de la alcool ºi tutun; întâmplarea a fost ºi cã a
citit cum cã persoanele cu multe aluniþe trãiesc
mai mult decât cele fãrã sau puþine; pãi Coca lui
e plinã de aluniþe, o sã-l îngroape ºi-i va
supravieþui mult ºi bine! Asta nici nu e rãu, dar,
uite, pânã una alta, lumea care nu-i cunoaºte
crede cã el e tatãl propriei sale soþii! Mai tânãr nu
mai are cum sã arate de-acum încolo! De necaz,
domnul Flavius mai cere un rând ºi se uitã ºi el la
trecãtorii pe trotuar; tocmai când chelnerul îl
serveºte, vede ceva ce n-a mai vãzut: veseli ºi
sprinþari, merg spre centru trei tineri, doi bãieþi ºi
o fatã, fistichiu îmbrãcaþi ºi gãlãgioºi; numai cã
unul din bãieþi are în dreapta o lesã cu mâner
roºu, o lesã care e prinsã de tricoul negru al fetei,
între sâni! Prin creierul domnului Flavius, ca
fulgerul, trece gândul cã, într-o bunã zi, Coca s-ar
putea sã-l scoatã la plimbare cu o lesã, precum
tinerii care tocmai au trecut prin dreptul lui.
Drept pentru care se apucã hotãrât de o nouã
vodkã.

Cluj, 16 iulie 2007

epiderma de bazalt

Decrepitudine cu aluniþe ºi
doamnã cu lesã

Mihai Dragolea
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Andrzej Wajda filmeazã Post Mortem.
Povestea de la Katyn, punând pe ecran un
subiect de care este obsedat din copilãrie.

Potrivit ziarului italian La Repubblica., premiera
filmului este programatã pentru 7 septembrie
1939, datã în care a avut loc, ca urmare a
încheierii pactului Ribbentrop-Molotov, invadarea
Poloniei rãsãritene de cãtre Armata Roºie, dupã ce
Wermachtul atacase þara lui Wajda la 1
septembrie, declanºând ostilitãþile în Europa.
Cazul Katyn este bine cunoscut istoricilor celui
de al Doilea Rãzboi Mondial, fiind întrucâtva
emblematic atât pentru relaþia dintre nazism ºi
stalinism, cât ºi pentru atitudinea puterii sovietice
faþã de o “þarã slavã sorã”, Polonia. În pãdurea
Katyn, nu departe de Smolensk, s-a petrecut în
primãvara lui 1940 una dintre cele mai mari
atrocitãþi ale secolului XX: executarea cu sânge
rece a mii de ofiþeri polonezi ºi îngroparea lor
pripitã în uriaºe morminte comune. Mult timp,
începând chiar din anii de rãzboi, când nemþii au
dorit ca o comisie internaþionalã sã intreprindã o
anchetã, cei doi rivali s-au acuzat reciproc de
aceastã monstruoasã crimã. Toþi cei care trãiam în
þãrile socialiste am ºtiut cã masacrul de la Katyn
a fost una din nenumãratele atrocitãþi comise de
Gestapo ºi de Waffen SS. Abia în 1992, când
URSS încetase sã mai existe, Boris Elþân i-a oferit
lui Lech Walesa, pe atunci preºedinte, ordinul
scris semnat de Stalin prin care NKVD-ului i se
cerea sã execute 27.000 de cetãþeni polonezi
consideraþi “duºmani incorigibili ai puterii
sovietice”, privând astfel Polonia de o bunã parte
a clasei sale conducãtoare tradiþionale, eºaloanele
superioare ale armatei, care s-ar fi putut dovedi
un obstacol serios în calea exportului sovietic de
revoluþie postbelic. Deºi cenzura comunistã nu a
permis exprimarea adevãrului istoric, iar dovezile
existente nu au fost publicate, opinia publicã
polonezã cunoºtea de timpuriu adevãrul despre
Katyn. Regizorul Andrzej Wajda avea optsprezece
ani când s-a produs masacrul, iar trupul tatãlui
sãu, ofiþer, a fost exhumat dupã rãzboi dintr-una
din gropile comune. “Eu ºi familia mea ºtiam
exact, ca toþi ceilalþi, ce se întâmplase, încã din
timpul ocupaþiei germane. Nemþii au publicat
informaþii în jurnalele lor, imediat dupã
descoperirea mormintelor de la Katyn, în 1943.
Pe o listã publicatã de nemþi, ai mei au gãsit ºi

numele tatei”, declarã regizorul ziarului La
Repubblica. Întrebat de ce turneazã astãzi un film
despre Katyn, Wajda rãspunde: “Din douã
motive. În primul rând, fiindcã pânã azi
cinematografia polonezã nu a realizat un film
despre acest evniment naþional important. Un
eveniment capital pentru noi, nu doar din punct
de vedere istoric, ci ºi din punctul de vedere al
vieþii spirituale a întregii naþiuni ºi care, din cauza
aceasta, trebuia sã-ºi gãseascã expresia
cinematograficã. În al doilea rând, din raþiuni
personale: tatãl meu a fost una dintre victimele
masacrului.” Filmul se bazeazã pe o carte-
document a lui Andrzej Mularczyk. Nici un alt
regizor nu era mai îndreptãþit decât Wajda sã
realizeze aceastã peliculã-mãrturie, nu doar din
cauza implicãrii personale, ci ºi pentru faptul cã
opera sa cinematograficã ilustreazã diferite
momente tensionate din istoria recentã a Poloniei:
ocupaþia ºi rezistenþa în Canalul, ghetto-ul în
Doctorul Korczak, tranziþia la comunism în
Cenuºã ºi diamant, lupta pentru libertate în
Omul de Marmurã ºi Omul de fier. “Scenariul
surprinde douã aspecte ale evenimentelor”,
completeazã regizorul. “Crima de la Katyn ºi
minciuna despre Katyn. Astãzi, reconstituirea
minciunii trebuie fãcutã prin modalitãþile narative
proprii unui film psihologic. Aºa este construit
filmul meu”. Începutul peliculei aratã cum cad
prizonieri ofiþerii polonezi dupã invadarea þãrii lor
în septembrie 1939 ºi viaþa acestora în lagãrele
sovietice. Sfârºitul reconstituie masacrul din
pãdurea de lângã Smolensk. Mijlocul, partea cea
mai importantã a filmului, se petrece în Varºovia
anului 1945, aflatã sub ocupaþie sovieticã, când
familiile ofiþerilor dispãruþi fac eforturi disperate
sã afle adevãrul.

Sir Ian McKellen, cunoscutul actor britanic,
atacã guvernul din Singapore din cauza legilor
intolerante împotriva homosexualitãþii. Sir Ian,
care a devenit purtãtorul de cuvânt al comunitãþii
gay britanice încã din anii 1980, a fost obligat sã
se îmbrace când Royal Shakespeare Company a
prezentat la Singapore un spectacol cu Regele
Lear, în care, în mod curent, el interpreteazã rolul
titular în … costumul lui Adam. Invitat la o
dezbatere televizatã despre necesitatea modificãrii
legii anti-homosexuale introdusã pe vremea când
Singapore era o colonie britanicã, reputatul actor

a afirmat cã pentru el legea este o “insultã
personalã”, ameninþând cu boicotul artiºtilor ºi
chiar al investitorilor occidentali, relateazã ziarul
The Independent.

Un numãr crescând de pelicule occidentale se
inspirã din tumultoasa ºi violenta istorie recentã a
Africii. Spectatorii români care mai frecventeazã
cinematografele au avut ocazia sã vadã, în ultimii
doi ani, filme ca The Constant Gardener de
Fernando Meirelles, Blood Diamond de Edward
Zwick, The Last King of Scotland, de Kevin
McDonald. Avem speranþa cã în curând vor rula
pe ecranele noastre ºi Good-Bye, Bafana, de Bille
August, sau Catch a Fire, de Philip Noyce. Aceste
realizãri, însã, prezintã, într-o mãsurã mai mare
sau mai micã, evenimentele din diferite state
africane vãzute din perspectiva omului alb
antrenat de ele. În articolul lui Kaleem Aftab
“Africa Tells Its Own Story” din The Independent
se aratã cã, o datã cu interesul cineaºtilor
europeni faþã de problemele africane, asistãm ºi la
o renaºtere a cinematografului african propriu-zis.
ºtiind cã nu pot concura Hollywood-ul în ceea ce
priveºte bugetul ºi marketingul, realizatorii
africani preferã sã facã filme realiste, în tradiþia
existentã, dar ºi cu un anumit appeal comercial,
care sã le facã exportabile pe piaþa internaþionalã.
Adesea finanþarea vine de la unele organizaþii ºi
instituþii europene, în special din Franþa. Un astfel
de film este Daratt, al lui Mahamat-Saleh Haroun,
regizor provenit din Chad. În timpul rãzboiului
civil din aceastã þarã, Haroun a trebuit sã se exile-
ze în Franþa, de unde s-a întors în patrie, deve-
nind ºeful unei ºcoli de cineaºti care încearcã, în
filmele lor, sã prezinte experienþa africanã într-un
context global. Plasat în perioada de dupã
sfârºitul rãzboiului civil de patruzeci de ani din
Chad, Daratt exploateazã tema necesitãþii ca foºtii
duºmani sã gãseascã modalitãþi de convieþuire
paºnicã dupã încetarea ostilitãþilor. Criminalii de
rãzboi sunt amnistiaþi, dar protagonistul poveºtii,
Atim (interpretat de Ali Barkai) decide cã are
obligaþia sã-l ucidã pe Nassara (Youssouf Djaoro)
ca sã-ºi rãzbune tatãl. Când soseºte la N’djamena,
Atim intrã în serviciul lui Nassara ca ucenic de
brutar. Fostul criminal de rãzboi s-a recãsãtorit ºi
ºi-a creat o viaþã nouã; treptat, Antim renunþã la
dorinþa de rãzbunare ºi între cei doi se înfiripeazã
un nou tip de relaþie. Intriga se bazeazã pe
evenimente reale. “Primul instinct”, zice Haroun,
“a fost de rãzbunare, dar ºtim cã trebuie sã
trecem peste acest instinct ºi sã ne construim un
viitor mai bun.” Prin urmare, Daratt este o
poveste despre iertare ºi reconciliere, încununat
cu Premiul Special al Juriului la Festivalul de la
Veneþia. Realizatorul sãu, educat la Paris, a avut o
contribuþie decisivã la renaºterea filmului african,
considerat inexistent la trei decenii dupã ce
Sembene Ousmane regizase cel mai aclamat film
de pe continentul negru, Black Girl (1966).
Filmele lui Haroun, Bye, Bye, Africa ºi Abouna,
au cules unanime aprecieri ale criticii
internaþionale. Printre regizorii care au un cuvânt
de spus în renaºterea cinematografiei africane se
numãrã Abderrahmane Sissako (membru al
juriului de la Cannes anul acesta, autorul unui
film, Bamako, considerat de Haroun un adevãrat
eveniment), Ousmane Sembeme cu noul sãu film
feminist Mooladé, Newton Aduaka, autorul unui
film, Ezra, deosebit de apreciat la festivalul
Sundance.

flash-meridian

Filmul ºi provocãrile istoriei
Ing. Licu Stavri

Memorialul de la Sighet



Festivalul Peninsula de la Tîrgu Mureº (25-29
iulie) este considerat de unii muzicieni ºi
cunoscãtori ai fenomenului drept cel mai

important eveniment muzical din România. A
crescut la dimensiuni pantagruelice de la an la an:
aproape 60.000 de participanþi, aproximativ 100
de formaþii, 4 scene (ºi alte cîteva mai mici),
spectacole de teatru ºi proiecþii de documentare.
ºi încã vreo 10 sporturi pentru amatorii de
competiþii. Formaþiile care au atras publicul cel
mai numeros au fost punkerii cu influenþe etno
(chiar se poate!) de la Gogol Bordello (cineva a
descris ritmurile drãceºti ale trupei drept
rezultatul unei bãtãlii în Rusia dintre Sid Vicious
de la Sex Pistols ºi Billy Idol), britanicii de la
Kosheen ºi legendara formaþie maghiarã
Lokomotiv GT (un corespondent al Phoenixului
de la noi). Un DJ de la un radio local compara
festivalul cu Woodstockul. Cred cã acel DJ lucra
totuºi la Radio Erevan, cãci în loc de de LSD
tinerii se drogau cu flacoane întregi cu sirop de
tuse (pe bune, unii susþineau cã are efecte
halucinogene) sau cu bromhexin. În loc de aºa-
numitele bad trips (cauzate mai demult de LSD
de proastã calitate) la Peninsula se fãceau trips în
cîmp sau la bãile ecologice ca urmare a
consumului legal de bere… Cît despre frãþia
comunalã, care pãrea realã la Woodstock, ce sã
mai zic? Cînd am ajuns la Penisula mi-am lãsat
lucrurile în cortul unei amice. Noaptea cînd m-am
întors sã dorm pe lîngã cele cinci sute de corturi
existente au mai apãrut încã pe atîtea. Nu am
gãsit cortul ºi nici vreo frumoasã hipioatã ori, mã
rog, punkeriþã nu s-a oferit sã mã cazeze. Aºa cã
am dormit super straight ºi yuppie (nu fiþi leneºi,
cãutaþi în dicþionar) la pensiune dupã ce am
cheltuit cîteva zeci de lei pe taxiuri din hotel în
hotel cã nimeni nu vroia sã mã primeascã la
patru ºi ceva dimineaþa. Atmosfera era super idili-
cã ºi bucolicã dar, amintindu-ne de Radio Erevan,
pînã la un punct. Aveam corturile pe un cîmp în
apropiere de un grajd cu vaci, oi ºi alte animale
aflate în libertate. Cînd sã ne urcãm într-o cãpiþã
de fîn ca sã vedem stelele, luna ºi alea alea vine
baciul supãrat cã de ce îi stricãm fînul. Noi

(pentru cã suntem cavaleri nu spunem cine...) am
zis cã nu stricãm niciun fîn cã ne uitãm numai la
cer ºi cã de ce face pe bussinesman-ul care-mi
„drink my wine”. Ei, ºi baciul într-un elan
nostalgic contracultural îmi spune cã nu am voie
sã-i deranjez freza la paie, dar pe ale vecinului pot
(se pare cã ºi la unguri funcþioneazã faza cu sã
moarã capra-cãpiþa vecinului) ºi ne direcþioneazã
spre prima cãpiþã, tot înainte, apoi la stînga. ªi ca
sã închei, pentru mine cea mai fainã atmosferã a
fost la Zakuska Stage, cea mai micã ºi mai
cochetã scenã, fãrã zeci de mii de waþi, cu trupe

mai jazzy, mai de chill-out, mai armonioase
oarecum cu Blazzaj, Kumm ºi Slang în pole
position. În schimb, cea mai ciudatã atmosferã
pentru ceea ce se întîmplã în postmodernism bla
bla, respectiv blurarea graniþelor dintre „cooltura”
mainstream ºi cea alternativã, a fost la concertul
formaþiei Implant pentru Refuz cînd solistul Vitã
cînta foarte supãrat, din toþi rãrunchii -
„SHOOOOOOT YOUR SEEELF”, timp în care
tinerii pogomani dansau pogo (pentru
handicapaþii muzical: search wikipedia) ºi se
loveau unii pe alþii, iar pe fundalul scenei scria cu
litere pe care le vedeai din elicopter ºi, la o adicã,
cam de pe oriunde te-ai afla pe glob: „ALWAYS
COCA-COLA”.
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eveniment

Peninsula, între Woodstock ºi
Radio Erevan

Adi Dohotaru

O bere medievalã ºi o 
cãsãtorie pentru trei zile

Alexandru Jurcan
Festivalul Sighiºoara Medievalã a ajuns acum la
ediþia a XV-a (27-29 iulie 2007). Burgul medieval
a fost declarat patrimoniu UNESCO. Aproape
30.000 de vizitatori din þarã ºi din strãinãtate
sunt atraºi de resuscitarea Evului Mediu, prin
incredibila defilare de cavaleri, vrãjitori, clovni,
prin teatru, expoziþii, poezie, muzicã folk etc.

Au fost parada Trubadurului îndrãgostit,
concertul de muzicã niponã, spectacolele de
commedia dell’arte de la Bucureºti, spectacolul
renascentist de comedie-balet din Cluj, proiecþia
nocturnã de film (Faust de Murnau, din 1926),
atelierul de confecþionat pãpuºi, teatrul
radiofonic, ansamblul „Trei Parale” din Bucureºti
cu un concert de muzicã veche româneascã,
lecþiile de dans medieval, trupele din Germania,
Croaþia, Spania, Olanda, Portugalia, concertul lui
Adrian Ivaniþchi ºi Mircea Florian, concertele de
muzicã balcanicã, cele de orgã sau muzicã
renascentistã, expoziþiile foto, poezie ºi chitarã
(Irina Movilã, Marius Bodochi)… Un program
diversificat, tentant, organizat în trei zile. 

Soarele dezlãnþuit dinamiteazã acest ev mediu
„întâmplãtor”, cu accente aleatorii. Lângã Casa

Hauser commedia dell’arte aplicã strigãte,
zbenguieli, gaguri. Actorii bucureºteni poartã
costume în combinaþii de alb ºi negru. În
fundalul scenei a rãmas „servicii iluminat”  ºi
„coca-cola”. Pavajul despicat, colburos, e unul de
tranzit: se spune cã va fi scos ºi înlocuit ori cu
piatrã de râu, ori cu un pavaj… modern (însã
UNESCO s-ar putea opune acestuia din urmã).
Mai încolo se aflã un „birou de vampirizare”,
tomberoane pline, tombola festivalului. Undeva,
de la poala Cetãþii, urcã fum de fripturi de sub
umbrele „Burger”, dar ºi pestilenþialul miros al
pubelelor… medievale. Adio romantism, hai la
pufuleþi!

Bogdan din Timiºoara ascultã orchestra „Trei
parale” - „Foaie verde de mohor/ dorul meu e
numai dor… nu l-aº spune la oricine…/” ºi dacã
nu-i place, scoate din rucsac Orbirea lui Canetti.
Zice cã n-a pierdut nicio ediþie a festivalului.

Lângã Turnul Fierarilor (construit în 1631) poþi
vedea expoziþia Universitãþii de Artã ºi Design din
Cluj-Napoca. Pe aproape - delfini-baloane,
animaþie stradalã, ºlapi, buticuri, tarabe,
publicitate ad-hoc - „hai sã-þi introducem un cui
în deget!” Tinerii care au adormit lângã Turnul
Cositorarilor se trezesc obosiþi. Un pui de
labrador face pipi în coºul stãpânei. Pe o fetiþã a
nãpãdit-o sângele. Urcã spre cer baloane cu „Love
You”, se aud celularele, iar paharele de plastic cu
bere rece înainteazã cu prudenþã în folia generalã.
„SOS- Sighiºoara” - scrie în câteva locuri. O altã
Veneþie invadatã de turiºti nepãsãtori - „Dupã
mine, potopul!” - hârtii, sticle, îngheþatã
lichefiatã... Mai sus, Liceul German, Biserica din
Deal. Aproape de Casa Dracula, un „cavaler”
oficiazã cãsãtorii „pentru trei zile”. Un tânãr bine
bãut cade în genunchi în faþa iubitei ºi îi declarã
… nu, nu ºtie ce sã spunã, îl ajutã cavalerul.
„Rudele” miresei strigã, beau ºi aºteaptã actul
oficial - pentru trei zile! - plãtit cu 10 lei. „Ce
haioºi aþi fost, hai la o bere medievalã!” ºi ARTA
se strecoarã printre comercianþi, tarabe, cãldurã,
strigãte, pubele ºi - în faþa oglinzii - îºi trage o
palmã… medievalã.

foto: Corina Bucea                                                                                      Spectatori la “Peninsula”



If you start me up,
If you start me up I’ll never stop.

Salutul plin de viaþã al lui Mick Jagger (&
Rolling Stones), o promisiune pe care vreme
de douã ore rebelii Rock’n’Roll au susþinut-o

într-un mod nemaivãzut pe la noi. Oricine iubeºte
(viaþa, lumea... ori muzica), sau oricine gãseºte un
sens al vieþii în iubire ºi cautã o declaraþie de
dragoste deosebitã trebuie sã treacã prin piesa
care a deschis la Bucureºti concertul Rolling
Stones. ªi, mai ales, trebuie sã o primeascã într-o
reprezentaþie live!

You make a grown man cry
Ride like the wind at double speed
I’ll take you places that you that you never seen
Start it up. 

În formare fiind, anii nouãzeci, înainte de
liceu, cãutam repere. Dacã în literaturã era destul
de simplu, doar mergeam în camera de zi ºi
scotoceam biblioteca, în ceea ce priveºte muzica
situaþia era mai complicatã în oraºele de
provincie. Existau încã “studiourile de înregistrãri”
unde, nu foarte ieftin, gãseai o copie pirat a
oricãrui LP important al vremurilor – vremuri
rock! Dar pentru o poziþionare cît mai precisã în
sfera muzicalã erau necesare mici proptele, un
îndrumãtor ºi, în acelaºi timp, un spaþiu al
informãrii cu privire la cele ce se petreceau în
universul muzical internaþional. Citeam revista
Pop, Rock & Show. Acolo am auzit cã cele mai
tari concerte din lume le susþin Rolling Stones,
Pink Floyd ºi AC/DC. Ultimii nu prea mi-au
plãcut niciodatã. Din sfera metal pe mine mã
convinseserã The Four Horsemen (Metallica), pe
la nouã ani. Kill’em’all ºi acum mã animã, un
veritabil energizant fãrã efecte secundare. Pink

Floyd mi-au fost un fel de pãrinþi, începînd din
liceu... iar Rolling Stones, oricît am încercat sã îi
ascult, rãmãseserã doar o trupã de urmãrit,
cîndva, live... din curiozitate.

Înainte de concert ºtiam cã Rolling Stones au
cea mai impresionantã desfãºurare scenicã vãzutã
în istoria muzicii. ªi cã au avut-o dintotdeauna,
nu doar începînd cu acest turneu (A BBigger BBang
Tour), care vrea sã punã în umbrã teoria
cosmologicã inventatã de Georges Lemaître ºi
adusã în mainstrem-ul literar de Stephen
Hawking, cea a Big Bang-ului.

Blues reunit cu Rock’n’Roll, extravaganþã ºi
solemnitate, siguranþã datã de o întreagã istorie
pornitã într-o alurã anti-Beatles, o impresionantã
industrie (a spectacolului) ºi un sunet perfect
obþinut în condiþiile unei miºcãri continue pe
scenã... Asta înseamnã Rolling Stones. Pe mine
concertul m-a fãcut sã descopãr aceste laturi.
Înainte nu eram conºtient de calibrul formaþiei. Îi
consideram teribiliºti fãrã substanþã...

Cum a fost?
Ioana m-a luat de mînã ºi mi-a spus încã din

iarnã: trebuie sã-i vedem pe Rolling Stones! Eu nu
þineam neapãrat sã fiu prezent pe stadion fiindcã
nu prea eram în temã la capitolul Rolling Stones.
Apoi, o nouã loviturã aplicatã de mine ideii de a
merge la Rolling Stones a fost Roger Waters
(Budapesta, aprilie 2007): dupã prestaþia fostului
Pink nu credeam cã o sã mai pot gusta la cote
înalte o desfãºurare muzicalã în format live...

O cãlãtorie cu trenul spre Bucureºti. Am gãsit
un oraº atît de încins cã mi-a decolorat ºepcuþa de
soare: dintr-un roºu “pro Michael Schumacher” a
trimis-o uºor spre portocaliu. Un asfalt care ardea
ochii ºi rumenea picioarele. O trecere ironicã pe
la Casa Poporului, sã avem proaspãt în minte un
termen de comparaþie pentru montura
britanicilor. Apoi terase, în vecinãtatea
stadionului. Am cãutat intrarea dupã orele 18, Iris

deja se topiserã pe scenã. Douã filtre la intrare.
Prin tunel, spre zona A... o primã ocheadã spre
scenã. Mã distram imaginîndu-mi ce ar fi spus
Moromete despre instalaþia care aºtepta sã se
aprindã. Apoi: la coadã la apã ºi suc, precum în
odioasele transporturi de persoane din Schindler’s
List. Pe scenã au intrat The Charlatans, însã eram
deja ascunºi în mulþime. Ne tolãniserãm pe
cauciucul care proteja iarba cãutînd a ne feri de
soarele serii, încã insistent. Apoi pregãtirea intrãrii
lor. Pe la nouã jumate a început. Proiecþii fluide,
artificii, descãrcãri de kerosen ºi o bucurie de a fi
pe scenã pe care am vãzut-o ºi în ochii lui Roger
Waters...

Stãteam lîngã pasarelã, îmi imaginam cã bãieþii
vor veni pe catwalk sã salute publicul, precum
Depeche Mode o fãcuserã cu un an în urmã. Pînã
la urmã ne-au salutat de pe scenã, partea ei
centralã s-a ridicat ºi a ieºit la plimbare prin
public...

Un Mick Jagger în formã, cu vreo patru
extravieþi, precum în videogames... dacã ar fi
ciclist aº zice cã a fost dopat... mai agitat decît
Dave Gahan, cald ºi în acelaºi timp maiestuos, cu
o pronunþie româneascã în citirea unui prompter
prin care mi-a amintit de Gary Oldman din
Dracula lui Coppola.

Publicul... am simþit cã a descoperit vraja
Rolling Stones înaintînd în concert. Dar poate cã
nu am fãcut decît sã proiectez asupra lui
participarea mea la spectacol! Un prim vers cîntat
timid – You Can’t Always Get What You Want,
dezlãnþuirea provocatã de duetul Jagger-Lisa
Fischer, of course, I’ll Go Crazy, ºi, ca nivel al
reacþiilor, un jump-cut la Satisfaction... gata:
misiune îndeplinitã – It’s only Rock’n’roll but I
Like It! Apoi doar strigãtele manifestînd
Sympathy for the Devil ºi un reconfortant Brown
Sugar final. Aplauze ºi dorinþa de a continua, de
a continua... cãci ºi pe mine m-au setat...

If you start me up,
If you start me up I’ll never stop.
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How BIG was the BANG  
Rolling Stones în România

Lucian Maier

muzica
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Ooperã neterminatã a lui Sade a fost
adaptatã de Pasolini, rezultînd filmul Salo
sau cele 120 de zile ale Sodomei (1975). La

premierã, J.M. Frodon a remarcat o luminã sublimã
ºi surdã în „violenþa civilizatã a acestor scenografii
scatologice ºi macabre, în insuportabila
materialitate, visceralitate, animalitate”. Interpreþii
filmului sunt Helene Surgere, Caterina Borotto,
Paolo Bonacelli º.a. Pasolini a mai realizat: Floarea
celor o mie ºi una de nopþi (Fiore delle mille e una
notte, 1974), Decameronul (Decameron, 1971),
Povestiri din Canterbury (Racconti di Canterbury,
1972), Medeea (Medea, 1969), Teorema (Teorema,
1968), Cocina (Porcile, 1969), Oedip rege (Edipo re,
1967), Evangelia dupã Matei (Vangelo secondo
Matteo, 1964), Accattone (Accattone, 1961) etc.

Pasolini a fost fascinat de Decameronul lui
Boccacio. Sade a dat o replicã a impudorii, pornind
de la Boccacio ºi ajungînd la un „Decameron
franþuzesc”. Plasînd opera lui Sade în timpul lui
Mussolini, regizorul conduce direct spre dezgustul
pentru fascism. Lecþia lui Pasolini e cît se poate de
limpede: sã rãmînem lucizi în faþa ororilor. Dacã
Sade a trecut barierele etice, Pasolini le-a depãºit
printr-o provocare de tip auto-distructiv. Sade scrie
despre „extrema sensibilitate a organelor”, iar
regizorul face filosofia anarhiei, inoculînd ideea cã
libertinajul e elitist, într-un registru vizionar, reuºind
o caricaturã fellinianã a societãþii.

Un castel. O ambianþã funebrã. Fantasmele lui
Sade acoperite de cruzime. Cîþiva burghezi supun
niºte tineri la experienþe inimaginabile. Nu existã
nicio limitã, nicio regulã. Tinerii se regãsesc volens-
nolens în poftele sexuale ale bãtrînilor burghezi.
Pãlãrii negre, fulare de mãtase, alurã de ciocli, în
imagini privite de sus, alãturi de tineri goi, ca
grupuri statuare, însoþiþi de muzica de pian, în
aºteptãri macabre. Un spaþiu închis, violat de
apetitul de voyeur, atît a celor ce pun la cale
lubricitãþile sexuale, cît ºi a spectatorilor.
Experimentul se realizeazã într-o concepþie fascistã.
Pasolini focalizeazã demersul filmic pe metafora
întîlnirii între uman ºi ambiþia politicã. Un fel de
fabulã la limitele suportabilului, un haos de
impulsuri, un sadism neînfrînat , organizat în patru
cicluri: introducere, spermã, rahat, sînge.

Se vorbeºte de o versiune integralã a filmului.
Se spune cã familia regizorului ar fi distrus
bobinele de prisos. Cartea lui Sade e mult mai
lungã, însã filmul lui Pasolini e suficient pentru
demonstraþie.

Ne amintim de filmul lui Kaufman despre Sade,
realizat în 2000. Secolul nu-l suportã pe Sade, însã
scrierile lui sunt devorate, din cauza dualitãþii
omului. Scriind, Sade scapã de fantasme. În jurul
lui Sade, toþi pretinºii puritani ºi moraliºti au o
laturã ascunsã. Sade, Casanova, Freud… Oameni
care au revoluþionat gîndirea, au contrariat,

polemizînd pe tema „înger ºi demon”.
Greu de suportat, filmul lui Pasolini devine

indispensabil, într-o lume în care „cine uitã trecutul,
riscã sã-l retrãiascã”.

Sade în timpul lui Mussolini
Alexandru Jurcan

colaþionãri

Dupã un început înºelãtor, în care avem
impresia cã vom asista la o poveste deja
fumatã cu liceeni aflaþi în crizã (mai mult

sau mai puþin eroticã) de personalitate, Jurnalul
unui sscandal (Notes on a Scandal, Marea Britanie,
2006; sc. Patrick Marber; r. Richard Eyre; cu: Judi
Dench, Cate Blanchet, Andrew Simpson, Tom
Georgeson, Michael Maloney) ne introduce încet
dar convingãtor în ceea ce se poate numi tema
filmului – respectiv relaþia mai mult decât de
amiciþie dintre douã femei, una în vârstã cealaltã
relativ tânãrã, o relaþie de homosexualitate femininã
niciodatã împlinitã, niciodatã consumatã, cel puþin
pe parcursul poveºtii din film. Pentru cã, în ciuda
faptului cã în prim-plan se deruleazã relaþia “ilicitã”
dintre o relativ tânãrã profesoarã dintr-un liceu
britanic, Sheba Hart (Cate Blanchet), ºi unul dintre
elevii sãi puberi, Steven (Andrew Simpson),

adevãratul subiect al filmului este, de fapt, obsesia,
fixaþia pe care o face severa ºi bãtrâna profesoarã
Barbara Covett (Judi Dech) pentru mai tânãra sa
colegã Sheba. În ciuda atracþiei sexuale explicite
(univocã: dinspre Barbara spre Sheba), adevãratul
motiv al demersului “bãtrânei doamne” nu este de
naturã pur sexualã: Barbara cautã, în fapt, sã scape
de singurãtate, sã-ºi “deverseze” afectivitatea prea
mult timp refulatã. Atâta doar cã demersul ei are
accente patologice. Nu este vorba nici pe departe
de o abordare “corect politicã” a temei, a motivului
homosexualitãþii – iritant de la modã astãzi, mã
refer la acest tip de abordare, de prezentare a tot
ceea ce þine de minoritãþile de orice fel –, ci de o
dramã puternicã, veridicã, demersul regizoral al lui
Richard Eyre imprimând filmului acea dozã de
ambiguitate care mai mult sugereazã, incitã, evitând
sã dea verdicte sau sã impunã un anumit punct de
vedere, mai mult sau mai puþin (i)moral. Impecabil
jocul celor douã interprete principale, Judi Dench ºi
Cate Blanchet, fãrã aportul cãrora filmul ar fi putut
sã cadã uºor în banal. 

La cea de a doua ediþie a TIFF-ului clujean,
(adicã a Festivalului Internaþional de Film
Transilvania 2003), am avut ambiþia de a vedea mai
toate filmele franþuzeºti din festival. Drept urmare,
m-am procopsit cu cinci sau ºase pelicule, una mai
anostã decât alta, una mai fadã decât alta. A fost o
experienþã pe care nu o regret, mãcar pentru
simplul fapt cã la urmãtoarele ediþii am vãzut filme
franþuzeºti doar accidental, ºi se pare cã nu am
pierdut nimic. Situaþia se schimbã atunci când nu ai
de ales între o sutã de filme într-o sãptãmânã, ci
doar între douã, trei premiere pe sãptãmânã. Aºa

cã, – mai de voie, mai de nevoie –, am ajuns sã vãd
Arta vviselor (La science des rêves, Franþa / Italia,
2006; sc. ºi r.: Michel Gondry; cu: Gael Garcia
Bernal, Charlotte Gainsbourg, Alain Chabat, Miou-
Miou). [În parantezã fie spus, am mai avut o
motivaþie pentru a vedea filmul: tot la TIFF, dar la
prima ediþie (2002), am vãzut un film remarcabil
semnat de Michel Gondry: Natura umanã (Human
nature, Franþa / SUA, 2001; sc. Charlie Kaufman; r.
Michel Gondry; cu: Patricia Arquette, Rhys Ifans,
Tim Robbins). ªi tot în parantezã fie spus, singurul
film franþuzesc cu adevãrat bun vãzut în ultimii ani
– care nici mãcar nu este un film franþuzesc, ci o
(co)producþie franþuzeascã! –  este Trãieºte! / Va,
vis e deviens, al lui Radu Mihãileanu (Franþa /
Belgia / Israel / Italia, 2005), pentru care regizorul
de origine românã a primit Premiul Cesar pentru
scenariu – mult prea puþin raportat la valoarea realã
a filmului.] Ca sã fiu cinstit, Arta viselor nu este un
film neapãrat prost, atâta doar cã, în ciuda bunelor
intenþii ale realizatorilor, – care vor sã ne ofere un
pretins film fantastic sau, mai degrabã, o fantezie
pe tema visului, a aspiraþiilor care concureazã
realitatea, oscilând între feerie ºi realismul magic –,
în ciuda, deci, a acestor bune intenþii, Arta viselor
este un film ºters, neconvingãtor, artificial, cu prea
puþine momente, cu prea puþine secvenþe care sã te
facã sã nu regreþi timpul irosit în sala de cinema.
Paradoxul este cã, în ultimã instanþã, – din snobism
sau din alte motive imprevizibile –,  s-ar putea ca
filmul chiar sã nu displacã.

Ioan-Pavel Azap

Forºpan

Pier Paolo Pasolini

Judi Dench ºi Cate Blanchet în Jurnalul unui scandal
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(Continuare din numãrul trecut)

La sfârºitul celei de a treia secvenþe Guy iese
din compartimentul lui Bruno pretextând cã
trebuie sã coboare. Bruno îl va întreba pe

Guy. aflat în uºa compartimentului: „Crezi cã
teoria mea este bunã? Ce zici?” Guy îi va
rãspunde: „Sigur, Bruno, sigur. Totul este OK.”
Aceste replici sunt spuse pe un anumit fond de
ironie. Guy zâmbeºte. Este cordial. Teoria
schimbului de crime pare a fi o joacã intelectualã,
ceva inofensiv. Ceva de genul unui joc de copii
care începe cu un „hai sã ne prefacem cã...”
Nicidecum nu-i trece prin gând lui Guy sã punã
în aplicare crima propusã. Bruno pare un
gentleman total inofensiv. În acest moment pare
doar un ins cu multã imaginaþie. Un fel de
scriitor de romane cu intrigã detectivistã ºi nimic
mai mult. Trenul este un spaþiu public unde
oamenii, ca sã nu se plictiseascã, vorbesc vrute ºi
nevrute. Apoi se despart ºi cine mai ºtie ce au
vorbit. Cu siguranþã nu se vor mai întâlni
vreodatã. Aici însã Guy face prima lui greºealãi.
Sub joviala mascã a lui Bruno se ascunde viitorul
criminal. Existã un cadru care va trimite nu
numai la gândul cã intenþiile lui Bruno sunt cât se
poate de reale dar ideea de dublu apare aici
pentru întâia datã expusã cu limpezime. Deci
Guy iese pe uºa compartimentului. Bruno vede cã
acesta ºi-a uitat bricheta. Primul gând este sã o
înapoieze. Dar nu. Se rãzgândeºte. Cu bricheta
strânsã în palmã se lasã pe fotoliu. Camera de
filmat executã o complexã miºcare în aºa fel încât
la sfârºitul cadrului vedem în planul I fotoliul gol
de pe care abia s-a ridicat Guy iar în planul II, în
profil, pe Bruno. Acesta va spune concluziv:
crisscross (schimb)... Cu o secundã înainte de a
rosti acest cuvânt o umbrã venitã de afarã trece
peste profilul bãrbatului. Concomitent cu aceasta
se mai aude un semnal de barierã ridicatã. Sunt
douã elemente subtile, de imagine ºi sunet, care
accentueazã ºi mai mult sentinþa: crisscross... 

Astfel la finalul secvenþei trei avem senzaþia cã
urmãrim un joc de puzzle. Din acel moment este
aproape imposibil sã pãrãsim intriga filmului.
Secvenþaii urmãtoare este formatã dintr-un plan
larg al trenului care intrã în garã, urmat de un
plan apropiat al trenului care opreºte. Din tren va
coborî Guyiii care, vom afla puþin mai târziu,
urmeazã sã meargã la soþia lui, Miriam, pentru a-i
cere înlesnirea divorþului.  

Dupã ce Bruno o va ucide pe Miriam îl va
aºtepta pe Guy în faþa casei acestuia. Este noapte
târziu. Guy coboarã dintr-un taxi. Va urca scãrile
pentru a intra dar este strigat de Bruno. Guy va
coborî intrigat în stradã ºi-l va descoperi pe Bruno
în spatele unei porþi masive de fier. Cu un aer
firesc, acesta îl anunþã pe Guy cã are sã-i facã o
surprizã. Îi întinde calm ochelarii sparþi ai lui
Miriam: „S-a întâmplat totul foarte repede. Nu
avem motive de îngrijorare. Nu m-a vãzut
nimeni.” Guy pãleºte. Abia acum realizeazã cã
atunci, în tren, Bruno nu glumea. Miriam a fost
cu adevãrat ucisã. „Maniacule!”, îi va ºopti
revoltat Guy. Bruno se apãrã cu naivitate: „Dar ºi
tu voiai. Am plãnuit totul împreunã, nu-þi
aminteºti?” Pânã la acest schimb de replici doar
faþa lui Bruno este vãzutã prin gratiile porþii.
Când Guy va vrea sã plece pentru a suna la
poliþie faþa lui va fi vãzutã prin aceleaºi gratii.

Grilajul masiv al porþii va despãrþi cele douã
chipuri. În acest câmp-contracâmp Bruno îi va
argumenta lui Guy de ce nu poate sã sune la
poliþie. Deoarece „am plãnuit totul împreunã.
Schimb de crime. Nu-þi aduci aminte?”... În acest
moment chipul lui Bruno este în spatele gratiilor
porþii iar cel a lui Guy în faþã. Este momentul
când sunã telefonul. Cei doi vor privi la ferestrele
întunecate ale clãdirii. În mod straniu, aceasta va
fi vãzutã doar din unghiul lui Bruno. Adicã prin
gratiile porþii. În faþa casei opreºte o maºinã a
poliþieiiv. La vederea ei Bruno se ascunde în
spatele porþii încadrându-se lângã umãrul lui Guy.
Printre gratii vom vedea cum un poliþist suie
scãrile ºi sunã. Fireºte, nu rãspunde nimeni.
Poliþistul coboarã, se urcã în maºinã ºi pleacã.
Speriat, Guy îi va spune lui Bruno: „M-ai fãcut sã
mã simt ca un criminal. Idiot nebun!” De aici
înainte aparatul de filmat va trece pe tot restul
replicilor dincolo de gratii; acestea vor dispãrea iar
cei doi vor dialoga simplu, faþã în faþã. Este
momentul când acel crisscross se întâmplã cu
adevãrat. Guy nu numai cã pare sã se simtã
vinovat de moartea lui Miriam dar intuieºte cã a
doua crimã, cea încã nepetrecutã, îi va aparþine
tot lui. Avem în faþã un inocent, Bruno ºi un
dublu criminal, Guy. În aceastã luminã, Guy pare
reflectarea în oglindã a lui Bruno ºi, încolþit,
parcã înþelege acest lucru. Bruno va spune:
„Urmeazã tatãl meu. Am întocmit deja planurile
casei. Am ºi un pistol Luger, de la un magazin
din San Francisco...„ Guy aratã ca hipnotizat.
Totul pare fãrã ieºire. Ceea ce pãrea un joc în
tren, se transformã într-o farsã sinistrã. În cele din
urmã se smulge de lângã Bruno, iese de sub
poartã ºi se îndreaptã grãbit spre casã. Bruno îl
urmeazã calm, fãrã sã se precipite: „Stai! Trebuie
sã vorbim ºi sã aranjãm totul...”

Dacã în acest impecabil thriller dublul se
ascunde în douã personaje diferite aflate în viaþã,
mai existã tot aici încã o idee, este adevãrat cam
stranie, legatã de dublu. Este vorba de existenþa
acestui concept care leagã douã sau, mai corect,
trei personaje, din care unul, Miriam, este mort.
De aici înainte lucrurile par sã devinã mai
complicate.  

Pentru a-l supraveghea mai îndeaproape pe
Guy, Bruno se infiltreazã în societatea mondenã a
acestuia. Cu ocazia unui dineu se va apropia de o
doamnã trecutã de multiºor de prima tinereþe. Ca
în glumã o va provoca la un dialog pe tema
crimei perfecte. Cum se poate ucide fãrã urme.
Doamna, poate marcatã ºi de un pahar de gin în
plus, enumerã râzând câteva posibilitãþi. Bruno o
va asigura cã cel mai sigur este strangularea cu
degetele mâinii. La aceastã discuþie asistã ºi
Barbara, sora Annei Morton. Ea stã în picioare
undeva în spatele doamnei care îºi oferã gâtul lui
Bruno pentru exemplificare. Bruno va apuca gâtul
doamnei cu mâinile sale. Privirea Barbarei se va
întâlni cu cea a lui Bruno. Faþa tinerei, cu
ochelarii ei mari, seamãnã leit cu chipul lui
Miriam. Soþia lui Guy ucisã în parcul de distracþii.
În off se aude muzica de acolo. Degetele lui
Bruno strâng gâtul femeii în timp ce cu privirea o
fixeazã pe Barbara. Câteva icnete în surdinã ne
face sã înþelegem cã bãtrâna doamnã este la un
pas de a fi cu adevãrat strangulatã. Câþiva invitaþi
sar ºi-i desprind degetele lui Bruno de pe gâtul
doamnei. Bruno cade leºinat la podea în timp ce

camera se fixeazã de chipul uluit ºi îngrozit al
Barbarei. Douã secvenþe mai târziu tânãra îi va
povesti surorii sale întâmplarea: „Se uita la mine.
Era cu mâinile în jurul gâtului ei, dar pe mine mã
strângea. La început se uita la ea, apoi la mine.
Parcã a intrat în transã. Credea cã mã omoarã pe
mine. Dar de ce eu Anne? De ce eu?” Barbara îºi
scoate ochelarii. Aceºtia sunt fixaþi de privirea
Annei. Din off se aude din nou muzica din parcul
de distracþii. Iar în acest moment Anne pare sã
înþeleagã cine este cu adevãrat Bruno.

Crisscross se transformã în aceastã secvenþã
într-o tragicã ºi absurdã schimbare de identitate.
Astfel Bruno, Guy, Miriam, Barbara ºi Anne par
cioburi ale unei oglinzi sparte. Toate aceste
personaje par a fi actanþii unor legi ale
hazardului. O banalã întâlnire în tren se
transformã prin secvenþa caruselului într-o luptã
decisivã. Un simplu joc poate deveni cea mai
periculoasã întâmplare din timpul unei vieþi.
Trenul din debutul filmului se transformã la final
într-un mary go round ameþitor. Aproape nu mai
conteazã cine scapã. În iureºul cumplit al miºcãrii
cãluºeilor sunt prinºi la mijloc, alãturi de Guy ºi
Bruno, tineri, copii, femei, bãrbaþi. Aºa numitele
victime colaterale. Eroii lui Hitchcock sunt
personaje normale aruncate în valurile unor
situaþii neobiºnuite. Neobiºnuitul este arma
teribilã a lui Hitchcock. Iar în interiorul acestuia
fiecare dintre noi ne recunoaºtem spaimele,
afectele, refulãrile. Toate acestea au un singur
cuvânt: singurãtatea. Iar în interiorul acestuia
troneazã – pare a spune Hitchcock – cumplita
posibilitate de a te întâlni cu duºmanul, de a te
întâlni tu cu tine însuþi... Crisscross.

iA doua greºealã va fi una care se petrece tot în tren.
Profesorul universitar pe care îl întâlneºte în tren în
noaptea crimei nu mai poate fi un alibi. La poliþie
distinsul profesor va susþine cã nu l-a vãzut niciodatã
pe Guy în acel tren. Va recunoaºte însã cã era cam
ameþit de bãuturã. Lipsa de alibi va face ca poliþiºtii sã
punã pe urmele lui Guy agenþi de urmãrire.

iiAscultând sentinþa prin cuvântul crisscross este
imposibil sã nu îþi aduci aminte de acea grozavã
enigmã conþinutã în cuvântul rosebud din debutul
filmului Citizen Kane.

iiiÎn momentul în care Guy coboarã scãrile un
figurant, un personaj anonim va urca în tren. Guy va
ieºi din cadru lãsând bãrbatul corpolent sã se întrevadã
pentru foarte puþin timp. Îl recunoaºtem: este Alfred
Hitchcock însuºi. Este binecunoscut obiceiul lui de a
apãrea pentru câteva secunde în planul doi în multe
din filmele sale. De puþine ori s-a observat momentul ºi
locul acestor apariþii. Dupã vizionarea multora din
filmele sale se poate observa (deºi acest lucru poate
face parte dintr-un alt studiu mult mai competent) cã
întotdeauna de la acel moment, cel al apariþiei lui
Hitchcock, filmul se înscrie pe panta ascendentã a
conflictului ºi, prin urmare, a tensiunii dramatice.
Hitchcock pare a spune: "Pânã aici a fost treaba
începutului... de acum înainte este treaba mea...".

ivTelefonul sunã pentru a fi înºtiinþat Bruno de
moartea lui Miriam. Poliþia va sosi câteva clipe mai
târziu tocmai pentru acest motiv.

44. Hitchcock
Marius ªopterean 

1001 de filme ºi nopþi



ªcoala de Varã de la Sighet a ajuns în acest an
la cea de X-a ediþie. Cursurile gãzduite ca de
obicei la Memorialul Victimelor Comunismu-

lui ºi al Rezistenþei s-au desfãºurat în perioada 9-16
iulie, reunind 100 de elevi din România ºi
Republica Moldova, selecþionaþi în urma tradiþiona-
lului concurs de eseuri care a avut ca temã raportul
comisiei Tismãneanu. 

Anul acesta organizatorii cursurilor (Fundaþia
Academia Civicã ºi Fundaþia germanã „Konrad
Adenauer”, în colaborare cu Serviciul Cultural al
Ambasadei Franþei la Bucureºti, Institutul Polonez
º.a) au pus accentul pe elucidarea elementelor
legate de „Cenzura în teatru, film ºi presã, în
perioada comunistã”. 

Invitaþi de primã mãrime

Dupã deschiderea oficialã a ªcolii de Varã, dez-
baterile au fost animate de specialiºti de primã
mãrime în istorie recentã din þarã ºi din strãinãtate
precum: Stéphane Courtois, autor al celebrei Cãrþi
negre a comunismului ºi rector al ªcolii de Varã
(Europa reunificatã ºi memoria comunismului),
Denis Deletant (Dosarul meu de Securitate),
Thomas S. Blanton (Istoria crimelor comunismului
aºa cum apare în dosarele poliþiei secrete), Konrad
Bialecki (Lustraþia în Polonia), Svetlana Savranskaya
(Rãspunsul sovietic la disidenþa anilor 1970-1980),
Liviu Þârãu (Politica internaþionalã a României în
perioada Rãzboiului Rece), Alexandru Zub
(Decomunizarea între speranþe ºi realitate), dar ºi
de scriitori ºi jurnaliºti români: Andrei Pleºu (A
treia zi a comunismului?), Rodica Palade (Istoria
unei reviste: „22”), Daniel Vighi (Fuga peste frontie-
rã în anii ‘80), Radu Portocalã (Inutilitatea rãului)
º.a..

La sfâºitul fiecãrei expuneri, liceenii veniþi din
aproape toate oraºele þãrii au avut ocazia sã se
implice activ în discuþii, punând întrebãri, unele
foarte mature ºi pertinente invitaþilor. În cadrul
uneia dintre mesele rotunde organizate, “Cenzura
în teatru ºi film in perioada comunistã”, invitat spe-
cial a fost regizorul Lucian Pintilie care a dezvãluit
insuccesul Securitãþii în a-l determina sã devinã
informator la vârsta de 17 ani. Cu acestã ocazie,
pe parcursul a trei seri diferite au fost proiectate ºi
cele trei filme de succes ale regizorului român:

Balanþa, Reconstituirea ºi Dupã-amiaza unui
torþionar.

Una dintre cele mai incitante comunicãri
susþinute în faþa elevilor, „Trauma post-detenþie“, a
aparþinut medicului Nicu Ioniþã, fost deþinut politic
ºi supravieþuitor al „fenomenului Piteºti”. 

Memoria ca formã de justiþie

Tot în cadrul manifestãrilor de la ªcoala de Varã
a avut loc lansarea cãrþii cu numãrul 1 din colecþia
„Ora de istorie”, Cronologia ºi geografia represiunii
comuniste în România (cu versiuni în limbile
românã, englezã ºi francezã), ediþie realizatã de
Romulus Rusan. 

Participanþii la ªcoala de Varã au avut ocazia sã
viziteze zilnic muzeul memorial, asistaþi de
personalul calificat, care le-a prezentat zecile de
celule amenajate acum ca sãli ale memoriei unde
sunt surprinse diversele etape ale celor 45 de ani de
comunism, de la instaurarea torentului roºu prin
alegerile falsificate, la rezistenþa din munþi, repre-
siunea împotriva bisericii greco-catolice ºi disidenþa
“Epocii de Aur”. O mare atracþie a reprezentat-o
“Neagra” – celula unde erau duºi la izolare com-
pletã cei mai înverºunaþi opozanþi ai regimului.
Memorialul Victimelor Comunismului ºi al
Rezistenþei de la Sighet a mai oferit participanþilor
ºi vernisarea câtorva sãli (“Reprimarea culturii:
Artiºti în închisoare”, “Rezistenþa anticomunistã din
România”, “Femei în închisori” ºi “Libertatea pe
unde scurte”) pentru a le imprima ºi mai bine tiner-
ilor de azi memorabilele cuvinte ale poetei Ana
Blandiana, fondatoarea memorialului: “Atunci când
justiþia nu reuºeºte sã fie o formã de memorie,
memoria singurã poate fi o formã de justiþie”.

Ediþia din anul acesta a ªcolii de Varã s-a
încheiat cu o masã rotundã, intitulatã “Ce mai fac
foºtii elevi ai ªcolii de Varã?” la care au participat
câþiva dintre absolvenþii ediþiilor anterioare.
Evenimentul a culminat cu festivitatea de premiere.
În ultima zi, elevii s-au relaxat, luând parte la
tradiþionala excursie cu autocarul care a vizat câteva
puncte-cheie: casa memorialã a lui Ellie Wiesel,
Cimitirul vesel ºi alte obiective turistice din
Maramureº.
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