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revista presei culturale

Claudiu Groza

Despre elite în era 
dinozaurilor

Revista Cronica a început de curând
publicarea unei serii de scrisori ale
faimosului ºi longevivului sculptor Ion

Irimescu, adresate unor colegi de breaslã,
prieteni sau contemporani pur ºi simplu.
Grupajul e realizat ºi adnotat de Gh. Macarie,
iar numãrul 7/2009 al Cronicii gãzduieºte cinci
epistole ale cãror destinatar e Iftimie Bârleanu
(apãrut greºit în titlu drept Ioan – sic!), ºi el
sculptor, fost elev ºi prieten de familie al lui
Irimescu. Scrisorile dateazã din anii 60-70 ai
veacului trecut, pe când Ion Irimescu avea spre
70 de ani, iar pentru cei care l-au cunoscut pe
artist abia la senectutea sa patriarhalã – a trãit
102 ani –, spiritul acid de aici poate fi o
surprizã. În 1968, de pildã, Irimescu ironizeazã
spaima generalã faþã de impactul asteroidului
Ikarus cu Pãmântul, care ar fi provocat o
catastrofã mondialã. Victimã ironiei cade ºi
criticul de artã Petru Comarnescu, persona non
grata pentru sculptor. Mare parte din conþinutul
scrisorilor se referã la chestiuni profesionale,
dezvãluind o întreagã þesãturã de intrigi ºi jocuri
de influenþã ale plasticienilor epocii pentru
obþinerea unor „comenzi de stat”. Purtând
amprenta momentului istoric ºi a spiritului viu
al marelui Irimescu, epistolele sunt un
document cultural savuros ºi remarcabil.
Aºteptãm cu interes continuarea serialului.

„Procesul început la Bologna mi se pare cã
va ataca în mod grav spiritul umanist al culturii
europene”, conchide Viorica Patea, profesor de
literaturã la Universitatea din Salamanca, în
Arca, nr. 4-5-6/2009. În interviul acordat Ilincãi
Ilian ºi lui Ciprian Vãlcan, doamna Patea
vorbeºte despre traducerile sale în spaniolã din
Steinhardt ºi Ana Blandiana, dar atrage atenþia,
într-un scurt paragraf încãrcat de subtext, asupra
„reformei” adoptate cu entuziasm ºi fãrã
rezerve de sistemul universitar românesc, care
suferã deja de pe urma acestei decizii pripite.
„Cred cã reforma de la Bologna va provoca o
crizã a studiilor umaniste care nu se pot mãsura
prin criterii de consum ºi de marketing” (s.m),
atrage atenþia Viorica Patea, cu experienþa
universitarului confruntat de câteva decenii cu
„reformele”. De notat cã, într-un interviu din
Les Echos citat în 24 august de agenþia NewsIn,
celebrul filosof Michel Serres face o radiografie
a crizei mondiale în care sesizeazã cã „Murim
de-atâta creºtere” economicã, în timp ce
educaþia e din ce în ce mai precarã, iar
universitatea, sistemul sanitar, ºtiinþele se aflã
într-o profundã crizã de peste 25 de ani. Serres
deplânge lipsa accesului tinerelor generaþii la
învãþãmântul general de tip umanist, în
consonanþã, iatã, cu opinia Vioricãi Patea.
Privitã astfel, din dublã perspectivã, tema pare
ºi mai demnã de aprofundat.

Tot din Arca vã recomand grupajul dedicat
scriitorilor slovaci din România, studiul lui Dan
Demºea despre activitatea cultural-politicã
arãdeanã a foarte tânãrului Slavici, în anii 1882-
1883, ºi unul din aforismele lui Ciprian Vãlcan:
„Singura meserie potrivitã pentru filosofii

viitorului va fi aceea de culegãtori de vanilie.
Teologii secolului al XXV-lea vor fi ingineri la
Ferrari”.

Câteva fragmente inedite din jurnalul lui
George Pruteanu, dintr-un volum ce se
pregãteºte, aflãm, publicã România literarã în
nr. 33 din 21 august 2009. Însemnãrile sunt
precedate de o notã a Ninei Pruteanu, care a
fãcut ºi selecþia, readucându-ne în memorie
figura energicã, pãtimaºã ºi sclipitoare a
regretatului om de culturã. Aceste prime
însemnãri diaristice scoase la ivealã din arhiva
lui George Pruteanu par mai degrabã o ars
poetica ce justificã miile de pagini de jurnal
scrise de-a lungul vieþii. Abia însemnarea de
final se sustrage spiritului livresc ºi uºor calofil
al celorlalte, pentru a infuza ceva din realitatea
înfriguratã a anilor ’80, de când dateazã
fragmentele publicate. Cu siguranþã, un volum
din jurnalul lui George Pruteanu va suscita
interesul general, datoritã enormei simpatii
publice de care s-a bucurat acesta în timpul
vieþii.

Dacã tot scriam mai sus despre criza culturii
umaniste, sensibil aºadar la subiect, descopãr în
Acolada, nr. 7-8/2009, un text al Anei Blandiana
ce pune în oglindã exact douã atitudini care dau
mãsura antagonismului social dintre douã
maniere de existenþã culturalã. Prima ar fi cea a
informaþiei utilitare, lesne de gãsit pe motoare
de cãutare interneticã ºi astfel ignoratã, câtã
vreme nu trebuie memoratã – exemplele Anei
Blandiana sunt o grupã de studenþi care nu
cunosc secolul domniei lui ªtefan cel Mare ori
al unui câºtigãtor de concurs „Arhimede” care
nu ºtia cine a fost patronul premiului sãu. A
doua manierã evocatã de Ana Blandiana e una
pe care aº numi-o fundamentalã, a
adolescenþilor participanþi la ºcoala de Varã de
la Sighet, ªcoala memoriei. Tinerii din a doua
categorie sunt o elitã, cei din prima sunt
grundul superficial al generaþiilor pãmânteºti.
Nu cred, spre deosebire de Ana Bandiana, cã
vina ignoranþei o poartã educatorii, ci doar cã
ne confruntãm acum cu o realitate în care
elitele României nu mai au aparenþa de clasã
majoritarã, cum credeam deunãzi. Iar dac-ar fi
sã identificãm un vinovat, acesta este
pragmatismul postindustrialist evocat în alþi
termeni de Michel Serres. Provocarea civilizaþiei
ar fi acum, cred, supravieþuirea elitelor, într-o
lume de dinozauri consumeriºti ce-ºi exagereazã
primejdios proporþiile, cum puncta tot filosoful
francez.



contraeditorial

Nu mã omor dupã bloguri. De multe ori
nu le pot citi nici pe cele recomandate
de prieteni inteligenþi. Pe de altã parte,

nici nu le consider atît de nocive pe cît le-
nfiereazã Cassandrele culturii-române-de-hîrtie.
(Portret robot: intelectual, pãrul coliliu, aerian în
internauticã, dornic de o tectonicã îngheþatã ºi-n
timp suspendatã...)

Mã feresc de blogurile sportive: Cosaºu nu
mai e ce-a fost, CTP-ul muºcã din ramele
rachetelor de tenis iar TRU bate cîmpii cînd te-
aºtepþi mai puþin. M-am lepãdat ºi de blogurile
iubitorilor de cãrþi: conformiºti, comozi ºi
superficiali, nu o datã gracili ca o familie de
Cro Magnoni, deºi au ales mediul ãsta – nu-i
aºa? – tocmai pentru a fi (sau mãcar a pãrea)
altfel.

ªtiu, mi-aþi putea spune, în zilele noastre
merge ºi-aºa. 

Prea multe costume cu texturã ºi culori
rigide ne-au înspãimîntat copilãria. 

Prea multe discursuri periate, lemnoase,
pedagogice ne-au scîrbit pînã ºi de ceea ce-ar fi
trebuit sã ne placã. 

Pe hîrtie, totul devine lesne controlabil ºi
imputabil. Static. Condamnat la acarieni ºi
mucegai – asta în cazul fericit cã un bunic
bibliofil sau o instituþie ce nu ºi-a pierdut de tot
apetitul adaugã, încã, raft dupã raft. Ecranul
(sau ce-o mai urma) oferã, la schimb, mobilitate

ºi ingenuitate. În curînd, parfum. De fapt,
mobilitatea ºi ingenuitatea astea, spontaneitatea
ºi libertatea sînt tot atît de iluzorii ºi controlate
de propriul lor mecanism, de propria lor cauzã.
Încurajazã gregarismul ºi stupiditatea (Aici s-ar
cuveni, poate, sã amintesc ºi secta scîrboasã a
postumanilor, a celor cãrora un petic de grãdinã
le pute, pe cînd ecranul, ei bine, ecranul...)

Unii poartã tricouri negre mulate, imprimate
cu dragoni aurii pe piept. Alþii, blogomanii,-ºi
ilustreazã postãrile cu o imagerie dark, nekro,
suprarealistã, roz, kinky º.a.m.d.

Bloguri despre secretele bucãtãriei ºi
creºterea peºtilor disc. 

Bloguri arþãgoase ºi bloguri emo.
Ale analiºtilor ºi analistelor. 
Bloguri de life-style vs bloguri ale fanaticilor

lui Philip K. Dick (printre puþinele pe care le
iert, le tolerez ºi le recomand ).

ªi, da, ine-fuckin’-vitabil, blogurile slinoase
ale politicienilor cu zîmbet de porþelan –
domenii pe ogorul cãrora-ºi bulesc neuronii
escadroane de specialiºti în IT.

Bloguri ale rãniþilor în dragoste: toþi cautã
intelectuale serioase, pînã-n 40 de ani, admis ºi
vãduve, 90-60-90. 

Bloguri ale tãticilor entuziaºti (pe tema asta,
prietenul meu Radu Vancu, minunat critic
literar, ar mai putea susþine un doctorat ).

Bloguri pornografice vs blogurile
paranormalilor.

Al unui poet postsuprarealist ºi pisicofil ce

pare – totdeauna – sã poarte mãºtile ºi perucile
inspectorului Clouseau.

Pe toatã viermuiala asta, ieºitã din cornul
abundenþei al vreunui berbec dement, redacþia
mã someazã sã lipesc ºi blogul meu. O picãturã
– deocamdatã inodorã, incolorã ºi insipidã – în
oceanul de pixeli. Voi ce ziceþi, pas?
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editorial

Sã zicem cã vine Uniunea Europeanã ºi inter-
zice corupþia în România: de mâine. Sau mai
rãu – de astãzi. Ce s-ar întâmpla dacã un

asemenea lucru ar fi posibil prin apãsarea unui
buton, butonul albastru? N-o sã-i simþim noi oare
lipsa? Sã zicem cã Uniunea are inspectori
incoruptibili, camere de luat vederi, agenþi sub
acoperire, adicã tot arsenalul pentru a curãþa
aceste imense grajduri ale lui Augias care au
devenit România de astãzi. Primul care ar avea un
ºoc ar fi omul de rând. Ar continua luni de zile
sã meargã cu banii la ciorap sau cu un plic pitit
în buzunar pe la toate spitalele. Medicul, ºtiindu-
se supravegheat, refuzã, ba mai mult – ameninþã
pacientul cã-l scoate afarã din cabinet, cã nu-l
interneazã, cã anunþã paza de la uºã, cã închide
totul ºi se duce acasã, suspicios cã-i provocat ºi
jignit de moarte. Omul ar rãmâne nedumerit ºi cu
îndoiala în suflet. O suferinþã în plus, s-ar putea
spune. Ce înseamnã acest ritos refuz? Va fi el
tratat cum se cuvine? A primit el reþeta cea mai
eficientã, a fost el pe îndelete investigat, se poate
baza pe diagnostic, pe bisturiu, pe radiaþiile cu
cobalt, pe evoluþia sigurã spre recuperare, pe
concediile medicale, pe acea pensionare anticipatã
care a fost pânã mai ieri o soluþie întotdeauna la
îndemânã? Ce va zice familia când va ajunge
acasã cu banii în pumn: ai scrântit-o
nenorocitule?!

ªi medicul la rândul lui? Ajuns acasã nu mai
scoate ca de obicei plicurile pe care sã le vâre dis-
cret în dulap. Bugetul de familie trebuie redimen-
sionat. Maºina aceea din garaj nu mai vede 
sãptãmânal rezervorul plin. Reparaþiile la casa de
vacanþã trebuie amânate pânã la calendele
greceºti. Dacã se interzice mita, trebuie în com-
pensaþie sã se dubleze salariul. Cât o sã þinã toatã
porcãria aceasta, toatã aceastã incertitudine, tot
acest provizorat? Nu mai poþi fi sigur pe nimic,
nu mai existã nici o diferenþã între cel care are
bani ºi cel care n-are. Trebuie sã fie la fel de
corecþi amândoi. Dar ce te faci când ajungi la
poliþie, la tribunal, la primãrie? Omul care n-a dat
mitã merge de la primãrie ca de la o casã pustie.
N-ai cumva frustranta impresie cã þi s-a luat cu
japca ceva din specificul naþional? ªi pe urmã cu
reflexele ce te faci? N-ar trebui cumva sã te duci
la psihiatru? Te pomeneºti cã nici acesta nu ia
mitã! Ori poate avem un nerv care trebuie extir-
pat, ca acela pe care-l scoate dentistul înfãºurat ca
o aþã pe vârful instrumentului? ªi putem oare
avea încredere cã vecinul nu e cumva mai isteþ ca
noi? Poate el a reuºit sã plaseze mita, ca mai ieri,
aºa cã poate spera la servicii mai bune, la
aprobãri, la promovãri. Ce folos sã ai relaþii, sã ai
veriºori acolo unde trebuie, dacã aceºtia nu pot
miºca un deget? 

Cei care dãm – ºi cei care primim. Va dispare

un liant care ne leagã de multã vreme laolaltã. Nu
va fi oare o catastrofã? Iar faptul cã nu ne putem
ºantaja reciproc nu va diminua aceasta coeziunea
din colectivul ministerelor? ªi dacã dispare ºpaga,
dispare ºi comisionul? Cum adicã nu neapãrat?
Comisionul e legal ºi se practicã ºi în Uniune? Ia
te uitã: cei mici ºi slabi sã nu mai practice, dar cei
puternici au parte de mãlai doar pentru simplul
motiv cã l-au botezat comision? Pãi atunci sã ge-
neralizãm comisionul aºa încât sã-l putem practica
ºi la primãrie sau la spital. Inspectorii sã ia comi-
sion un 10% din valoarea autorizaþiei de con-
strucþie, ca sã putem construi liniºtiþi. Sã punem
cãrãmidã pe cãrãmidã ºi sã nu ne trezim cu tot
felul de inspecþii pe cap, care sã ne verifice la
amãnunt ºi sã ne punã beþe în roate. ªi dacã nu
mai plãtim posturile din ministere ºi funcþiile din
parlament, oare nu scade automat valoarea leului?
A calculat cineva toate aceste efecte colaterale?
Care va fi dinamica derulãrii contractelor? Pe ce
bazã se vor mai returna sumele plãtite ca TVA?
Sau nu se vor mai returna, vor fi pur ºi simplu
înghiþite de sistemul cel nesãþios? N-a fost mita
pânã acum enzima care a facilitat viaþa noastrã
economicã, ritmul de creºtere? Sã renunþi la asta
s-ar putea sã fie mai rãu decât sã te laºi de fumat.
ºi tot atât de greu! Mai bine ar fi poate s-o luãm
ceva mai uºor: o zi fãrã mitã. ªi cel mai bine ar fi
ca aceasta sã cadã într-o duminicã, sau în careva
din sãrbãtorile legale. O trecem în calendar ºi ne
felicitãm reciproc. 

Alexandru Vlad

Un coºmar

ªtefan Manasia

Poate stîrni uragane o 
picãturã-n oceanul de pixeli?



Constantin Virgil Bãnescu
acelaºi cer ce nu e
Bucureºti, Editura Vinea, 2006

De la bun început, poezia lui Constantin
Virgil Bãnescu se singulariza prin aerul ei
oarecum atemporal, ca ºi cum, întorcând

spatele nu numai inovaþiilor poetice de ultimã sau
penultimã orã, ci ºi „realului” contemporan, care
îi preocupã pânã la obsesiv pe autenticiºtii
promoþiei, poetul ar fi încercat sã se fixeze într-o
zonã a arhetipurilor, cãutând un fel de limbã
primordialã a poeziei, care sã aibã rigoarea
gramaticilor sanscrite. Ceea ce a fãcut, din el ºi
din textele sale, niºte apariþii surprinzãtoare în
tabloul de grup al liricii 2000, cãci aºa cum omul
se diferenþia prin gesticã, prin vestimentaþie, prin
lecturi, dar mai ales printr-o gravitate precoce,
prin felul sãu de a-ºi lua în serios textele ºi de a
se lua în serios pe el însuºi, de toþi colegii  de
generaþie, poezia lui ocoleºte drumurile comune,
delimitându-ºi un teritoriu de unde toate
semnalele actualitãþii au fost îndepãrtate cu grijã
ºi unde domneºte arhetipalul. Dacã în volumul lui
de debut, câinele, femeia ºi ocheada (editura
Timpul, 2000) predominau poemele „de viziune”
cu îndepãrtatã rãdãcinã rimbaldianã, ultima sa
carte de poezie, acelaºi cer ce nu e (Editura Vinea,
2006) aduce un plus de lirism, un discurs mai
interiorizat, deschizându-se cu poeme de dragoste,
care încearcã sã configureze stãri de extaz, trãiri
aurorale, pe al cãror parcurs femeia devine o
epifanie a elementului luminos: „mã trezesc ºi
vreau sã mã întorc în somn/aºa cum vreau sã mã
întorc în tine//afarã e frig//covorul din bucãtãrie
se ridicã puþin//ai cele mai frumoase orgasme/ºi
mã faci cel mai frumos cu orgasmele
tale//orgasmele tale sunt niºte pãsãri tinere//ce
dau din aripi în creol deasupra patului
nostru//mã trezesc ºi mã luminezi mai mult
decât ziua//mã luminezi tot timpul/ºi timpul e
tot al luminii tale” (Zia. Mã luminezi). Acum
Constantin Virgil Bãnescu imagineazã ritualuri
amoroase pline de solemnitate, care fac din
femeie obiectul unei adoraþii cvasi-religioase,
erotica tinzând, în felul acesta, sã se converteascã
în misticã: „umbra mãnâncã soare ºi aici//e vânt
cald//mã gândesc cã mã aºtepþi/cã facem cu
rândul la venirea unuia cãtre celãlalt//Azi vin eu
la tine//m-ai îngenuncheat în aºa fel încât sã mã
pot ridica singur/ºi m-ai îngenuncheat din nou/ºi
nu m-ai mai lãsat sã mã pot ridica fãrã
tine//vântul suflã cald//gura ta e o rodie muºcatã
de mine pânã s-a fãcut gurã/singura gurã din care-
mi mai trag sufletul” (Zia. De peste jumãtate de
zi). Cãci erosul are în aceste poeme aspectul unui
„motor divin”, este, ca la Platon, forþa ce
alimenteazã toate elanurile ascensionale,
identificânu-se cu dorinþa de a intra în comuniune
cu aspectele suave ale materiei, cu fascinaþia
pentru tot ce e pur, diafan sau scapã, pur ºi
simplu, de sub acþiunea energiilor gravitaþionale:
„îmi amintesc visul acela/de la cinci ani/când mã
trezeam/în camera copilãriei mele/(camerã pe colþ
friguroasã fãrã pereþi dubli/la etajul al treilea)/ºi
cãutam aerul/aerul de-afarã/de-afarã de tot//mã

ridicam din pat/(pat dublu triplu cvadruplu înmiit
de la o vreme)/ieºeam din apartament/ºi
începeam sã cobor/spre aer/aerul de-afarã/
de-afarã de tot//deodatã/îmi dãdeam seama/cã aº
ajunge mult mai uºor/la aer/aerul de-afarã/
de-afarã de tot/dacã m-aº întoarce în camerã/ºi aº
sãri de la fereastrã/în iarba luminoasã din faþa
blocului//aºa cã mã întorceam în camerã/ºi
sãream de la fereastrã/în iarba luminoasã din faþa
blocului” (camera copilãriei mele). La capãtul
unor asemenea reverii, moartea însãºi e
exorcizatã, golitã de încãrcãtura ei de morbid,
transformându-se într-un triumf al luminii, în
timp ce drumul fiinþei spre moarte devine o fugã
spre alb, aducând revelaþia albeþii superlative:
„trãiesc/ºi continui sã trãiesc/ºi mã voi ridica
deasupra sertarelor pline/ºi de acolo voi privi
toamna//numai cu tine Zia//numai cu tine voi
fi/printre razele soarelui portocaliu ca inima
ta//numai cu tine Zia//voi mai privi
toamna//numai cu tine mã voi întoarce numai
acasã//numai cu tine voi vedea albeaþa deplinã/ a
ultimei zile//ºi atunci dintr-un pahar cu vin/va
ieºi un nou pahar cu vin”(Zia. numai cu tine).
Acum femeia sanctificã, este o prezenþã
spiritualizatã, care posedã, ca în lirica
trubadurilor, numai zâmbet ºi numai privire,
constituind o sursã perpetuã de luminã: „mã
bucur de surâs/surâd ºi eu//mã întreb/de ce nu e
nimic mincinos/în gãrdina ochilor ei/în grãdina
ochilor ei//nu-mi rãspund//mã bucur de
surâs/surâd ºi eu//mã apropii de ea/îi ating aerul
dimprejurul feþei//mã bucur de surâs/surâd ºi
eu/surâde ºi surâsul” (surâsul).

Nu li se poate contesta desigur unor
asemenea texte candorea de picturã prerafaelitã,
chiar dacã uneori ele sunt pândite de primejdia
alunecãrii în manierã ºi pot deveni suspecte de
angelism; dar cu adevãrat interesantã ºi
convingãtoare e poezia lui Constantin Virgil
Bãnescu atunci când din spatele trubadurului care
are voluptatea prosternãrilor amoroase se face
vizibil un dublu tenebros, sceptic, de o paroxisticã
luciditate, care descoperã, în profunzimea
plãmadelor sufleteºti, lucrarea pulsiunii de moarte
ºi percepe chemarea insinuantã a golului: 
„s-a întors în mine/golul intrat prima oarã în
mine/într-unul din microbuzele/Târgoviºte-
Bucureºti-Târgoviºte//m-am întors în el/s-a întors
în mine/la fel cum l-am cunoscut/liniºtit ºi
imens//liniºtit ºi imens m-am întors în el//plutesc
liniºtit în el/ºi ºtiu cã el rãmâne lumea//sunt în
camera lui Feg/ºi plutesc liniºtit în golul meu/ºi
ºtiu cã nimeni nu mã poate atinge/dacã nu mã
atinge cu toatã pielea” (în camera lui Feg). Din
acest moment, stãrile de jubilaþie sunt înlocuite
de colapsul energiilor vitale, de sentimentul acut
al trecerii timpului ºi de o accentuatã obosealã
existenþialã: „la 23 de ani de viaþã/nu mai am ce
sã scriu pînã mor//ºi e viaþã azi//e gura mea
deschisã în faþa morþii gurii mele/e soare peste
foc//e tot ce-aº mai scrie/dacã aº mai avea ce sã
scriu pânã mor//e pielea cea mai întinsã a
zilei//e ziua în care mor//ziua în care mor e încã
o zi de viaþã” (ziua în care mor). La rândul sãu,
discursul amoros se învolbureazã (câºtigând în
substanþã), iar lipsa de comunicare se insinueazã

între cei doi parteneri, fiecare cu alt destin
cosmic, care ºi-au pierdut disponibilitatea pentru
cuvânt: „vãd maþe goale maþe pline/ºi e
totuna//vãd maþele iubirii noastre în noi ºi pe
podea/ºi e totuna//cu o tãcere înverºunatã rãmâi
lângã mine//nu rãstorni nimic/nu spui nimic//te
uiþi peste zi ca peste o mocirlã în flãcãri/ºi
înverºunatã aºtepþi sã-mi ucizi
blândeþea//blândeþea mea va fi cu tine/ºi dacã o
vei ucide” (blândeþea mea). În felul acesta, poezia
lui Constantin Virgil Bãnescu îºi pierde în
totalitate candorile paradisiace (de le va fi avut cu
adevãrat), viaþa e „de pe o clipã pe alta”, iar
moartea amânatã de la o clipã la alta de o fiinþã
agonicã, bântuitã de reverii thanatice, implorând
parcã naºterea întru nefiinþã: „nu mai ºtiu din ce
e fãcutã viaþa//nu mai ºtiu din ce e fãcutã viaþa
mea//azi-noapte m-am visat din nou/cu mama ºi
tata/ în pãdurea de primãvarã cu mulþi copaci
cãzuþi//mama era supãratã/ca întotdeauna/pe ea
pe tot ce era împrejurul ei/ºi pe tot ce ieºea din
ea împrejurul ei//tata scotea iarbã din pãmânt/ºi
o întorcea cu faþa în jos”.

Prins astfel între chemarea paradisului ºi cea
a infernului, poetul balanseazã undeva între viaþã
ºi moarte, bine ºi rãu, damnare ºi mântuire, iar
efortul de a rezista pulsiunilor tenebroase pare
parcã tot mai anevoie de susþinut, aºa cã, în cele
din urmã, totul s-a isprãvit cum s-a isprãvit. Când
mi-a fost prezentat, în urmã cu ceva timp, de
Cezar Ivãnescu, încã nu ieºise bine din
adolescenþã, dar avea expresia unui bãrbat de
cincizeci de ani. Odatã cu Constantin Virgil
Bãnescu dispare dintre noi unul din sufletele
frumoase ale poeziei. S-a dovedit la fel de precoce
în moarte ca ºi în viaþã, ca ºi în literaturã. Singur
a spus-o: „e prea devreme/dar câte n-au fost prea
devreme în viaþa mea.”
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cãrþi în actualitate

Octavian Soviany

„...câte n-au fost prea
devreme în viaþa mea”



Ioan Muºlea 
În cãtre pierdere
Cluj-Napoca, Editura Eikon, 2009

Ioan Muºlea e unul dintre personajele uºor
recognoscibile ale mediului cultural clujean.
Figurã patriarhalã, implicat într-o multitudine

de evenimente, jurnalist, poet, cinefil, autor de
interviuri ºi documentare, se dovedeºte o
omniprezenþã generoasã ºi agreabilã. Formaþia
tehnicã de inginer sau responsabilitãþile
admnistrative de pe traseul biografic par mai
degrabã surse de documentare decât vocaþii
autentice.

Volumul În cãtre pierdere nu e o doar o
plachetã, ci adunã mai bine de 100 de poeme,
unele publicate deja în revistele culturale, altele
inedite. Din aceastã alãturare se desprinde o
viziune coerentã asupra lumii, cu linii de forþã
precise. Nu vã aºteptaþi ca universul liric al lui
Ioan Muºlea sã fie unul idilic, senin, de împãcare
cu lumea ºi cu ceilalþi. Dimpotrivã, majoritatea
textelor configureazã o bolgie la limita dintre
percepþie ºi proiecþie, angoasantã ºi fascinantã
deopotrivã.

Firul roºu al volumului e constituit din câteva
teme recurente: Realul, Umbra, Ambra,
Dumnezeu, moartea, carnavalul, textul. Un poem-
confesiune, cum e Blues vã poate introduce 
într-un inventar programatic relevant ºi vã ajutã sã
vã ajustaþi aºteptãrile de atmosferã: „Poate cã
astãzi ar fi trebuit sã încep/ un al treilea imn
despre Ambrã,/ un al patrulea text despre Umbrã,
cum ºi/ al cine ºtie câtelea poem infestat de Real/
ori sã reiau obsesia mai veche, cea cu vânzarea/
sau – mai ºtii? – povestea iscoadelor... ” Sã le
luãm pe rând.

Cel mai des întâlnit topos e acela al Realului,
în funcþie de care se structureazã majoritatea
axelor semantice. Dorit, urmãrit, ghicit, Realul e
un fel de Fata Morgana niciodatã atinsã. Teritoriu
al autenticului, el pare sã solicite eforturi de
cãutare uriaºe, dar eºuate constant. Ca într-o
iniþiere pe dos, þinta se îndepãrteazã sau
interpune între ea ºi privitor ceaþã, ferestre
murdare, clisã, întuneric, adicã bariere ontologice
de netrecut. Atâta timp cât omul rãmâne în afara
graniþelor realului, substanþa lui e derizorie ºi
identitatea doar schiþatã: palmele fãrã linii
„frãmântã/ bezmetice, doar clisa, noroaiele dintru
Real/ ºi bâjbâie, îl cautã’n van, orbecãind (...)/
fãrã sã poþi/ pricepe în ce fel,/ prea multe se
pierd/ de-a binelea’n ceaþã/ de-a pururi” (Mâzgã
ºi ceaþã). Atunci când inaccesibilitatea devine
insuportabilã, „spectatorul” se strãduieºte sã-ºi
justifice existenþa inventând Realul dupã propria
mãsurã: „îl încropim din ape stinse, stãtute/ din
jocuri defuncte ºi vise,/ coºmare, crâmpeie
schiloade,/ dând iarãºi în somn.../ deopotrivã,
toate, sterpe alcãtuiri,/ parºiv încâlcite,/
rãsfrângeri al memoriei” (Atelier). Durata se
prãbuºeºte pentru cã nu-ºi gãseºte rostul într-un
univers al stagnãrii bãltoase, al nedevenirii. Douã
simboluri susþin dinamica spaþiilor descrise:
Umbra, etichetã a lumii de la marginea Realului ºi
Ambra, centru ideal al lumii visate, neatinse, dar
ghicite prin text.

Golitã de sens, lipsitã de repere ale Realului,
existenþa cotidianã intrã sub incidenþa unui
carnaval coºmaresc. Personajele reprezentative
sunt irozii unui colindat invers: sensul sacru al

punerii în scenã e compromis ºi rãmâne doar
ideea de interpretare a unui rol, într-o piesã de
teatru în care toþi suntem marionete zgomotoase
ºi opace: „irozii molfãie aiurea parabole/ gângave,
sãrace, rostiri încâlcite,/ oraculare, caprele
clãmpãne,/ schiaun’ ºi latrã. (...)/ uriaºe fotografii
miºcate, mult subexpuse, trucate într-o doarã,
lipite/ cumva la repezealã ºi pare cã voit
stângaci,/ pãtate cel mai adesea ºi vãlurite aiurea”
(A început chiolhanul). Cum se vede, elementele
auditive sunt traduse în imagini vizuale, dar
rãmân în acelaºi registru al lipsei de comunicare
ºi al dizgraþiosului. Când irozii trec din
imaginarul mai amplu al condiþiei umane în acela
mai concret al imediatului socio-politic, infernul
conturat este ºi mai angoasant: „ai sã pricepi în ce
fel/ s’a’nstãpânit un soi de foºgãialã,/ lãsând-o sã
urce duhoarea,/ þipãtul,/ din care – odatã sparte –
se desprind,/ te podidesc/ strigãrile, harþa ºi
cearta, strident preamãrind/ ºi cu detalii, cu
amãnunte (croustillantes...)/ lansarea
promoþionalã’n talcioc, la tarabã a mega/
vânzãrii/ de frate, de sine...” (Che te dice la
patria). Virulenþa peisajului naþional aminteºte de
satira asprã din Scrisorile eminesciene în poezii ca
Antichitãþi, Surparea duratei, Lamento, Faþade
gãunoase. 

Dacã duritatea limbajului din poeziile citate
mai sus conoteazã intertextual ºi Blestemele
argheziene, mai existã un motiv de invocare a
autorului Florilor de mucigai: raportul zbuciumat
cu divinitatea, materializat – deloc surprinzãtor –
într-o suitã de psalmi. Invocaþiile evolueazã de la
revolta modernistã împotriva cerurilor goale pânã
la rugãciunea tandrã pentru salvarea a ce mai
poate fi salvat. Poate cel mai dur tablou al
credinþei este în ...ultreia unde pictura
bisericeascã, schimonositã, pare o metaforã a
golului din centrul creºtinismului, ºi anume
Învierea ratatã. În Geamãtul fântânile sunt
ferecate din cauza jerfelor interminabile aduse
zeilor vicleni. Miturile biblice sunt reinterpretate
în aceeaºi gamã a ororii condiþiei umane, total
abandonate urâtului. De exemplu în poezia Ceva
ca un ghem omul arhetipal muºcã din mãrul
adamic, dar dã de ghemul de viermi „al vânzãrii
de frate”. Îngerii din Magnificat/fallen angels apar
într-o viziune scabroasã, opintiþi, neputincioºi,
clovi, asistând impasibili la omorârea pruncilor de
cãtre Irod. În contrast cu „harþa” invocatã mai
sus, uneori încrederea în divinitate ca singurã
soluþie salvatoare emoþioneazã: „ºi câtã mai e,
lumina, ca s’o alegi/rãstoarnã-o ºi de la capãt, o
ia de la început” (Psalm 4) sau „Ajutã-mã,
Doamne,/ cãci nu mai pricep mare lucru/ ºi’ncep
sã mã tem” (Psalm 5). 

Între golul conturat de versurile citate mai sus
ºi „golul textului”, poetul se trezeºte meºteºugar –
din nou arghezian! – al cuvintelor care ar trebui
sã facã o punte între Realul visat ºi eul dezabuzat.
În Coºmare, sunt bâjbâite, adulmecate, pipãite,
încercate ca sã releve adevãrul ºi vechimea
autenticã. Drama existenþialã e dublatã de drama
textualã, atunci când cuvintele ascund la rândul
lor un hãu angoasant: „Cuvintele-s calpe ºi mint;
ºi iarãºi se tulburã,/ se-amestecã totul, doar golul
rãmâne,/ hãul din text.” (Anamorfoza). În sfârºit,
atunci când hãul pare uitat, suprafaþa aduce
prompt o oglindã a hãului: „poemul carã cu el
anevoie/ trudnic buluc/ de lovituri, gunoaie ori
ºoapte/frânturi de texte strãine” (Psalm 3).

Dincolo de influenþele amintite, e evident cã

Ion Muºlea are o voce personalã bine conturatã,
cu o lume originalã. ªi raportat la expresie se
poate decela o individualitate clarã. La nivelul cel
mai de suprafaþã, se vede întoarcerea
programaticã spre o zonã veche a limbii, prin
folosirea constantã a apostrofului, a arhaismelor
de tipul „am purces”, „mânuri” sau a formelor
verbale inverse – „ghicit-am”, „tãcerea siluit-o-am”.
Exprimarea uºor retrogradã are justificare în
semantica textelor, e încã o încercare de
întoarcere spre o perioadã revolutã a lumii cu
sens, a Realului palpabil. Altã marcã a poemelor o
reprezintã aspectul de bruion, de text postmodern
încã nedefinivat, pe cale de a se face. De multe
ori poemele dau variante alternative de sens (ex:
„mã/ne pãtrundã”, „ca sã mã sperie/tem”), ca ºi
cum cititorul ar participa activ la un text încã
nedzlipit total de masa lingvisticã informã. În
aceeaºi neterminare intrã ºi comentariile mucalite
sau dezamãgite, uneori intertextuale, puse în
paranteze. În sfârºit, trebuie subliniat rolul grav ºi
greu acordat prepoziþiei în poeme. Acolo unde
orice realitate este ocultatã sau hidoasã,
prepoziþiilor li se dã o încãrcãturã ontologicã de
poduri între lumi, devenind ele însele – ºi implicit
procesul de trecere – pânã la urmã singura
realitate accesibilã. Titlu e relevant: În cãtre
pierdere nu este pânã la urmã nici lumea
imediatã, nici pierderea iremediabilã. Dar e un
sens descendent care lasã receptorului o tristeþe
nedefinitã.

Pânã la urmã nu existã o lege cã trãirea
artisticã trebuie sã fie una pozitivã. Atâta timp cât
textul te trage în el, te pune pe gânduri ºi te face
sã trãieºti intens o stare, fie ea neliniºte ºi
tulburare, înseamnã cã ºi-a fãcut datoria pe
deplin.
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Anca Ursa

O lume nu prea confortabilã



Nu-i de mirare cã numele lui Taubes n-a
trecut prea des prin urechile noastre, mãcar
a celor care stãm tot timpul cu ele cãscate

în cele patru zãri ascultând murmurele
vânturãtorilor de idei. Nu-i de mirare, spun, pentru
cã nu prea are scrieri, iar referinþa la texte mã obligã
sã mã corectez, numele lui n-a trecut prea des pe
sub ochii noºtri ºi, spre consolarea ignoranþei
noastre, înainte sã ne fi pomenit cu o carte de-a lui
în faþã nici mãcar nu 
i-am simþit lipsa. Iatã un adevãr amar, orice ar scrie
cineva, orice idei sau mesaje ar încerca sã
împãrtãºeascã lumii, este posibil ca lumea sã-ºi
continue mersul împleticit printre iluzii ºi certitudini
fãrã sã sufere, în neºtiinþa ei, cã nu i-au parvenit
acele noutãþi. De fapt, în orice moment, oriunde am
trãi ne compunem viziunea culturalã din fragmente,
cliºee ºi locuri comune, din ierarhii arbitrare ºi valori
de conivenþã scãpând din vedere cele mai multe
idei, cele mai multe opinii, pe cei mai mulþi
operatori intelectuali existenþi în lunga ºi complexa
tradiþie culturalã umanã. 

Aºa se face cã, de pildã, un autor cunoscut,
chiar canonizat într-un spaþiu cultural nouã sã ne fie
complet strãin, sã ne rãmânã strãin pentru
totdeauna ori sã-l descoperim într-un moment când
anacronismul ni-l face ininteligibil ori inutilizabil. În
baza acestei alegaþii s-ar putea considera cã orice
autor nou este în plus, vine pe un teren deja ocupat
de alþii, buni, rãi cum or fi, dar deja stãpâni peste
pivniþele culturale, pe care le pãzesc cu vigilenþa
geloasã a unor chelari, nedoritori sã-mpartã cu
neaveniþii preþioasele vinuri. Aºa ºi este, un autor
nou e în plus ºi nedorit, ca ºi copiii din flori, însã
asta e valabil numai din perspectiva
contemporaneitãþii stricte. Venirea lui, neaºteptatã,
nedoritã, s-ar putea sã schimbe totuºi mai mult sau
mai puþin, uneori neglijabil, alteori radical relaþia de
stãpânire a autorilor în raport cu bunul cultural,
adicã sã disloce vechii stãpâni, sã se impunã, sã
schimbe înseºi criteriile de autoritate. Dar sã decidã
asta este numai privilegiul posteritãþii, a cãrei sarcinã
majorã este mereu revizuirea criticã a întregii
moºteniri culturale, repopularea panteonului marilor
creatori pe care uitarea îl goleºte de busturi,
ajustarea diagramei ideilor-pivot.      

Nu este cazul lui Taubes, adicã sã fi constituit
un nume de neocolit într-un domeniu sau într-o
perioadã, însã nici nu s-ar putea spune cã e unul
total neinteresant. Sã ne referim la el prin
perspectiva cãrþii, unicei cãrþi scrise ºi publicate
antum, care a fost iniþial o disertaþie, susþinutã în
1947 la Zürich, tradusã în românã de Maria
Magdalena Anghelescu ºi publicatã de editura
clujeanã Tact, carte ce se numeºte Escatologia
occidentalã (apãrutã în 2008). Vizavi de aceasta mã
întreb, apariþia în limba românã la peste ºaizeci de
ani distanþã este relevantã pentru ceea ce conþine
sau doar pentru evaluarea profilului unui autor?
Adicã, este o carte din care aflãm ceva ce nu am fi
putut afla de nicãieri din literatura existentã la acest
moment, ori este numai o dovadã a bunei asimilãri
de cãtre cineva a unei teme importante în cadrul
morfologiei culturale occidentale, cum e tema
apocalipsei, respectiv escatologiei? Chiar dacã nu e
întru totul lãmuritor, autorul postfeþei, Martin
Treml, identificând sursele ºi influenþele trage o
concluzie vrednicã de þinut minte, pentru ajustarea

aºteptãrilor noastre la conþinutul propriu-zis al cãrþii:
„Escatologia occidentalã poate fi calificatã nu atât ca
un plagiat, cât mai degrabã ca rodul unei lecturi de-a
dreptul fãrã mãsurã, dacã aruncãm doar o privire
asupra cheii care descifreazã notele în final, în care
sunt citate marile opere occidentale de teologie,
filologie ºi de istoria religiilor, sub a cãror acþiune –
evident magicã – a fost compusã aceastã operã:
lectura ca tehnicã extaticã, transa ca mod de
reflecþie. Iatã, poate, din ce motiv Taubes nu a mai
putut compune în viaþa lui nicio altã carte. Cel
puþin la fel de important pentru Escatologia
occidentalã ca Jonas (ºi Löwith, ºi Balthasar), este
Ernst Bloch, iar în raport cu acesta putem încerca sã
depistãm un nou element comun al lui Taubes ºi al
surselor sale, altul decât frecventa comuniune
textualã. Acest element este accentul.” (p. 274)
Reformulând, cartea este o bunã lucrare de
disertaþie, care rãmâne însã tributarã ca idee ºi stil
(accent) unor teologi ºi filosofi ai culturii, foarte
influenþi în interbelic. 

Aºa stând lucrurile, cartea e mai importantã prin
referinþa ei la autor decât la tema tratatã, exprimând
înainte de toate nivelul de asimilare ºi redare a
motivului apocaliptic în mitologiile pãgâne, iudaism,
creºtinism, gnosticism ºi filosofia tradiþionalã
europeanã la care a ajuns Taubes, o performanþã
ºcolãreascã, iar nu o inovaþie interpretativã, sinteza
unor analize deja elaborate de precursori foarte
avizaþi ºi competenþi, cum sunt cei pomeniþi de
Treml, la care s-ar adãuga obligatoriu O. Spengler. O
atare întreprindere îºi are oricum locul ºi importanþa
ei, câtã vreme nu mai poþi citi toate sursele unei
teme mari, nu poþi urmãri toate filoanele culturale
ale unei posibile sinteze. Oriunde ne-am gãsi cu
studiul, în orice domeniu al culturii este nevoie de
sinteze, elaborãri anterioare ºi idei oarecum
prefabricate. Cu astfel de preluãri ne putem angaja
într-un studiu personal, cu condiþia sã depistãm
texte sau idei neintroduse în circuitul cultural în
speranþa cã vom avea ceva de spus. Cartea lui
Taubes nu poate fi ocolitã de cãtre cei ce n-au avut
acces la sursele lui ori n-au rãgazul unei explorãri
mai curajoase a domeniului, care în ultima jumãtate
de secol a adus cercetãri academice dintre cele mai
valoroase, dacã ne-am gândi numai la Stephan
Hoeller, Justo González, Karen King, 
Hans-Joachim Klimkeit, Bentley Layton, 
Cristoph Markschies, Elaine Pagels, Simone
Petrement, Jeremy Puma, Kurt Rudolph, Kenneth
Wapnick, Williams Michael, U. Bianchi, 
I. P. Culianu. Este un semipreparat foarte bun
pentru începãtori, dar nu mai mult. 

Acum sã vedem, totuºi, care sunt pilonii de
susþinere, care e arhitectura ºi cãtre ce orizont tinde
cartea. Consider cã asumpþia fundamentalã a lui
Taubes este extrasã din gnozele ºi filosofiile care
predicã declinul cosmologic ºi antropologic al lumii
(mandeism, iudaism, creºtinism, maniheism,
platonism ºi neoplatonism, augustinism,
ioachimism, lutheranism etc.), menþinând în
antitezã ideea perfecþiunii ordinii divine. În toate
aceste doctrine, unde mitul, speculaþia teosoficã ºi
filosoficã, morala sunt amestecate gãsim schema
dualist antinomicã în care imperfecþiunea ºi corupþia
lumii – cauzate fie de-o proastã întocmire originarã
(miturile Demiurgului rãu), fie de un eveniment
nefericit echivalent cãderii în pãcat –  calificã un tip

de spaþio-temporalitate cãreia i se opune
perfecþiunea ºi incoruptibilitatea ordinii divine, care
are ºi sarcina de-a interveni într-un moment istoric
oarecare, kairos, pentru a salva omenirea.
Apocalipsa ca gen literar este tocmai semnalarea
corupþiei mundane, adicã o formã de diagnozã,
profeþia sfârºitului lumii odatã cu care Rãul îºi
pierde suportul substanþial, precum ºi indicarea unei
posibile salvãri într-o „lume Nouã”, „cer Nou ºi
pãmânt Nou”. În situaþia coruptã, destructibilã a
lumii, omul creat de Dumnezeu, în integralitatea lui
sau mãcar spiritul acestuia este un damnat, un
strãin, cineva care nu se aflã la locul lui. Acest
sentiment al strãinãtãþii omului în lume, sufletului
în trup, vieþii în timp, adevãrului în cuvinte dominã
toate literaturile apocaliptice: „În mediul apocalipticii
rãsunã pentru prima datã tema înstrãinãrii de sine.
Strãinãtatea este primul mare cuvânt fundamental al
apocalipticii ºi este cu totul nou în istoria
discursului omenesc în general. Cuvântul
fundamental al strãinãtãþii ºi tema înstrãinãrii de
sine strãbat întreaga literaturã apocaliptic-gnosticã.
«Omului strãin» mandeist îi corespunde
«Dumnezeul strãin» al lui Marcion ºi «Dumnezeul
necunoscut» al gnozei, «Cel ascuns» din apocalipse
ºi, în fine, acel panton epekeina, cel de «dincolo de
toate» din filosofia neoplatonicã. O cheie a
caracterului apocaliptic-gnostic poate fi formula:
Dumnezeul mandeiºtilor, al lui Marcion ºi Plotin
este unul. Temeiul comun este înstrãinarea dintre
Dumnezeu ºi lume ºi, odatã cu ea, înstrãinarea de
sine a omului.” (p. 34-35). 

Acest antinomism al înstrãinãrii, sentimentul
dezamãgirii cosmice, deprimarea metafizicã, precum
ºi convingerea cã omul e aruncat în timp sunt
motive atât de rãspândite în sistemele dualiste, încât
e foarte dificil de stabilit o origine absolutã într-un
spaþiu sau o culturã, ele regãsindu-se cu aceeaºi
acuitate expresivã în doctrinele vechi persane, în
iudaism, în mitosofia orfico-pitagoreicã, în
platonism ºi neoplatonism, în toate gnozele de
extracþie creºtinã sau sincretice. În lipsa controlului
istoric asupra motivelor amintite, Taubes este
convins cã ele þin de structura mentalã, derivã din
matricea culturalã a unor comunitãþi umane care 
s-au desprins de modelul mitologic al veºnicei
reîntoarceri. Aceasta e marea noutate în plan
cultural ºi religios, trecerea de la existenþa naturalã la
cea istoricã, de la veºnica reîntoarcere la unicitatea
orientatã a vieþii ce se configureazã ca arc în timp,
drum ireversibil ºi neiterativ dinspre momentul
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cartea strãinã

Jakob Taubes ºi literatura
apocalipticã

Vianu Mureºan



Detaºarea teoreticianului, deziderat necesar
pentru istoria interpretãrii pînã tîrziu în
modernism, l-a apropiat, pe urma unei

dorinþe mai mult sau mai puþin secrete, de figura
omului de ºtiinþã. În felul acesta, lectura, judecata
criticã ºi constituirea unui set de valori ºi a unui
canon identitar puteau primi aparenþa unei
legitimãri solide ºi a unei funcþionalitãþi pãzite de
relativism. Teoria literarã se reduce, într-o asemenea
viziune, la un set de concepte aranjate precum
tacîmurile 
într-un restaurant de lux sau instrumentele de
torturã ale unui inchizitor: bine reglate, clasificate
dincolo de orice ambiguitate ºi, mai ales, limpezi în
rolul pe care îl pot juca, sigure în mãrturisirea pe
care o pot obþine. Actul lecturii (implicînd pasul
decizional, judiciar) seamãnã astfel cu obþinerea
unei mãrturisiri, cu exerciþiul - deseori complex,
cerînd o anumitã pregãtire ºi un anumit curaj - de a
face textul sã vorbeascã dincolo de ceea ce acesta
pare sã spunã. Teoria ca set de instrumente ºi ca
metodã ce permite intrarea în text, deschiderea sa,
eliberarea vorbirii sale ascunse, în conformitate cu
vechile mituri ale misterului (de la imaginea peºterii
din Platon care susþine cã adevãrul e dincolo de
ceea ce se vede ºi face necesar un anume travaliu
pentru a-l scoate la luminã pînã la fascinaþia
renascentistã pentru invizibil). Structuralismul
devenit metodã criticã pãstreazã pînã în anii ’60 o
miºcare asemãnãtoare. Criticul e medicul ce
lucreazã asupra cadavrului (pentru cã e vorba de un
cadavru, eviscerat, deschis, pãstrînd secretul dublu
al vieþii ºi al morþii, urmele ºi atingerile lor
reciproce), iar teoreticianul e doar creatorul
instrumentelor, cel care le îmbunãtãþeºte, rafineazã,
pentru a permite o inserþie mai bunã, o tãieturã
mai finã, o despãrþire mai clarã. Singura explorare e
cea controlatã, pãzitã de orice monstruozitate. Pe
cît posibil (chiar dacã un risc de greºealã, de
surprizã existã) cadavrul nu va rãspunde, monstrul
– care þine mai degrabã, în acest imaginar critic, de
viaþa textului, decît de moartea sa - e îmblînzit,
redus la un reflex tîrziu al muºchilor, o ultimã
nesupunere a sîngelui, un miros – ºi el controlabil –
prea puþin estetic.

Cu toate acestea, în numeroase cazuri (pe care
le voi trece în revistã într-un alt loc, cu o altã
ocazie) din istoria interpretãrii, mai ales din secolul
XX, detaºarea teoreticianului – ºi pe urma sa a
criticului – e subminatã, pusã sub semnul întrebãrii
ºi mai ales înlocuitã de o percepþie a sa ca
explorator. Explorare diferitã de cea care are loc în
spaþiul dezinfectat al camerei de morgã, în care
acum folosirea instrumentelor devine bricolaj,
testare, ascultare mai degrabã decît smulgere. 
Într-un vechi eseu despre lecturã al Virginiei Woolf,
aceasta sublinia necesara ascultare a textului,
adaptarea la vocea/vocile acestuia ºi judecarea
criticã a acestuia numai din perspectiva ºi în
continuarea miºcãrilor, reflexelor pe care le permite.
Limbajul critic ar trebui astfel sã fie limbajul extins
al textului, deschiderile ºi închiderile sale,
presupunerile, valorile ºi legile pe care le face
posibile. Instrumentele nu mai pre-existã,
conceptele trebuie create pe mãsura, în inima
lecturii.

Douã figuri ale teoreticianului devin astfel
posibile, ieºind din imaginarul modernist al criticii
ºi acceptînd teza explorãrii, ambele însã, în feluri

diferite, monstruoase: cãlãtor ºi nomad. Diferitele
feþe ale cãlãtorului ar putea fi, în continuare, cele
zece observate de Tzvetan Todorov. O tipologie cu
iz structuralist, descriind mai degrabã felul variat în
care pot reacþiona identitãþi diferite în cazul unei
întîlniri sau reacþiile ºi transformãrile suferite de un
subiect în contact cu un context, cu o lume nouã.
Nous et les Autres – nepunînd la îndoialã pre-
existenþa celor douã identitãþi, cãutînd doar jocul
întîlnirii lor, dupã un întreg imaginar al violenþei, al
dialecticii. Între aceºti cãlãtori, asimilatorul e în
continuare teoreticianul ideolog, purtat de utopia
raþionalistã a integrãrii, a unei geografii deja
pregãtite pentru tot ce ar putea fi nou. Profitorul
nu e departe de teoreticianul academic, erudit,
pentru care diferenþa e doar o altã notã de subsol
sau o zonã suplimentarã a bibliografiei, controlabilã
ºi lipsitã de pericol. Turistul e teoreticianul conºtient
de convenþii, educat într-o toleranþã ce face posibilã
insinuarea unui comparatism global, dar, aºa cum
ar observa Spivak sau Said, acceptînd diferitul doar
în mãsura în care acesta respectã regulile jocului
toleranþei instituite de turist. La fel cu democratul
neoliberal pentru care se poate dialoga cu un alt
sistem politic doar dupã ce acesta din urmã devine
practic o democraþie neoliberalã. Teoreticianul
impresionist e lipsit de prezumþiile radicale ale
turistului, e atras de diferenþã pînã acolo unde,
neputînd-o judeca pe baza unor fundamente nepuse
la îndoialã, devine aproape artist, fluid, pentru unii
prea subiectiv, cînd de fapt ceea ce îi lipseºte, din
fericire, e doar tentaþia universalizãrii. Asimilatul e
un cãlãtor pentru care numele de teoretician, ca
pentru atîtea alte cazuri, e o pretenþie nejustificatã.
E atras de dogme, de convertire, are atitudinea
imigrantului, a criticului care îºi schimbã metoda
dupã convenþiile epocii. Dezabuzatul, în schimb, e
un teoretician ce nu face decît sã verifice continuu
propria superioritate, un teolog cu rãspunsurile deja
pregãtite, pentru care noul e doar o probã
suplimentarã la dosarul ce susþine propria reputaþie.
Filosoful e un teoretician ce cautã în spatele
diferenþelor fundalul lor universal, pentru care, cum
ar spune Deleuze, obsesia ramificaþiilor, tentaþia
originii ºi a esenþei îl fac incapabil sã observe
alteritatea ca atare (aºa cum Husserl nu o putea
percepe decît prin analogie cu propria identitate).
Rãmîn încã trei tiplogii: alegoristul, un teoretician
în raport critic cu sine, dar în felul acesta ºi
prizonierul propriei centralitãþi, al unei obsedante
perspective; exilatul, descentrat, pentru care teoria e
o creaþie necesarã, o voce a locului fãrã loc, teoria-
meditaþie, neinstrumentalizabilã, incapabilã de
angajare, protejîndu-se de violenþa vocilor din jur, a
discursurilor ºi formelor de putere; exotul,
teoreticianul atras de exotism, de irupþia alteritãþii,
perceputã nu ca o diferenþã, ci drept ceva mult mai
radical, care poate deconstrui propria identitate,
chiar sistemul de cunoaºtere în care aceasta e
construitã.

Istoria teoriei are însã destule exemple de
cãlãtori ce ies din nomenclaturã. Charles Péguy
vorbea deja în 1913 de un stil francez de a pretinde
iluminare ºi o capacitate superioarã de diagnosticare
a propriei culturi dupã o cãlãtorie într-un spaþiu
îndepãrtat. La data respectivã era vorba de Charles
Lanson, revenit din America. I se întîmplase deja lui
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teoria

Monsters Inc.
Nomadism ºi teorie literarã (I)

Horea Poenar

creaþiei înspre apocalipsã ºi salvare. În aceastã
schemã nouã, istoricã, sentimentul dominant este
libertatea, ce înlocuieºte fatalitatea apartenenþei la
destinul naturii, specificã viziunii mitologice, iar
metoda acþiunii în raport cu timpul este cea
dialecticã. Desigur, sensul libertãþii nu poate fi decât
unul foarte restrâns într-o lume în care sentimentul
cel mai acut este înstrãinarea, starea de „aruncat”,
„exilat”, anume libertatea de-a alege a fi conform cu
Legea revelatã ºi planul izbãvirii, sau a fi indolent,
sceptic ori rebel, ceea ce implicã, în acel sistem,
riscul pierderii definitive. 

Ioachim da Fiore, cel mai important teolog
creºtin dupã Origene, în opinia lui Taubes, Hegel ºi
Marx compun sisteme explicative ale evoluþiei lumii
integrând viziunea dialecticã, chiar dacã elementele
metodei diferã de la unul la altul. Fenomenologia
Spiritului hegelianã reface în limbaj ºi prin concepte
diferite traseul parcurs de Sfânta Treime în timp în
viziunea lui Ioachim, impus ca etape ale Tatãlui
(Vechiul Testament), Fiului (Noul Testament) ºi
Spiritului Sfânt (dupã înãlþarea la cer a lui Isus).
Hegel îºi valorificã escatologic propria filosofie, din
care face împlinirea ºi sfârºitul evoluþiei Spiritului
universal în istorie, aºezându-se astfel la capãtul
revelaþiei biblice, pe care o ºi desãvârºeºte: „La fel ca
Persoanele Treimii, epocile universale se aflã ºi ele
una faþã de alta într-o relaþie gradualã. Din viziunea
trinitarã a istoriei pe care o schiþeazã Ioachim
rezultã esenþa dialecticii. Ritmul hegelian în trei
timpi, tezã – antitezã – sintezã, poate fi înþeles
numai din perspectiva ritmului ioachimit al epocilor
Tatãlui, Fiului ºi Duhului Sfânt (…) În propoziþii
pur ioachimite, Hegel îºi enunþã esenþa filosofiei
istoriei. Esenþa ºi cursul istoriei sunt fundamentate
în esenþa trinitarã a lui Dumnezeu.” (p. 112-113).
Elev al lui Hegel, evacuându-l pe Dumnezeu din
viziunea sa, Marx pãstreazã totuºi mecanismul
dialectic, unde rolul Spiritului este preluat de
Naturã, iar omul-masã ca agent al istoriei ce-ºi pune
munca la temelia evoluþiei, alienat prin relaþiile
economice capitaliste ºi proprietatea privatã, îºi
redobândeºte autenticitatea prin instaurarea ordinii
comuniste, echivalentã umanismului desãvârºit. În
viziunea lui Marx aceastã rezolvare a contradicþiilor
sociale, a luptei claselor care are drept susþinere
lupta proprietãþilor, conduce diagrama evoluþiei
istorice înspre un sfârºit al istoriei, un fals Escaton,
dupã cum a dovedit istoria propriu-zisã a
comunismelor, unul care a adus în locul domniei
Binelui ºi Dreptãþii absolute birocraþiile totalitare, în
care, aºa cum foarte bine citea Boris Groys, locul
suprem îl ocupa un echivalent al Arhontelui
samavolnic din miturile gnostice, un dictator (într-o
magnificã redare literarã, cea mai expresivã din câte
cunosc eu, în Toamna patriarhului a lui Marquez).

Aplicaþiile lui Taubes la modelul cultural
apocaliptic sunt mult mai diverse decât am putea
arãta într-o simplã cronicã de carte. Cei interesaþi le
vor afla lecturând-o. Ceilalþi pot reþine doar ideea
cãrþii, cã Occidentul cultural prin marii lui teologi ºi
filosofi, vizionari sistematici, îºi clãdeºte istoria pe
un model escatologic, adicã valorificã timpul ca
drum ce duce cãtre salvare, ceea ce echivaleazã
ieºirii din lume. Izbãvirea nu e în lumea aceasta
pentru cã însãºi lumea va fi distrusã la final, lume
în esenþa ei rea. Aºa stând lucrurile, este limpede cã
verdictul „morþii lui Dumnezeu” nu poate funcþiona
în acelaºi sistem cu escatologia, cã nihilismul ºi
ateismul nu pot fi decât devieri sau conjecturi,
nicidecum forme definitorii modelului nostru
cultural. Idealul salvãrii reclamã un Salvator, ceea ce
pare sã fie figura culturalã dominantã a
Occidentului. 
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Alexis de Tocqueville. Mai tîrziu lui Kojève, dupã o
cãlãtorie în Japonia. Dacã însã aceºti cãlãtori pot fi
pînã la urmã prinºi în categoria exotului, ceva mai
tîrziu, poststructuralismul produce, în teorie, o
rupturã ºi la acest nivel. Cãlãtoria lui Barthes în
Japonia sau a lui Baudrillard în America nu mai
pot fi prinse în tipologiile lui Todorov, nu mai
pãstreazã prezumþiile culturale ºi identitare valabile
încã în cazurile mai vechi. În afara culturii franceze
ºi în spaþiul mai puþin prezumþios al
cinematografului, i se întîmpla deja lui Eisenstein în
Mexic, într-un film (ºi deja aici limbajul obligã la
compromisuri) ce nu va putea fi încheiat niciodatã.
Lui Rossellini în India. Revenind în Franþa, e cazul
lui Jean Rouch în Africa sau al lui Godard în
America 
într-un film (iarãºi, acelaºi compromis) abandonat,
fãcut public mai apoi sub o altã semnãturã.

La limitã, cãlãtorul rãmîne cãlãtor, reinventîndu-ºi
ºi explorînd continuu propria stranietate; revenind
în limba proprie, îmbogãþind-o, îmblînzindu-i
rigiditãþile; aflînd, hegelian aproape, despre sine
lucruri în contact cu alteritatea, cu nonsinele. Însã
pentru Barthes ºi Baudrillard, precum ºi în cazul
celorlalþi, problema nu mai e a sinelui ºi cãlãtoria
nu mai e o iluminare, o testare a propriei culturi.
Monstruozitatea, pentru cãlãtor, e exterioarã, þine
de diferenþã, e reprezentarea unei vechi angoase a
fragilitãþii propriei securitãþi, a identitãþii ºi a
fundamentelor cunoaºterii. De aici tentaþia de a
reduce teoria la metodã, de a o instrumentaliza
pentru o finalitate oarecare, obiectivã; în felul
acesta, prin repetare, prin mimica formulei
matematice ea poate convinge de adevãrul
sistemului de ramificaþii în care trãim (arborele
cunoaºterii, genealogia identitãþii, a fiinþei etc.), care
are la bazã o origine ºi pentru care orice
multiplicitate poate fi clasificatã, prinsã, toleratã în
mãsura în care are o istorie, un context, o cauzã pe
care le putem înþelege. Teoria literarã devenind
ºtiinþã a literaturii. 

Putem accepta alteritatea, monstruozitatea
Mexicului (luînd din nou exemplul proiectului lui
Eisenstein), dacã acesta e prins într-un film (sau
documentar) dupã regulile acceptate (sau
acceptabile) ale filmului, dupã regularitãþile teoriei
pe care le putem înþelege, care pãstreazã vechiul ei
deziderat filosofic: protejarea de monstruos. Dar un
proiect de acest tip (al cãlãtorului) eºueazã. E
posibil într-adevãr ca teoria sã se fi nãscut dintr-o
dorinþã de a face lumea inteligibilã, un loc în care
se poate cãlãtori, în care multiplicitatea îºi are
poziþia sa legitimabilã. Temeiul ei a fost de la
început unul violent, dar ºi social: a tempera ºi
eventual a folosi monstrul. E linia istoricã ce duce
la invazia în Irak, la controlul imigranþilor, la
susþinerea/ supunerea economicã a Lumii a Treia,
dar ºi la sistemul actual de control al educaþiei, la
formulele academice de discurs ºi la ierarhizarea
gîndirii. Cãlãtorul ºi teoreticianul prins în aceastã
tipologie (chiar dacã din multe motive n-ar mai
trebui sã primeascã acest nume) e un element
acceptabil, ba chiar important al capitalismului, al
globalizãrii, al culturii contemporane.

Pînã aici, tout va bien. Prejudecãþile rasiale,
sexuale, teologice etc. par sã fie împinse în
margine, iar monºtrii pe care i-au întreþinut nu mai
au putere, nu mai reprezintã angoase ale
prezentului. Mexicul, Japonia, America etc. nu
(mai) reprezintã monstrul.

În spaþiul teoriei însã – ºi asupra acestor aspecte
vom reveni – Eisenstein, Barthes, Baudrillard sunt,
într-un anume fel ºi fãrã putinþã de a-i îmblînzi
dupã tipologia cãlãtorului, monºtri. 

Horia Lazãr

Cenzura ºi viaþa intimã
incidenþe

Cenzurarea vieþii intime, cu referiri insistente
la sexualitate, e forma originarã a cenzurii
morale. Cultivatã cu predilecþie de autori

creºtini, a ajuns la apogeu în epoca
contemporanã, marcatã de triumful laicitãþii ºi de
„eliberarea” moravurilor – emancipare împlinitã
sub ochiul treaz al statului, omniprezent în viaþa
privatã a cetãþeanului. Intruziunea statului în
viaþa intimã a persoanelor, corelatã cu erotizarea
ºi desexualizarea maximã a spaþiului public, sînt
bine studiate în cãrþile Marcelei Iacub (1).
Postfeministã radicalã ºi libertarã, aceastã juristã
vede în „uterocentrismul” generat de eliberarea
sexualã (dreptul exclusiv al femeilor fertile de a
controla naºterea copiilor) o simplã trecere de la
un model matrimonial (cãsãtoria) la un altul
(concubinajul), – ambele axate pe funcþia
reproductivã a femeii -, ºi o întãrire a cenzurii
exercitatã de stat asupra sexualitãþii, deplîngînd
absenþa unui contractualism suplu, singurul în
mãsurã sã scoatã viaþa cuplului din dependenþa
naºterii ºi a maternitãþii. 

Fãcînd din sexualitate o problemã de
„gramaticã a spaþiului” (2), M. Iacub descrie
modalitãþile în care spaþiul privat e traversat,
controlat ºi ocupat de privirea legii: un proces în
care „ofensa publicã la adresa pudorii” instituitã
de Codul napoleonian se va transforma, în zilele
noastre, în delictul de „exhibare sexualã”.
Penalizat fãrã severitate însã urmãrit cu maximã
vigilenþã în virtutea unei istorii încãrcatã
emoþional ºi juridic, acesta e rezultatul unei
reelaborãri a spaþiului social al sexului în care
domeniul privat, obiect al unei tratãri politice prin
instituþia cãsãtoriei – loc al dominaþiei masculine –
se politizeazã prin afirmarea lui ca teren al
consensului sexual al partenerilor (al „consimþã-
mîntului”). Sloganul libertar al anilor 1970 („ce e
privat e politic”) se rãstoarnã într-unul
postcontestatar („ce e politic e privat”). 

Text fondator, articolul 330 al Codului penal
din 1810 pedepseºte ofensa publicã la adresa
pudorii într-o frazã laconicã: „Orice persoanã care
jigneºte public pudoarea va fi pedepsitã cu
închisoare de la trei luni la un an ºi cu amendã
de la 16 la 100 de franci”. Despãrþind dreptul
penal de religie, Codul face din cãsãtorie piatra
unghiularã a politicii spaþiului privat. În termenii
legislaþiei napoleoniene, cãsãtoria nu are nimic 
de-a face cu sexualitatea procreativã. Neputinþa
sau sterilitatea nu o pot anula; copiii nãscuþi în
timpul cãsãtoriei sînt socotiþi ai tatãlui, oricare ar
fi genitorul – nu existã cãutare a paternitãþii;
copiii nãscuþi de o altã femeie decît mama ºi
declaraþi de aceasta ca fiind ai ei sînt înregistraþi
ca legitimi. Privite ca un serviciu exclusiv pe care
soþii ºi-l datoreazã unul altuia (o „datorie”),
raporturile intime puteau avea loc prin
constrîngerea partenerului recalcitrant (în primul
rînd a femeii. Bãrbatul care îºi pãrãsea domiciliul,
neglijîndu-ºi astfel obligaþiile de soþ, putea fi însã
ºi el obligat de lege sã revinã acasã). În interiorul
cuplului, violul nu exista decît în condiþii
excepþionale (de exemplu prin intervenþia unei
terþe persoane în vederea imobilizãrii soþiei
indocile, persoanã care era, simultan, martor ºi
complice la viol, 3) iar raporturile sexuale „în
afara naturii” erau legale dacã erau consimþite de
fiecare datã de soþi. Proscrise de dreptul civil,

legãturile extraconjugale erau tolerate de legea
penalã dacã erau consimþite. Cît despre relaþiile
incestuoase cu minori, denunþate sub Vechiul
Regim, ele erau calificate ca abuz de autoritate
(4). 

Avînd ca origine o lege poliþieneascã din iulie
1791 îndreptatã împotriva pornografiei ºi violenþei
exercitate asupra femeilor, legislaþia ofensãrii
publice a pudorii atribuie o valoare identicã
oricãrui act de naturã sexualã (de exemplu faptul
de a urina în public!) creînd un spaþiu omogen de
publicitate cu geometrie variabilã, în care
prezenþa victimei nu e indispensabilã (5). Prin
lãrgiri ºi intimizãri succesive, spaþiul pudorii
ofensatã public va suferi noi reamenajãri. Dupã
strãzi, parcuri, gãri, drumuri comunale, coridoare
în imobile colective – locuri deschise tuturor –
spaþiile publice vor fi consacrate ca atare prin
prezenþa martorilor, ce introduce publicitatea în
locurile private, chiar dacã acestea nu sînt direct
vizibile sau accesibile. Prin încadrarea într-un
cîmp vizual, casele a cãror uºã sau fereastrã e
întredeschisã ca un ºliþ neîncheiat de pantalon sau
ale cãror geamuri nu sînt bine acoperite de
perdele, ºi de asemenea camerele încuiate în care
are loc o scenã sexualã ce poate fi privitã prin
gaura cheii, devin prin „publicitate interioarã”
spaþii publice (6). Indispensabilã în spaþiile
publice pentru definirea delictului, prezenþa
martorilor (a treia persoanã) va sfîrºi prin a fi
facultativã, virtualã în spaþiile propriu-zis publice,
în care actul incriminant va fi pus în legãturã
doar cu natura spaþiului, nu cu surprinderea lui
de o privire strãinã. Constituirea infracþiunii prin
neglijenþã sau nepãsare în locuri private e astfel
simetricã cu practicarea grãbitã sau imprudentã a
actelor sexuale, în spaþii publice goale sau în
vremea nopþii, în condiþiile în care victima,
martor involuntar, poate apãrea în acele locuri
din întîmplare, într-un cîmp de publicitate virtualã
(7). În aceastã situaþie, singura limitã a vizibilitãþii
spaþiilor private e cea impusã de configuraþia lor
fizicã. În 1858, un tribunal din Pointe-à-Pitre a
condamnat un grup de tineri, fete ºi bãieþi,
participanþi la scene sexuale pe care niºte martori
le vãzuserã pe gaura cheii ºi printre jaluzelele
ferestrelor. Curtea de apel din Martinica i-a
achitat totuºi, deoarece s-a dovedit cã martorii
scoseserã din gaura cheii un dop de hîrtie ce
împiedica vederea ºi cã îndepãrtaserã ei înºiºi
jaluzelele care ascundeau intimitatea actului. Fiind
acuzaþi cã au modificat configuraþia materialã a
spaþiului care proteja ermetic scenele incriminate,
mãrturia lor a fost respinsã (8). Într-un caz
asemãnãtor, în 1881 un funcþionar ce avusese
raporturi intime observate de un martor indiscret
care-ºi lipise faþa de fereastra foarte murdarã ce
masca doar parþial scena, a fost mai puþin
norocos: justiþia l-a condamnat fãrã ezitare
deoarece martorul nu intervenise în structura
fizicã a teatrului infracþiunii (9).  

Zidul miºcãtor al pudorii angajeazã trupul
actorilor în vreme ce încãlcarea moravurilor se
referã la semne, imagini, desene, scene scrise sau
gravate pe diferite suporturi. În acest sens,
spectacolele artistice cu conþinut erotic prezentate
în faþa unui public informat în legãturã cu
conþinutul lor, la care consimte, vor fi calificate
drept manifestãri private, neconstituind aºadar
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ofense aduse pudorii. La fel, prin perceperea
diferenþiatã a organelor corpului, inclusiv a celor
sexuale, teoria „nudului cast” a permis utilizarea
nudului feminin ca model artistic.
„Degenitalizat”, nudul expus în faþa pictorului e
asimilat unui peisaj sau unei naturi moarte. 

Legislaþia contemporanã a renunþat la termeni
precum „bune moravuri” sau „pudoare”,
introducînd delictul de exhibare sexualã clãdit pe
teoria minuþios organizatã juridic a
consimþãmîntului la act. La fel de fluidã ca ºi
zidul clasic al pudorii, aceastã noþiune
înrãdãcineazã practica actualã a sexului în
dispozitivul bine cunoscut al introducerii privirii
publice în viaþa privatã, de data aceasta prin
autocenzurare reciprocã a actorilor. 

Cheie de boltã a jurisdicþiei actuale a vieþii
private, sexul apare nu ca o forþã sau ca o energie
eliberatã ci ca o slãbiciune ce se cere ocrotitã.
Opunînd „integritatea sexualã” protejatã de un fel
de „piele invizibilã” (10) libertãþii personale,
devenitã secundarã, legislaþia instituie
consimþãmîntul punctual al partenerilor ca pe un
principiu fundamental al vieþii în comun. „Nu
conteazã ce facem, ci faptul cã sîntem de acord
cu ce vom face. Esenþial nu e ce vom face ci în ce
condiþii de autonomie ne decidem sã întreþinem o
relaþie sexualã” (11). Dacã prin „denormativizare”
toate conduitele erotice sînt echivalente iar trupul,
unitate a unor plãceri diferite, face obiectul unor
manipulãri diverse, consimþãmîntul partenerilor e
doar „prezumtiv”, validat retroactiv de lege.
Faptele licite fiind doar cele consimþite, cuplul e
expus unei „umiliri simbolice” permanente –
controlul statului. Raporturile intime la care unul
dintre parteneri nu consimte vor fi calificate drept
viol, iar dacã au loc în cadrul cãsãtoriei faptul
agraveazã penalizarea (12). Cei mai primejdioºi
violatori sînt soþii, unul sau celãlalt! Departe de a
asigura libertatea sexualã în spaþiu privat,
redefinit ca spaþiu al consimþãmîntului, cãsãtoria
apare ca ameninþatã din interior, devenind un
teren de înfruntare a consimþãmintelor. 

Legea decriminalizeazã perversiunile însã le
imprimã pecetea rãului moral, a bolii mentale.
Ipoteza politicã a sexului fragil, asaltat fãrã
încetare („sexul psihic”, a cãrui agresare e
desemnatã ca o tentativã de „distrugere” a
personalitãþii victimei), generalizeazã perversiunea
(opusã vechiului desfrîu) vehiculatã de
pornografie ca pe un pericol ce vizeazã ansamblul
societãþii ºi care solicitã o mobilizare necontenitã.
Arhaica istorie a nebuniei reconstituitã de
Foucault aºteaptã sã fie rescrisã ca istorie a
perversiunilor.  

În redistribuirea spaþiului sexual în funcþie de
consimþãmînt, ficþiunea victimei ca persoanã
lezatã în demnitatea ei nu face decît sã justifice
intervenþia punitivã a statului, a cãrui cenzurã se
exercitã tocmai prin ea. În 1999, o secretarã
juristã, victimã a unei exhibãri neaºteptate din
partea unui client în sala de aºteptare a unui
avocat, a obþinut condamnarea clientului. Justiþia
a stabilit cã, în calitatea de martor al exhibãrii
devenit victimã involuntarã, femeia a schimbat
statutul spaþiului biroului din privat în public
deoarece în el putea pãtrunde nestingherit oricine,
expunîndu-se aceleiaºi scene (13). Publicitatea
minimã într-un spaþiu privat devenit public prin
existenþa martorului-victimã e astfel elementul
constitutiv al infracþiunii. Un birou izolat într-un
imobil poate dobîndi statutul spaþial al unei strãzi
iar publicul – trecãtorii sau clienþii – nu mai apare
ca o frontierã ce blocheazã transmiterea imaginii
pornografice ci ca un destinatar ales expres al
actului de exhibare (14). Transformînd exhibarea
în delict, martorul e agentul legal al statului,

beneficiind ca atare de un drept exorbitant: cel de
a decide „ce trebuie ascuns privirii publicului”
(15) prin simpla afirmare a faptului cã imaginea
obscenã i-a fost impusã. 

Privire a celuilalt (soþ, concubin, partener
sexual, o singurã persoanã sau mai multe), legea
îºi dã ca scop împiedicarea transgresiunii –
transformarea unei limite (incapacitatea omului
de a se opune prevederilor ei) în plãcere. Putere
delegatã a legii, privirea panopticã a publicului,
surprinsã de o scenã ce i se impune, face din
„expedientul terþului lezat” justificarea intervenþiei
justiþiei. „Nu statul [e] cenzorul exhibãrii sexuale
[ci] indivizii ce se plîng de faptul cã o scenã le-a
fost impusã. Statul apare doar ca un cenzor terþ”
(16). Într-un spaþiu public fabricat de lege în care
vãtãmarea privirii e echivalentã cu distrugerea
persoanei e interzis sã ne bucurãm de privirea
legii fãcînd din ea obiectul propriei noastre
plãceri. Pedepsiþi din cauza afiºãrii intenþionate a
sexualitãþii în faþa unor martori ce nu consimt la
fapt, exhibiþioniºtii, vehicul de „periculozitate”
socialã, au fost plasaþi, prin reforma legislativã din
1992, în vecinãtatea celor atinºi de tulburãri
psihice, cu care justiþia e tot mai asprã. Mai
recent, prevederile securitare ale unei legi
promulgatã în Franþa în 1998 îi asimileazã pe
delincvenþii sexuali recidiviºtilor, instituind lungi
perioade de observare socio-judiciarã (zece ani în
caz de delict ºi douãzeci în caz de crimã).
Rãspunzînd spaimelor populare amplificate de
mass media, legislaþia actualã prelungeºte
penalizarea judiciarã cu o îndelungatã cenzurã
care face din fostul infractor prizonierul
propriului sãu trecut. Însuºindu-ºi monopolul
neliniºtii publice, statul zilelor noastre, slãbit ºi
contestat de pãrþi tot mai largi ale populaþiei,
încearcã sã-ºi menþinã dominaþia protejînd nu
persoanele ci ansamblul corpului social, desemnat
ca fragil, vulnerabil, expus tuturor pericolelor:
manifestare a unui totalitarism blînd dar insistent,
care printr-o retoricã a culpabilizãrii colective (toþi
sîntem rãspunzãtori de rãul social, aºadar toþi
vinovaþi; prin urmare, fiecare dintre noi trebuie
înarmat împotriva propriei lui libertãþi) deplaseazã
clasicele tehnici de cenzurã în spaþiul privat, de
acum deschis autocenzurãrii nedefinite.  

Note:
(1) Le crime était presque sexuel et autres essais de

casuistique juridique, [2002], Paris, Flammarion, col.
„Champs”, 2003; L’empire du ventre. Pour une autre
histoire de la maternité, Paris, Fayard, 2004; Par le trou
de la serrure. Une histoire de la pudeur publique (XIXe-

XXe siècle), Paris, Fayard, 2008. Liberalizarea
erotismului prin vizualizare, în publicitate ºi în
pornografie, e însoþitã de penalizarea atentã a
sexualitãþii. „Niciodatã sistemul penal nu a pronunþat
aºa de multe sentinþe împotriva crimelor ºi delictelor
sexuale ºi niciodatã spaþiul public nu a fost atît de
erotizat” (Par le trou de la serrure [...], p. 20). 

(2) Par le trou de la serrure [...], op. cit., p. 16. 
(3) Ibid., p. 36. 
(4) Ibid., p. 40. 
(5) În acest spaþiu, prostituþia, calificatã drept

„impudicitate”, apare doar ca o „jignire a moravurilor”
cu caracter privat. Nereprezentînd un pericol public e
tratatã distinct, cu relativã indulgenþã. La rîndul lor,
începînd cu 1819 publicaþiile obscene vor face obiectul
legilor presei (ibid., p. 49). 

(6) Criteriul publicitãþii nu e natura locului ci
împrejurãrile în care sînt recrutaþi cei ce privesc scena.
Publicul e constituit de imaginea pe care o vede, nu
prin voinþa de a o vedea. Simpla vizibilitate a unui loc
privat dintr-un alt loc privat face din primul, în
anumite circumstanþe, un loc deschis. Supusã
asalturilor curioºilor sau etalatã neintenþionat în faþa
altora, viaþa privatã devine publicã. Un comentator
subtil al verdictelor din a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea aratã în acest sens cã termenii „privat” ºi
„public” se referã la realitãþi diferite în limbajul comun
ºi în ordinea sexualã. În primul caz, domeniul privat e
familia în ansamblul ei, ale cãrei secrete sînt comune
(„spãlarea rufelor în familie”). În al doilea, locul privat
e alcovul, faþã de care întreaga familie, cu excepþia
soþilor, are statutul unor strãini (ibid., p. 98 n. 1).
Protejat de ficþiunea absenþei martorilor, acesta devine
public prin apariþia lor intenþionatã sau întîmplãtoare.
Vizibilitatea scenelor intime segmenteazã spaþiul
domestic cu intermitenþe, fapt care va duce la noi
amenajãri locative interioare (instalarea dormitoarelor
în locuri discrete). Privatã de un spaþiu natural,
sexualitatea va trebui sã-ºi instituie noi locuri de
exprimare.   

(7) În 1813, un cuplu ce întreþinea raporturi intime
în stradã, noaptea, la adãpostul întunericului,
ascunzîndu-se de vederea eventualilor trecãtori, a fost
surprins de un agent al poliþiei. Achitat de tribunalul
corecþional sub motivul cã femeia îºi dãduse
consimþãmîntul (lucru prin care articolul 330 nu-i
depenalizeazã însã pe infractori) ºi mai ales din cauzã
cã, desfãºurîndu-se în întuneric, actul nu putea aduce
jignire nimãnui, cuplul va fi totuºi condamnat de
curtea de casaþie, care a reamintit ritos principiul
transparenþei vizuale totale a spaþiului public
(„împrejurarea cã acest act licenþios lipsit de ruºine s-a
desfãºurat noaptea nu îi distruge publicitatea, deoarece
trecerea ºi circulaþia pe strãzi e dreptul oricui, avînd loc
toatã ziua ºi uneori ºi noaptea”, citat de M. Iacub, 
p. 70). 

(8) Ibid., p. 83. 
(9) Ibid., p. 84. 
(10) Ibid., p. 244. 
(11) Ibid., p. 260. 
(12) Ibid., p. 258. 
(13) Ibid., p. 292-293. Curtea de casaþie a respins

invocarea de cãtre apãrare a confidenþialitãþii birourilor
de experþi pentru a-l disculpa pe acuzat, arãtînd cã
acest principiu se referã la informaþiile schimbate între
avocaþi ºi clienþii lor, nu la accesibilitatea locurilor în
cauzã. Secretul informaþiilor poate fi pãstrat în spaþii
publice frecventate intens (coridoare ºi sãli de
tribunale), dar nu priveºte raporturile ºi contactele fizic-
vizuale dintre experþi ºi clienþi.

(14) Ibid., p. 301. 
(15) Ibid., p. 284. 
(16) Ibid., p. 286. 



XIII.
E surprinzãtor cât de mult m-am gândit în

ultimul [timp] la tine, la mine, la Saºa. Am
început sã mã imbecilizez în hora afacerilor. Nu
observi cã-þi scriu cu o cernealã strict birocraticã?

Am aºteptat nerãbdãtor rãspunsul tãu la
c[artea] p[oºtalã] ce þi-am trimis. E atât de mult
timp de când sufletele noastre nu ºi-au strâns
aripile ºi mã doare ºi mã spintecã depãrtarea ta ºi
tãcerea. Aceastã tãcere de întemniþat ºi rãzvrãtit.

Atât.                               Cu drag, Moldov
Iaºi, 23 I. 1931

XIV.
Iubite Geo, nu ºtiu dacã mã vei ierta pentru

cã nu þi-am scris de atâta timp. Obligaþii noi ºi o
muncã de matroz mã þine înlãnþuit 18 ceasuri din
24. Deocamdatã sunt mulþumit ºi cu asta. Unde
era sã mã duc sã caut un sprijin trupului ºi bolo-
vani stomacului?

Þi-am scris cã Iaºul e în decrepitudine.
Bordelurile n-au nici un farmec specific, iar pe tro-
tuare - individe fãrã culoare. Acestea mã fac sã
cred în ceea ce am mai spus o datã, confirmând
cu belºug, cã oraºele se cunosc dupã bordele ºi
vitrinele fotografilor.

Saºa a fost pe aici, aducându-mi puþinã învi-
orare. Am stat o noapte împreunã cu Pãuºeºti
într-o berãrie cu muzicã, dans ºi W.C.

M-ar bucura mult dacã mi-ai scrie mai des,
indiferent de punctele cardinale.

13 III.931
Prosit, Moldov

XV.
Iubite Geo,
Te chem, pentru cã te ºtiu aproape, la 155 km.,

în târgul ce mi-a pus o parafã cu tragedii petre-
cute în tãcere, cu sfâºieri fãrã ecouri, cu ecouri
izbind adânc înãuntru strigãtul nedescãtuºat din
sânge ºi nervi.

Mi-e dor (fãrã melodie) de tine ºi figura ta în
spaþiu, cu urechile între unde ºi cu inima aproape
de cap. Cãci inima ta e între omoplaþi sau, chiar,
îþi atârnã ca un cioc de creieri.

Dupã doi ani, te chem alãturi de mine, pentru
o zi, sau pentru o noapte.

Vom intra în subteranele tuturor bordelurilor,
unde îngerii strau înºiraþi ca mãrgelele pe frânghia
sexului, vom strânge între mâini strãzile ºi trotu-
arele, tramvaiele ºi prostituatele, cârciumile ºi
vitrinile.

Te aºtept. Vino.
Moldov

Pentru Florin (?), un gând bun ºi o mânã voinicã.
M.

XVI.
Iubite Geo,
Am întârziat rãspunsul la c[artea] p[oºtalã] [a]

ta, neºtiind unde te vor gãsi rândurile mele. Te
cred din nou la Buºtenari, între sonde ce ºomeazã
ºi lenevia ta dispreþuitoare.

Dupã... atlantizarea ta, am rãmas cu o tristeþe
care m-a durut. M-a durut pentru întemniþarea
mea între indivizi cu o claviaturã sufleteascã sub
nivel, printre cari trebuie sã-mi trec revolta mutã,
ºi dimensiu[ni]le naturale ale scuipatului ce nu
poate fi aruncat dintre gingii.

Te pupã, Moldov
Iaºi, 5/7/931

XVII.
Iubite Geo,
C[artea] p[oºtalã] [a] ta m-a bucurat mult ºi

pentru cã-þi sunt simpatic ºi pentru cã te-ai gândit
la mine, imediat ce te-ai regãsit la Buºtenari.

Eu, revenit între pereþii magazinului, am avut -
poate pentru întâia oraã - regretul de a nu fi liber,
liber de obligaþii cãtre mine chiar, despovãrat de
griji ºi greutãþi.

Nu voi [uita?] atât de curând ziua trecutã între
inimile noastre, ca douã inele ce se-nchid una de
alta.

Tu ce faci acum?
Scrie-mi mai mult, atât de mult cât e de formi-

dabil sãrutul ce-þi trimit.
8 VIII. 931
Moldov
(Pe recto-ul cãrþii poºtale): Individa cu bogze (?)
îþi timite "complimente". Am primit de la
însurãþei o "ilustratã" din Viena.

XIX.
Iubite Geo,
Nu þi-am scris de o veºnicie. ªi eu sunt vino-

vatul. O!... Dar nu te-am uitat! Te port ca un
medalion împrejurul inimei.

Acum câteva sãptãmâni a fost Saºa pe-aici ºi
mi-a povestit diversele chestii ºi frecãturi din
Bucureºti. Condamn ºi eu o atitudine cu prezerva-
tiv. Ai citit ºi tu articolul din "Facla", unde te
gâdilã la tãlpi Horia Groza?

Tu ce faci, loplopule?
Eu, cu chestiile mele. Am trimis un manuscris

lui Saºa. A fost scris cu gândul la dojana ta cã nu
mai scriu.

Te rog scrie-mi cu "întoarcerea curierului".
Te sãrutã, Moldov

26 XI.931

XX.
Iubite Geo,

5/I./932
Iatã primul mesaj din acest an, pornind din

partea mea. Am auzit de "odiosul" atentat sãvârºit
asupra ta, în condiþiuni atât de brutale. Te rog sã
primeºti toatã prietenia mea pentru tine, ca o 
odihnã a ceasurilor tale de neliniºte.

Eu am chestiile mele, cari mã þin departe de
visul trecut prin incandescenþa luminei din fiece
zi.

Dacã ai mai mult timp, scrie-mi.
Te sãrutã,

Moldov

XXI.
Iubite Geo,
Îþi mulþumesc pentru rândurile întârziate pe

cari mi le-ai trimis. Chiar înainte de a porni
c[artea] p[oºtalã]  [a] ta, voiam sã-þi scriu din nou.
Dar n-am fãcut-o, pentru cã am fost ocupat cu
micile mele mizerii.

Îþi scriu acum. Sunt nedumirit asupra inactivi-
tãþii tale la "Unu". Vor fi poate unele resentimente
în privinþa "cazului Voronca". Eu continui sã-l
iubesc tot atât de mult, întâmplarea din urmã
fiind o consecinþã al (sic!) unor "tulburãri
interne". Tu n-ai scris la "Unu", pentru cã erai alã-
turi pe afiº cu Edy. Ai scris dintr-o necesitate
fireascã ºi organicã. Lipsa ta de la revistã ar putea
însemna pentru alþii, o urmare a diferendului din

sânul grupului, deci o reprobare a procedurii lui
Saºa, care a vrut sã rãmâie un arbitru impasibil
între douã sinceritãþi. Eu nu cred în alãturarea ta
cu o atitudine nesincerã. Aº dori scrisul tãu
frãmântat cât mai repede încolonat în "Unu", pen-
tru toatã dragostea imensã ce-o port pentru tine
ºi scrisul tãu. Te sãrutã. Moldov

13/2/932

XXII.
IUBITE GEO, IUBITE GEO, GEO, GEO, GEO,
Sunt împreunã cu Magdalena, într-o zi verde ºi

plinã de soare.
Mã gândesc la tine ºi te iubesc. Nu mi-ai scris

de multã vreme, dar gândul a voiajat pe distanþa
Iaºi-Buºtenari. Te sãrut ºi te iubesc,
9 V. 932
Moldov

Urmeazã un rãspuns detaliat la scrisoarea ta
ultimã, primitã la Dorohoi. Dupã dorinþa ta,
rãspunsul e numai prezentul carton; plec mâine
spre Metropolã. Magdalena.
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Ion Pop

istorie literarã

Moldov - scrisori cãtre Geo Bogza (II)



În impozanta operã de romancier a lui Liviu
Rebreanu, Adam ºi Eva a survenit ca un
contrapunct neaºteptat, derutându-i atât pe

cititorii ingenui, cât ºi pe cei profesionalizaþi.
Autorul nãsãudean debutase cu texte nu doar în
limba, ci ºi în tradiþia maghiarã (ciclul Scara
mãgarilor), de fapt central-europeanã, populatã de
cazarme ºi uniforme ca la Joseph Roth ori Stefan
Zweig, continuând ulterior cu nuvele localizate în
lumea satului transilvan. Mai pe urmã, romanele
Ion ºi Pãdurea spânzuraþilor – cele care i-au adus
renumele – l-au plasat în prim-planul scenei
literare româneºti, fãcând din el autorul primei
fresce excepþionale din viaþa satului ardelenesc ºi
evocatorul tragicei dileme identitare a ostaºului
român din Ardeal prins în cea dintâi conflagraþie
mondialã. 

Asemenea uverturi majore pãreau sã indice
clar în ce direcþie se îndreaptã talentul tenace al
autorului, recomandându-l – aºa cum l-a ºi
nemurit tradiþia criticã autohtonã – drept un
prozator realist de primã mãrime, dacã nu cumva
chiar realistul român prin excelenþã. Deodatã însã,
în 1925, Liviu Rebreanu publicã Adam ºi Eva, o
construcþie epicã total atipicã atât pentru
contextul beletristic în care se nãºtea, cât ºi
pentru parcursul rebrenian previzibil. Practic,
acest roman scurt ºi delicat, deºi flexibil ºi robust,
în tradiþia flaubertianului Salammbô, dinamiteazã
eficace habitudinile de lecturã, obligând inclusiv la
revizuirea taxonomiei anterioare aplicate operei
prozatorului. Dupã citirea celor ºapte poveºti de
iubire reconstituite cu acribie ºi acurateþe de
istoric pozitivist ºi puse în montura eternului mit
al iubirii care învinge moartea, timpul ºi spaþiul,
nu mai eºti deloc sigur cã Ion este doar evocarea
tradiþionalistã a lumii satului românesc ºi nici cã
în Pãdurea spânzuraþilor chestiunea în dezbatere
este tensiunea dintre datoria militarã ºi cea
patrioticã1. Mai degrabã îþi vine sã crezi cã atât în
primul roman cât ºi în celãlalt, întregul context
social-politic ºi etnocultural slujeºte doar ca
necesarã contextualizare pentru ambientarea
aceluiaºi scenariu: dragostea nu poate fi învinsã,
ea nu cedeazã în faþa altor patimi ºi ritualuri,
dupã cum nici nu se sperie de proximitatea
thanaticã. 

O continuitate ideaticã, aºadar, un scenariu
arhetipal cu strãmoºi iluºtri în domeniul
romanului – de la Dafnis ºi Chloe la Tristan ºi
Isolda ori la Romeo ºi Julieta -, dar un salt de
nivel care, atunci când se produce, odatã cu
Adam ºi Eva, îl poartã pe Rebreanu pe un alt
nivel discursiv, la o altã altitudine prozasticã,
insolitându-l în raport cu propriile antecedente
artistice. Înainte de a trece mai departe, sã îmi fie
îngãduit sã observ cã, prin selectarea subiectului –
filosofic ºi, în acelaºi timp, de lungã tradiþie
literarã: supravieþuirea ºi continuitatea prin
dragoste a fiinþei umane -, Rebreanu intra, odatã
cu Adam ºi Eva, în dialog cu marea literaturã ºi
culturã europeanã, reactivând un filon de mare
prestigiu al acesteia. Totodatã, el fãcea saltul de la
abordarea aºa-zicând „monografic etnologicã” din
Ion sau din nuvele, cãtre viziunea filosoficã ºi

poeticã, într-o rupturã radicalã faþã de scrisul lui
dinainte, inspirat de realitãþile româneºti, ºi deci
realist, dar ºi fundamental epic, nicidecum liric.
Nu în ultimul rând, noul areal prozastic abordat
mãrturiseºte o sensibilitate citadinã ºi modernã,
nu una tradiþionalistã ºi legatã de universul
patriarhalist-arhaic al satului, salt care, încercat
mai târziu ºi de Marin Preda, nu a putut fi
reprodus la aceeaºi anvergurã nici mãcar în
încleºtarea creatoare finalã a operei autorului
Moromeþilor, în Cel mai iubit dintre pãmânteni. 

În ce îl priveºte pe Rebreanu, ajuns pe o
culme a conºtiinþei lui creatoare, în vremea
gestãrii ºi conceperii noii lui proze, artistul a
devenit altul. El continuã acum un filon pentru
care, deplin înzestrat sub raportul forþelor ºi
instinctelor sale creatoare, nu este deloc sigur cã
era pregãtit de asumare ºi la nivelul conºtiinþei
sale profesionale. Altfel spus, în pofida
interviurilor ºi a destãinuirilor legate de acest
roman, lovindu-se de opacitatea mediului receptor
românesc al vremii, Liviu Rebreanu nu a fost
pânã la urmã capabil sã îl impunã ca mãrturie
convingãtoare a unei mutaþii. Astfel, romanul
Adam ºi Eva a rãmas, vreme de decenii, sã fie
considerat un accident artistic iscat de un
accident biografic. 

Ceva de o facturã similarã atinsese doar
Eminescu în Cezara, text polimorf din care ºi-a
tras sevele ºi o parte din eseistica tânãrului
Mircea Eliade (Insula lui Euthanasius). Mitul
iubirii scãldate într-o luminã paradisiacã, punerea
între paranteze a oricãrui alt interes, tentativa de
a capta cu instrumente epice un sentiment pur ºi
de mare intensitate, predestinat unui tratament
liric, dimensiunea oniricã a fabulei – toate acestea
sunt trãsãturi comune lui Eminescu cel din
Cezara ºi lui Rebreanu din Adam ºi Eva. Aparent,
ele s-ar putea regãsi ºi în alte pãrþi, la alþi autori
mai puþin prestigioºi (Bolintineanu prozatorul, de
exemplu; Alecsandri prozatorul º.a.). Dar impresia
nu se verificã, întrucât, deºi comune, mai mult
sau mai puþin, celor douã proze amintite ºi atâtor
altor texte de un gust mai puþin rafinat,
melodramatice, elementele pomenite sunt
ilustrate, la Eminescu ºi Rebreanu, cu o strãlucire
fosforescentã, devenind prilej de jubilaþie ºi
mediind o trãire autenticã, nu simpla recunoaºtere
a unor topoi uzaþi, transformaþi în cliºee. Desigur,
fiecare dintre clasicii menþionaþi obþine acest efect
cu mijloace proprii, convenabile profilului
psihologic ºi artistic personal. Eminescu – prin
tratarea romantic-exaltatã, ca proiecþie paradisiacã,
desprinsã de orice reflex sau preocupare realistã,
ºi cuplatã la o geografie ºi o scenografie simbolic-
arhetipalã fãrã rest. Rebreanu – mai aproape, cum
spuneam, de tratamentul pe care îl oferea
Flaubert prozei -, prin strãdania reuºitã de a crea
un efect de plauzibilitate cu ajutorul amplasãrii
sistematice în istorie, într-o curgere a frazelor
transparentã, clarã, echilibratã ºi mereu îngrijitã,
dintr-o obsesie a stilului economic menit sã facã
vizibil obiectul, nu ºi filtrul prin care acesta e
contemplat. 

Ambientarea istoricã riguroasã – procedeul
revine ulterior în creaþia rebrenianã, odatã cu
ambiþia de a evoca în Crãiºorul revolta þãrãneascã
a lui Horia, din 17842 - era fãrã precedent în
literatura noastrã. Rebreanu scrie în Adam ºi Eva
ºapte poveºti de dragoste situate în ºapte epoci
istorice ºi în spaþii geografice diferite. India anticã
(Navamalika), Egiptul faraonilor (Isit),
Mesopotamia (Hamma), Imperiul Roman
(Servilia), Germania anului O Mie (Maria) ºi
Franþa revoluþiei burgheze (Yvonne) sunt
prezentate astfel cu un remarcabil simþ al situãrii
istorice, chiar dacã fãrã mari reliefuri de culoare
localã, dar ele rãmân cu atât mai apte sã
sublinieze universalitatea situaþiei (pariul stilistic
al autorului nu se pune în termenii arhaizãrii ºi
exotizãrii). Al ºaptelea text, cel care încadreazã
ansamblul, este localizat în România
contemporanã scriitorului (Ileana), dar, datoritã
alãturãrii de celelalte ºase – toate trimiþând la
trecuturi recognoscibile -, însãºi
contemporaneitatea strictã ºi imediatã capãtã un
aer de istoricitate, devine o altã versiune de
trecut, ca printr-o privire desprinsã dintr-o
posteritate sui generis. 

Montura romanului este circularã, dar nucleele
narative sunt moduli cu deplinã autonomie ºi pot
fi citiþi ºi ca o serie de ºapte nuvele consonante,
deºi separate. La drept vorbind însã, aceastã
formulã de structurare a materialului nu este
obligatorie, un principiu intern de organizare a
substanþei relatãrii – deºi, ce e drept, de naturã
internã (deci chiar mai important decât acela
formal, perceput iniþial) – pãrând sã fie mai
degrabã acela al atracþiei ºi complementaritãþii
dintre principiul feminin ºi cel masculin (yin ºi
yang). Suntem astfel în plinã reflecþie metafizicã,
pentru care sugestiile vin dinspre gândirea
chinezã, prin evocarea cuplului dialectic feminin –
masculin, dinspre platonism (mitul androginului
primordial din Banchetul), dinspre neoplatonismul
plotinian (sufletul lumii ºi avatarii lui), dinspre
metempsihoza indianã (reîncarnãrile în virtutea
legii kharmei) ºi spiritism (supravieþuirea
sufletului dupã moarte). Desigur, lumea
romanului Adam ºi Eva nu se substituie tezist
uneia dintre aceste concepþii, preferând sã urmeze
intuitiv selecþia dictatã de afinitãþi conºtiente sau
nu ale autorului cu elemente recurente, cu
interferenþe de gândire recrutate din sfera mai

1111

Black Pantone 2253 UU 

Black Pantone 2253 UU 

1111TRIBUNA • NR. 168 • 1-15 septembrie 2009

Metempsihozã, arhetipal 
ºi istorie în Adam ºi Eva
lui Liviu Rebreanu

Ovidiu Pecican

imprimatur



(Urmare din numãrul trecut)

Este evidentã valoarea de sintezã pe care
cartea Dante viu poate s-o dobîndeascã.
Întreaga lucrare e structuratã pe cinci

capitole dar, lãsînd la o parte inevitabila
introducere (Prolegomene) ºi obligatoriile
concluzii (Destinul), vedem cã tot cu o structurã
clasicã avem de-a face, prin cele douã
compartimente cunoscute, de tipul “Viaþa ºi
Opera”. În acest caz, biografia dantescã ocupã
chiar partea cea mai întinsã a discuþiei, pe douã
secþiuni ample, cãci pe autor îl intereseazã în
primul rînd sã ofere o imagine “din interior” a
Marelui Florentin, un portret asumat în mod
partizan. Dupã cum au remarcat-o deja
comentatorii, “omului Dante cu mizeriile ºi
scãderile lui, Papini îi consacrã 300 de pagini
pentru a rezerva abia 100 operei, cu toate cã în
fond aceasta mai poate interesa. Faptul este
desigur semnificativ pentru Papini, care a vrut
totdeauna sã aibã mai mult de-a face cu oamenii,
decît cu realizãrile lor; mai ales cînd sînt de
grandoarea DDivinei CComedii ºi pot trezi invidie în
cei mai umili adoratori”1. Trebuie puse în luminã
multiplele mize pe care îºi propune sã le atingã
Giovanni Papini în investigaþia sa: aceea
explicativã, de prezentare minuþioasã a
specificului gîndirii danteºti, în faþa publicului
larg; aceea speculativã, de identificare, în striaþiile
biografice ºi literare, a unor noi ipoteze, de multe
ori cu totul surprinzãtoare, despre tema cercetatã;
aceea sumativã, de edificare a unei sinteze origi-
nale, rezultatã din juxtapunerea eseurilor auto-
nome, ce aprofundeazã detalii punctuale, într-un
discurs cu valoare globalizantã. Pe parcursul
analizelor singulare, nu se pierde totuºi din vedere
echilibrul de ansamblu, fapt ce rezultã ºi din
numãrul rotund al capitolelor (cincizeci). Sã mai
adãugãm cã, prin numeroasele versuri citate,
excelent alese, cu scopul de a-ºi ilustra
demonstraþiile, Papini construieºte – poate
involuntar – ºi o antologie a celor mai
semnificative pasaje aparþinînd lui Dante Alighieri.

Autorul îºi propune, încã din premise, sã con-
tureze o imagine “umanizatã” a poetului
medieval, pe baza trãirilor lui cotidiene (eºecuri
personale, iubiri neîmpãrtãºite), în locul obiºnuitei
statui încruntate a artistului luptãtor: “Trebuie sã
facem pentru Dante, la urma urmelor, ceea ce-a
fãcut Socrate pentru filosofie: sã-l coborîm din cer
pe pãmînt. Am înãlþat, cu cele mai bune intenþii,
o statuie mai înaltã decît în realitate: ar fi timpul
sã readucem la viaþã omul adevãrat, omul viu. Nu
pentru a-l diminua – cãci ceea ce e în mod etern
mare în el rezistã la orice tentativã a mãrunþilor
de noi –, ci pentru a-l înþelege mai bine. Un
gigant cum e Dante nu are nevoie de tocuri false,
catalige sau farduri”. Dacã þinem seama cã datele
incontestabile despre biografia dantescã sînt totuºi
rare, cã ele sînt mereu concurate neloial de o
avalanºã de picanterii, legende ºi întîmplãri
apocrife, e uºor sã ne închipuim nemulþumirea
specialiºtilor vremii, care se vedeau confruntaþi cu
un “scandalagiu” decis sã insiste pe “acest alt
Dante, un Dante neisstoric, [care] nu era o per-
soanã bine crescutã ºi nu ezita sã se poarte urît
cu cel care nu-l respecta, sã-l ocãrascã pe cel ce
nu-i rãspundea la întrebare, îl plictisea sau îl
jignea. Era supãrãcios, dar îºi permitea sã-i ºi

batjocoreascã pe ceilalþi. Iar pînã aici sîntem pe
un teren verosimil, dacã nu chiar sigur. Dar existã
lucruri ºi mai rele: nu se dãdea în lãturi sã tragã
cu urechea; uneori era cleptoman; nu se ruºina sã-
l concureze în smintealã pe bufonul Gonnella; sã
complimenteze fetele pe stradã; sã frecventeze
prostituatele; sã se complacã în jocuri de cuvinte
sau sã fie hulpav la mîncãrurile mai bune”.
Imaginea umanã, prea umanã, a creatorului sub-
lim al Lumii de Dincolo avea puþine ºanse sã
convingã lumea amfiteatrelor.

Însã Giovanni Papini nici nu se adreseazã, cu
preponderenþã, unui cerc restrîns de cunoscãtori.
El cautã, de fapt, consensul ºi simpatia publicului
larg. În aceastã direcþie, pariul sãu a fost
cîºtigãtor2. Iar pentru a-ºi atinge scopul, se
foloseºte uneori de recuzita demonstraþiei
retorice, construind mari contraste, cu efecte artis-
tice remarcabile – a se vedea, de pildã, memora-
bilul capitol În faþa Papei: “Amîndoi influenþi ºi
mãreþi: Bonifaciu prin poziþia sa atotputernicã,
datoritã aurului în care se lãfãie ºi a ajutorului
principilor (...). Dante nu dispune aparent de nici
o putere, pentru cã reprezintã un partid în pragul
desfiinþãrii ºi se aflã deja în mîinile Papei. Dar
întreaga sa forþã se aflã, ascunsã, în sufletul ºi în
mintea sa, în puterea artei ºi a cuvîntului. Lui îi
aparþine, mai mult decît lui Bonifaciu, viitorul. /
În toate erau opuºi, aceºti fraþi întru orgoliu: însã
erau demni de-a sta faþã în faþã, de-a se mãsura ºi
de-a se judeca. Doi coloºi: urmaºul lui Petru ºi
moºtenitorul lui Virgiliu; cel care pregãtea deja
bula Unam SSanctam ºi cel care va scrie Monarhia;
cel care voia sã le porunceascã regilor ºi
împãraþilor ºi cel care îi va judeca de sus, cu duri-
tate, nu doar pe regi ºi pe împãraþi, ci ºi pe papi.
Sînt amîndoi niºte utopici, dar cuprinºi de utopii
contrare: utopii aflate la apus, dar care în sufletul
lor, mai mult decît în oricare alt om, erau
înflãcãrate” etc.

La rezultate spectaculoase ajunge Papini nu
doar atunci cînd îºi asumã dorinþa de a sfida, ci
ori de cîte ori înainteazã cu paºi mari pe teritoriul
astfel cucerit, dupã ce-a depãºit pragul conve-
nienþelor sfioase. Capitolul Dante pãcãtos ne
oferã un bun exemplu. Deja ideea de a-l pune
într-o luminã nefavorabilã pe marele poet le-ar fi
apãrut scandaloasã unor spirite filistine. Însã
eseistul îºi consolideazã provocarea, folosind
schele solide în construcþie. El trece în revistã cele
ºapte pãcate capitale ale doctrinei creºtine ºi veri-
ficã adecvarea lor la situaþia concretã a lui
Alighieri. Astfel, Papini constatã o stranie incom-
patibilitate reciprocã a anumitor pãcate, de unde
surprinzãtoarele concluzii despre natura umanã în
general: “pare aproape incredibil ca Dante sã fi
fost în stare, fie ºi în foarte rare ocazii, de invidie.
Era prea orgolios pentru a fi invidios. Sã nu ne
mirãm vãzînd în opoziþie orgoliul ºi invidia: omul
cu adevãrat orgolios e atît de sigur de propria 
valoare, încît nu se poate înjosi sã-i invidieze pe
cei care îi sînt, prin definiþie, inferiori. Iar acesta
nu e singurul caz în care un pãcat ne mîntuieºte
de existenþa altuia (uneori mai grav). Desfrîul ºi
lãcomia exclud, de obicei, zgîrcenia; tot aºa cum,
adesea, zgîrcenia este un obstacol în calea
lãcomiei, a lenei ºi a desfrîului. Iar orgoliul nu e
doar adversarul invidiei ci, aproape totdeauna, o
armã împotriva lenei. Omul trufaº rîvneºte la 
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multor doctrine, în versiunea lor simplificatã,
circulantã, intratã oarecum în folclorul intelectual
al vremii. De aici ºi absenþa eclectismului,
senzaþia cã fiecare piesã argumentativã, bine
disimulatã îndãrãtul textului, funcþioneazã ca o
rotiþã bine unsã în angrenajul simplu, dar totuºi
complex, al întregului. 

Dincolo de toate acestea, se cuvine remarcat
ºi faptul cã Adam ºi Eva rãmâne, fundamental,
un roman inspirat de realitãþi arhetipale biblice.
Dincolo de biografii, ceea ce surprinde autorul
este cuplul etern, dinainte ºi de dupã istorie,
umanitatea auroralã ºi finalã în raport cu istoria,
transferul ei simbolic într-un dincolo sugerat, nu
evocat explicit. Printre sursele, oricât de indirecte,
dar tutelare, ale acestei proze se numãrã, aºadar,
gândirea lui Moise aºa cum apare ea în cartea
Genezei sau, ºi mai exact, revelaþia divinã
transferatã într-o parabolã cãreia i s-a dat ºi o
lecturã istoricã, anume povestea cuplului
primordial. În cheia aceasta de lecturã,
centralitatea scenariului mitic activat de Rebreanu
– cu o panã care l-ar fi fãcut fericit pe mai tânãrul
lui contemporan, Mircea Eliade, imposibil ca
formulã de prozator fantast ºi metafizic român
(în Noaptea de Sânziene, de exemplu, mult mai
modest realizatã decât romanul predecesorului lui
ardelean) survine din aceea cã el recicleazã cu har
un mit ce ascunde în sine ceea ce poetul maghiar
Madach Imre numea „tragedia omului”.
Fragmentele istorice ºi cele anistorice care intrã în
componenþa romanului Adam ºi Eva contureazã
istoria omului dupã pãcatul primordial, odatã cu
azvârlirea lui în lume, iar zbuciumul eternei
cãutãri – ca ºi obstinaþia eternei reîntoarceri – nu
poate lãsa indiferent. 

Încã nu putem ºti cu adevãrat cât de realizat
artistic este acest roman rebrenian. Se întâmplã
astfel pentru bunul motiv cã nu putem mãsura
încã, în virtutea unor criterii sigure ºi cu
instrumente suficient de adecvate, anvergura
artisticã ºi de viziune atinsã de prozator în Adam
ºi Eva. Acest fapt nu are însã de ce inhiba.
Dimpotrivã, el ar trebui sã relanseze discuþiile în
jurul universului insolit, profund, pasional ºi
întunecat, intens în aspiraþia sa eliberatoare ºi
evocator în forþã al puterii mistuitoare a
instinctului erotic înþeles ca forþã vitalã majorã,
din creaþia respectivã. Rejudecarea lui Liviu
Rebreanu în contextul modernitãþii europene se
impune, din aceastã angulaþie, pentru cã ea pare
un dezirabil act de înlãturare a miopiei critice
tradiþionale. Aici, acum, spun doar atât: Adam ºi
Eva este o altã capodoperã scrisã de marele
prozator, încã una din ºirul bunurilor de preþ ale
literaturii române ºi europene. 

Note:

1 La Camil Petrescu – alt corifeu al marelui roman
românesc clasic, congener cu Rebreanu -, în Ultima
noapte de dragoste, întâia noapte de rãzboi contrastul
aflat în centrul dezbaterii este cel dintre dragoste, pe
de o parte, ºi patriotism, pe de alta. În aceeaºi
descendenþã poate fi înregistrat ºi Petru Popescu cu
Dulce ca mierea e glonþul patriei. 
2 Romanul este “rãspunsul” sau corespondentul
memorabilei monografii dedicate aceluiaºi personaj de
Nicolae Densusianu. El constituie, de altfel, începutul
unui ºir de naraþiuni beletristice pe aceeaºi temã,
datorate lui Titus Popovici (Jertfa), Eugen Uricariu
(1784. Vreme în schimbare) ºi altor autori, mai puþin
cunoscuþi (Gheorghe Vornicu, Umbra lui Horia). 

lecturi

O personalitate complexã
Laszlo Alexandru
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glorie ºi însuºi Dante, în celebrele versuri, ne aver-
tizeazã cã nu dobîndeºti faimã dacã stai sã zaci
sub pãturã. Tocmai pentru aceastã reciprocã
incompatibilitate a unor pãcate, nu putem gãsi
vreun om, oricît de abject, care sã se facã vinovat
de toate cele ºapte”. Acuitatea analizei e scînteie-
toare.

Comentariul lui Giovanni Papini se dovedeºte
de o mare mobilitate în progresia gîndirii. De la
disecarea mãruntã a detaliilor, el are puterea de-a
se înãlþa la judecata de ansamblu. E convingãtoare
imaginea globalã, “de sus”, pe care o oferã despre
poetul medieval lipsit de o apartenenþã politicã
precisã: dupã ce fusese, în anii de glorie flo-
rentinã, un “guelf alb” ºi dupã ce se tranformase
într-un “ghibelin fugar”, “Dante depãºeºte ambele
teorii, aþintindu-ºi privirea spre binele acelei
omeniri pe care atît o putere cît ºi cealaltã tre-
buie, la urma urmelor, s-o slujeascã” (vezi cap.
Cei doi sori). De altminteri, Papini îºi alterneazã
fãrã zãbavã perspectivele de analizã, face aprofun-
date excursuri de istorie medievalã, teologie,
filosofie, expresie artisticã (rima, figurile stilistice,
terþinele, comparaþiile), ezoterism, simbolisticã
ascunsã, coerenþã internã a universului fictiv etc.
etc. Sinteza lui rezultã din juxtapunerea
mãrgelelor diversificate, într-un colier construit
prin însumare.

Iar scriitorul, pe cît de aspru în rezerve ºi criti-
ci, devine debordant în entuziasme: “Poemul lui
Dante rãmîne pînã în ziua de azi, cel puþin prin
caracterul universal al materiei sale, cea mai vastã
operã conceputã ºi creatã vreodatã de geniul
uman. Existã opere care încearcã sã reprezinte,
prin aventuri legendare sau realiste, aproape toatã
viaþa oamenilor. Dar Orlando ffurioss, DDon
Quijjote, teatrul lui Shakespeare, Candide sau
Comedia uumanã sînt opere pe deplin pãmînteºti,
care au ca fundal ºi decor cîmpiile ºi oraºele
pãmîntului, iar ca personaje nu altceva decît
fiinþele vii. În DDivina CComedie, însã, avem toatã
viaþa cunoscutã ºi, în plus, toatã viaþa de pe
lumea cealaltã: existã oameni de toate condiþiile
sociale, dar mai sînt, totodatã, umbrele, demonii,
îngerii, Treimea divinã. Nici o carte omeneascã,
pînã în prezent, n-a depãºit, prin imensitatea
temei tratate, DDivina CComedie: doar cele Douã
Testamente, datorate înaltei inspiraþii a lui
Dumnezeu, o întrec ºi o înving”; “Dante nu e
doar un scriitor, un filosof, un moralist – ci un
demiurg, aproape un rival al lui Dumnezeu. A
înþeles sã ofere o completare a Bibliei, sã scrie o
urmare a Apocalipsei”.

Numeroase sînt pasajele de interpretãri papi-
niene ce-l pot umple de admiraþie pe cititorul
operei danteºti. Se remarcã, prin originalitatea
abordãrii, eseul Beatrice n-a rãspuns. De unde toþi
comentatorii îºi focalizau atenþia asupra senti-
mentelor ºi meditaþiilor lui Dante însuºi, Papini
rãstoarnã, surprinzãtor, perspectiva. El îºi asumã
ipoteza deplinei coerenþe a universului fictiv ºi
crediteazã personajele cu autonomie de gîndire ºi
simþire, în virtutea unei intuiþii uluitoare prin sim-
plitatea ei: “care au fost sentimentele Beatricei
pentru Dante? L-a compãtimit ori nu l-a înþeles?”.
Aceastã întrebare directã, obþinutã prin inversarea
raporturilor dintre subiect ºi obiect, duce la con-
cluzii dintre cele mai neaºteptate, construind o
nouã înfãþiºare a sãrmanului tînãr, îndrãgostit
nebuneºte de Beatrice, cãci ea “îl lua în derîdere
chiar ºtiind în ce condiþie se aflã Dante. O
femeie, dacã are mãcar o brumã de afecþiune pen-
tru un bãrbat, nu acceptã sã rîdã de el, sã
glumeascã pe seama lui, sã-l ia peste picior, adicã
sã-ºi batã joc de acel bãrbat, de faþã cu el ºi
împreunã cu ceilalþi. Nu ar face-o nici dacã ar
avea pentru el mãcar un strop de milã. Poate, din

timiditate, sã tacã în faþa batjocurii altora, dar nu
sã ia parte la ea, aºa cum a fãcut plinã de cruz-
ime Beatrice în acea zi. / Dar cum ºi de ce ar fi
trebuit sã-l iubeascã ea pe Dante? Acel tînãr piper-
nicit, subþiat de studiu ºi de sensibilitatea înnãs-
cutã, dintr-o familie nici ilustrã, nici înstãritã, încã
nedevenit celebru prin operele sale, foarte
îndrãzneþ cînd scria, dar ruºinos ºi tãcut cînd era
prezent, nu era în mãsurã sã punã pe jar inima
unei neveste prea tinere ºi nu destul de cultivate
pentru a pricepe divinitatea artei ºi pentru a ghici
viitoarea mãreþie ºi glorie a elogiatorului ei.
Uneori va fi resimþit oarece mulþumire pentru
sonetele ºi baladele sale de adoraþie; ºi adeseori,
mã tem, va fi zîmbit în faþa naivitãþii lui, va fi
glumit cu prietenele-i nobile, pe la spatele bietului
poet”. O datã mai mult, pornind de la datele con-
crete oferite de opera literarã ºi de viaþa realã,
Papini conduce demonstraþia cãtre o meditaþie
generalã asupra sentimentelor (iubirea sincerã
exclude gesturile de deriziune), iar pe urmã o
rãsuceºte înapoi cãtre situaþia de pornire, pentru
a-ºi extrage concluziile surprinzãtoare (tînãrul
Dante a fost, din pãcate, un mal aimé).

În alte situaþii, îndrãznelile speculative îl con-
duc pe Giovanni Papini spre rezultate nesigure ºi
abracadabrante (vezi eseurile Poetul luptãtor,
Cruzimea lui Dante º.a.). A “deduce”, din mila
artisticã resimþitã de protagonistul cãlãtor, în
Purgatoriu, la vederea personajului Buonconte da
Montefeltro, eventuala... ucidere a aceluiaºi
Buonconte da Montefeltro de cãtre poetul-soldat
Dante, în viaþa realã, pe cîmpul de luptã,
depãºeºte limitele unei explicaþii logice ºi
convingãtoare. A “presupune”, din oroarea ºi furia
resimþite de protagonistul explorator, în Infern, la
confruntarea cu unii dintre cei mai josnici pãcã-
toºi, lipsa... simþului creºtin milostiv ori a spiritu-
lui de justiþie ale poetului, constituie doar tenta-
tive papiniene de a lansa sfidãri cu orice preþ3.

Tot neconvingãtor e ºi capitolul cel mai extins
al monografiei (Ogarul), care atacã un nivel pro-
fund al Divinei Comedii. Dupã cum subliniazã
însuºi Papini, identitatea Ogarului – despre care se
profeþeºte, în cîntul I al poemului, cã va veni ºi

va izgoni din lume Lupoaica – e extrem de dispu-
tatã în biblioteca dantologicã, fiindu-i atribuitã
unui ºir întreg de personalitãþi istorice: “Henric al
VII-lea, ducele Ludwig de Bavaria, Hanul
Tãtarilor, Can Grande della Scala, Uguccione della
Faggiola, Guido Bonacolsi da Mantova, Wilhelm
împãratul Germaniei, Cino da Pistoia, Castruccio
Castracani, Papa Benedict al XI-lea, Garibaldi,
Vittorio Emanuele al II-lea, un cãpitan ghibelin
nedeterminat, un împãrat nedeterminat, un papã
angelic nedeterminat, ba chiar Dante însuºi sau
Cristos care va veni”. Dificultatea rezidã în faptul
cã Dante Alighieri, creînd imaginea Ogarului (dar
ºi pe aceea a Leopardului, a Leului sau a
Lupoaicei), lucreazã la mai multe posibile niveluri,
deschizînd calea trimiterilor fie de naturã istoricã,
fie de naturã moralã, fie de naturã alegoricã, fie
de naturã teologicã º.a.m.d. Efortul de decriptare
al lui Papini, prin suprapunerea Ogarului peste
identitatea Spiritului Sfînt, sãrãceºte de fapt
polisemia ascunsã “sotto il velame”, prin restrîn-
gerea opþiunilor de semnificaþie. Rãmîne sã ne
impresioneze, pînã la urmã, exerciþiul de virtuozi-
tate enciclopedicã al comentatorului, atunci cînd
esenþa speculaþiei sale totuºi nu ne convinge.

(va urma)

Note:

1 Alexandru Marcu, Ultima carte a lui Papini [recenzie la
Dante vivo], în România literarã, nr. 68/3 iunie 1933, 
p. I-II.
2 “Ajutã la popularitatea operei faima autorului, bine
înrãdãcinatã în burghezia de mijloc, atît înainte cît ºi
dupã al Doilea Rãzboi Mondial (de pildã: avocaþi,
proprietari agricoli, profesori din învãþãmîntul secundar,
studenþi ºi ziariºti, funcþionari)”, vezi A. Vallone, art. cit.,
p. 103.
3 Pentru alte detalii, vezi Laszlo Alexandru, Trei
nedreptãþi ale lui Giovanni Papini, în vol. Toate pînzele
sus!, polemici, Cluj, Ed. Grinta, 2005, p. 73-79; de
asemeni pe internet, în rev. E-Leonardo, nr. 3/2004.
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1.

eu voi muri în oraºul acesta în care 
poetul heine a refuzat sã moarã 
nu departe de rhin ºi nici de casa lui
unde oamenii vin ºi se închinã
dar taina poeþilor este pecetluitã
în pas de omidã anii mei au ajuns 
la un punct fix iar punctul 
nu mai e o linie în miºcare 
pãianjenul din colþ e un daimon în zdrenþe 
brazilia pe care o visez noaptea 
va lipsi de pe hartã 
iar inima mea va face pe tabla

marelui spãrgãtor un zero perfect
douã degete lungi se vor întâlni în noapte 
unul va fi degetul meu celãlalt

2.

nu de tine am nevoie ci de oxigen
un gaz incolor inodor insipid
pe care mi l-au luat cei ce pretind
cã descoperã enigma vieþii
ei vor primi premiul nobel
pentru o mare minciunã
iar eu voi muri asfixiat 

3. 

muzica sferelor a fost bine descrisã
(de unii ºi alþii numai de mine nu)
de la a la z ne tragem pe noi nãdragii de vãcar
ºi vopsim gardul cu leoparzi pãtaþi
iar þipetele ni se prefac în oglinzi otrãvite
ºi peºtii cei blonzi din acvarii
ne sar speriaþi în buzunarele goale
4.

pãstreazã ceva de la mine: un cuvânt urât
pe care þi l-am ºoptit odatã la ureche
dar într-o altã limbã)
ceva de care sã te ruºinezi ºi tulburi
dorindu-mi moartea
numai cuvintele urâte mi-au mai rãmas
pãstreazã mãcar unul
cel mai urât dacã se poate
pânã îmi vine mie lebãda din mãnãstire
cu unu cu doi sau trei troglodiþi

5.

strãbat numai distanþe igienice
cu vaporul de la koblenz la köln
sau cu trenul de la gotha la weimar
nu mai departe de amsterdam
acest port al nostalgiilor lascive
unde un bãtrân matelot ca un caron
te va plimba cu barca pe canale
negresa agatha o sã mã urce în tren
ca pe un ºcolar care pleacã
într-o vacanþã mai lungã 
ºi cât mai departe
cât mai departe 
cât mai departe 
de þara mea de antracit

6.

prea multã minciunã la naºtere
bucuria programatã a proºtilor 
apoi vârstele bãtute în cuie cicãlitoare
prin lungul buric al dorinþelor
urâtul marþial ºi catastrofa eroticã a lui iisus
iartã-mã doamne pentru blasfemie
cu jakob böhme aº sta acum de vorbã
„pentru cine timpu-i veºnicie
dar ºi veºnicia timp acela scapã”
poate scapã

7.
lui ªerban foarþã

târziu ºi totuºi prea devreme
încep cãlãtoriile în cârje
mai mult o fugã de ceva
de care ne aducem cu greu aminte
a fost ploaia cea care bãtea atunci în geamuri
sau catiuºa morþii zglobie?
o þãrancã înfuriatã pe lume?
cine a spus cã femeia trebuie doar sã-ºi ridice
coada
bunicul sau fratele lui care o fãcea pe filozoful?
ºi ce mister purta armãsarul în scula lui
zdravãnã?
lumea e o crupã frumoasã de iapã
în care încape un asemenea mister?
pomii sunt verzi dacã vrea soarta
dacã nu preþul iubirii va creºte

poezia

Duºan PPetrovici

Cãruia-i spuneam ºi spun Duºanski!
Duºan e sârb, cam pe trei sferturi; în rest, e Mitteleuropeäer. 
De 28 de ani, s-a aciuiat în Düsseldorf. Tot ce mã lega de-acest oraº (chit cã, pe sfert, germanul,

prin mamã, eu eram) era numai distihul lui Ion Barbu (referitor la Heinrich Heine): „La Düsseldorf, o
cadrã-n Bolkenstraße.../ În jilþ adânc, Evreul Botezat.” 

Noi doi, fãrã a fi evrei, eram pe sfert, de ni se-ngãduie aceasta, graþie distihului (un altul) al
Þvetaevei (dacã þin bine minte): „În lumea asta preacreºtinã/ Poetul este un evreu!” 

Vãzându-ne, adesea zilnic, ani de zile, la cafenea, prin baruri, acasã sau la ºtrand, aveam un „cifru”
personal, netrebuind sã (ne) dãm multe explicaþii. În ’83, când a murit Nichita, mi-a scris, cvasi-
telegramatic, din Germania: „Cântecul Larei nu mai este!” Se referea la o poemã nichitianã: „Una mai
am, dar nu spun care-i...”, în care „care-i” era rima Larei (cea din Doktor Jivago, desigur) ºi-n care,
instinctiv, Nichita refãcea topos-ul trubaduresc (sau mussetian: „Et je veux mourir pour ma mie/ Sans
la nommer”), al tãinuirii numelui Iubitei. 

Duºan era (ºi, când îl vãd, mai este) unul din rarii (mult prea rarii) inºi cu care poþi vorbi despre
femei fãrã sã luneci în trivialitãþi. 

Cu ochi de un albastru cald ºi cu un sex-appeal exotic, Duºan suferã, adesea, din amor, ºi repetã
vorba unui rus (colocator al lui, pe vremuri, într-o baracã din Oneºti, – ce  o cita, la rându-i, dintr-un
film): „Liubòv, etã traghèdia!”  

Pentru cã omul se cunoaºte nu doar dupã ce face el, dar ºi din ceea ce reþine ºi relateazã (cu umor
sau empatie) cã fac alþii, închei acest sumar „portret” printr-o istorie auzitã de Duºan, în copilãrie, de
la un sârb ce emigrase-n America, prin ’910. 

Întâmpinat, în port, de-un compatriot, vede, pe chei, un bãtrân falnic (ca, adãugam noi, Walt sau
Ezra), într-o ºazublã albã (fãrã glugã) ºi cu un mare papagal pe umãr. Surprins de insolita apariþie,
emigrantu-i cere emigrantului mai vechi sã-l abordeze pe bãtrânul ce aducea a... Dumnezeu ºi sã-l
întrebe cum e America, de fapt. Rãspunsul bãtrânului: „I’m America!” 

Dùºane, zdravo!
ªerban FFoarþã

Însemnãri atroce
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Dragã ªtefan, frumoasa de alãturi n-a fost
nicicând iubita mea, – dupã cum,
bineînþeles, nu-s eu acela, din pãcate, pe-

ai cãrui umeri bãtrâneºti, dar fermi, îºi sprijinã
tandru antebraþele-i de fatã ºi, mai la vale,
delicatele-i falange. Bãtrânul, încã verde, e Paul
Fort (de-al cãrui nume mã despart un a, un ã ºi
o sedilã). Foarte longeviv ºi plin de sevã, poetul
este, astãzi, dat uitãrii, de cãtre mai toþi: poeþi
ºi critici. Dincolo de multele-i volume (prefaþate,
începând cu Pierre Louÿs ºi terminând cu –
incredibil! – Georges Simenon, de mai toatã
floarea cea vestitã a literelor franþuzeºti), a fost
un stâlp, de-a lungul vremii, al cafenelei
Closerie des Lilas, decor al unui film de prin
’50, cu, între alþii, Georges Brassens, care-i ºi
dizeazã o poemã, Complainte du petit cheval
blanc, – pe care,-n tãlmãcire proprie, iat-o:
„Micul cal pe timp avan, /cât de brav putea sã
fie! /Cal cuminte ºi bãlan: /toþi ’napoi, el în
prim-plan.// Soare,-n nicio zi din an,/ în cea
strâmbã geografie,/ pe al cerului tavan, /nici în
zãri, nici în prim-plan.// Ci el, fãrã vreun
alean,/ cu copiii la cutie, /prin ploi lungi, pe-un
bãrãgan:/ toþi ’napoi, el în prim-plan.// Ce
îndemn ºi ce elan,/ dupã coada-i colilie,/ –
dacã,-n droºcã, toþi eram:/ noi ’napoi, el în
prim-plan.// Ci-ntr-o searã, într-un an,/ – altfel
cum putea sã fie?! –/ l-a lovit un trãsnet van:/

toþi ’napoi, el în prim-plan.// A murit sperând,
în van,/ soarele sã reînvie/ pe al cerului tavan,/
– fie-n zãri, fie-n prim-plan.” Ar fi de precizat
numaidecât cã, tãlmãcindu-l, nu vream sã-l
flatez pe bunicul, pe cât cred, al fetei, pentru ca
el sã-mi înlesneascã idila cu nepoata lui... Adaug
cã fotografia, datând din 1958, când eu eram în
vârstã de 16 ani, iar ea, de-aceeaºi, pasãmite, nu
se mai poate face absolut nimic pentru
întinerirea noastrã cu o jumãtate, vai, de secol!
Îmi rãmâne s-o ador „postum” ºi s-o regret ca
pe o dragoste (fictivã), care n-a fost (nici n-avea
cum) sã fie. Trebuie spus cã eu, fotografia, am
vãzut-o doar prin ’66, într-o minimonografie
Paul Fort, de Pierre Béarn, apãrutã, înainte cu
un an, în colecþia Poètes d’Aujourd’hui a
editurii Pierre Seghers... Sã las, însã, pedanteriile
de-o parte ºi sã revin la fata pe care mult aº fi
iubit-o ºi pe care o iubesc, de fapt, ºi ca
imagine, ca umbrã, ca vedenie. Ceea ce-mi
place, mai ales, la ea, e, mai întâi, cordialitatea.
Apoi, sunt ochii, ochii luminoºi, ºi, în sfârºit,
surâsu-i spontan ºi fãrã schimã, al celei ce-ºi
ignorã puterea de seducþie. Trebuie sã-þi spun,
dragã ªtefan, cã, altminteri decât alþi „bãieþi”
(fie ºi... scribãieþi, aceºtia), ceea ce remarc, în
primul rând, la o domniºoarã, la o doamnã,
sunt, chiar ºi la ºtrand, nu clasicele forme de
relief, ci ochii, dacã i se vãd prin sticle, ºi, din

capul locului, surâsul. Când nu e strict
profesional sau afectat (ºi, deci, tot fals), surâsul
e o invitaþie sã treci pragul, asemeni unei porþi
întredeschise, – nici ferecatã ca aceea a unei feþe
împietrite, nici larg cãscatã ca aceea pe care o
implicã râsul; faþã de care el, surâsul, e un
subrisio, un „sub-râs”. Existã râsete (sau râsuri?)
indecente, dupã cum altele, din contrã, deschid
un sipet de mãrgãritare (cu un, pesemne, loc
comun, dar very true, – precum orice truism!).
Existã zâmbete care aduc a zâmbre, – drept
care-i ºi prefer acestui termen     cvasi-
sinonimul sãu, surâsul... Surâsul celeia de care
Paul Fort e mândru, ca bunic (sau ca, baremi,
vârstnic companion), iar eu mereu îndrãgostit.
La belle souriante, cãreia-i sunt un supirant
inconsolabil...   

8.

ochiul ce vede vede bine:
un porumbel îºi pierde în zbor agrafa
ºi nu se mai întoarce s-o caute
iar eu n-o sã-l mai vãd niciodatã
anii mei: fiecare o închisoare mascatã
înghesuiþi ca pacienþii într-un mic spital
ei cer de mâncare un tubercul de stea
(dar aºa ceva nu existã)
cineva îmi depune osul la o poºtã falitã
totuºi tresar: piramida e un orologiu prea zgomo-
tos 
pentru nervii mei
iar voi vã ascundeþi
ºi nu mã iubiþi
vã ascundeþi

9.

întorc spatele naturii tale umede
hygra physis cum ar spune plutarh
meduza trogloditã cu care numai
soldatul cel prost se va întâlni pe câmpul de
bãtaie
(ºi o sã-i facã ceva urât)
iatã apollo îºi plânge singur de milã
iar pachidermul striveºte o notã muzicalã sub
picior
numai vedenia mea se urcã pe crucea toamnei
unde merele ºi-au scos viermii ca pe niºte degete
inelate
ºi vinul în cascadã
o sã-mi spele de trei ori trupul
pentru atât de sofisticatul neant

10.

el a fãcut totul
acizii graºi ºi proteinele
þesuturi de cenuºã linþolii de apã ºi sare
cuvintele el le-a timbrat cu laser
muncile lui hercule au fost pentru el o joacã
transhumanþele sunt mâna lui
nouã nu ne-a lãsat nimic
nici mãcar o umilã turbincã
eu arunc o bucatã de zahãr în fluviu
ºi strig a deznãdejde: rien!

11.

luaþi aminte: noi suntem niºte morþi
care se joacã de-a poezia

când poezia-i neputinþã ºi durere
muºchiul de oþel al morþii
un jurnal atroce þinut pe cruce de iisus
o lampã de petrol luminând în grajd nevroza ani-
malelor
ºi iarãºi neputinþã ºi durere
cuþit înfipt în pieptul bibliei ca într-o pâine
noi suntem niºte morþi ºi asta e poezie
ophelia plutind pe apã în rochia-i de mireasã
cutia cu cremã de ghete pentru cizmele lui cronos
lacrima melcului ce-ºi plânge consoarta
poezie: un bãrbat mort lângã femeia-i moartã
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Subrisio saltat
(misivã cãtre ªtefan Manasia)



Despre dramaturgul Beckett, Harold Pinter
ne vorbeºte astfel: „Este scriitorul cel mai
curajos, cel mai nemilos care existã, ºi cu

cât îmi bagã nasul mai tare în mizerie, cu atât îi
sunt mai recunoscãtor. […] Nu îmi vinde nimic
din ce nu vreau sã cumpãr ºi de altfel nu-i pasã
deloc dacã sunt sau nu cumpãrãtor. [...] Dar
cumpãr tot, cârlig, undiþã ºi plumb, pentru cã
scotoceºte prin toate colþurile ºi nu neglijeazã nici
cel mai mic vierme. El creeazã frumuseþe. Opera
lui e frumoasã”. Pe omul Beckett, Avigdor Arikha
îl descrie în felul urmãtor: „Simþea deznãdejdea
lumii. Înduioºat de un copil ori de o pasãre care
îºi fãcuse cuibul în cutia sa poºtalã din Ussy, [...]
sau de necunoscutul student american [...] care l-a
acostat pe stradã ºi cãruia Beckett i-a dat în
aceeaºi searã douã mii cinci sute de franci, era
atent la fiecare fiinþã, la fiecare lucru, picturã sau
sculpturã, fãrã sã spunã nimic nepotrivit sau fãrã
convingere, ci analizând totul îndelung, cu
gravitate. Sau umor. În funcþie de circumstanþe”.
Martin Esslin povesteºte cã, atunci când a fost
înjunghiat pe o stradã din Paris de un rãufãcãtor
ºi a fost transportat la spital cu un plãmân
perforat, Beckett s-a dus sã-ºi viziteze agresorul în
închisoare. Întrebându-l care fusese motivul
atacului, omul i-a rãspuns: „Nu ºtiu, domnule”. 

Prin ceea ce scrie, Beckett cautã tocmai
rãspunsul la întrebãri fundamentale cum ar fi
„Cine sunt?” sau „Atunci când spun „eu”, asta ce
înseamnã?” ºi aici e paradoxul. El redã neputinþa
noastrã de a ne reprezenta. Imposibilitatea e
dublã: obiectul nu poate fi reprezentat deoarece
„este ceea ce este” în timp ce eu „sunt cine sunt”.
Misterul se joacã la nivelul la care cuvântul
prinde în capcanã imaginea, capteazã mima, agaþã
gândirea. Beckett nu disociazã niciodatã cuvântul
de spaþiu, de gest, de miºcare, de luminã, de loc,
de poziþia fizicã. Forþa dramaticã a poeziei
concrete a teatrului sãu constã în faptul cã ea se
adreseazã mai mult simþurilor ºi nervilor decât
comprehensiunii discursive. Prioritatea acordatã
vizualului ºi chiar pregnanþa unei singure imagini
din piesele cele mai recente retraseazã sciziunea
unei geneze: pe de o parte monologul interior,
vocea, ºi pe de alta construirea de imagini
esenþialmente vizuale care se dezvoltã ocupând
întregul spaþiu. Existã momente în care prezenþa
liniºtii e atât de pregnantã în piese, încât aceasta
devine ea însãºi protagonistã. 

Beckett contestã resorturile teatrului ºi prin
distanþa care separã actorii de public, care se
simte „destabilizat” de apostrofãri ironice sau
chiar injurioase. Personajele îºi pun întrebãri
asupra rolului pe care îl au, asupra replicilor ºi al
sensului piesei, ele joacã în silã „aceastã comedie
de zi cu zi” cãreia îi dau în vileag artificiul,
deconspirându-i convenþiile înãbuºitoare. De altfel,
scena ºi lumea se confundã. Viaþa însãºi devine o
iluzie, un divertisment pe care îl prezentãm
celorlalþi pentru a simþi cã existãm. 

Teatrul devine astfel o cãutare a sinelui, a
realitãþii care se ascunde în spatele conceptelor, o
încercare de a depãºi stadiul gândirii conceptuale
aºa cum pictura abstractã trece dincolo de
graniþele obiectului identificabil. „Iatã pagini ºi
pagini de expresie directã. ªi dacã nu le înþelegeþi,

doamnelor ºi domnilor, e pentru cã sunteþi prea
decãzuþi pentru a le putea admite. Nu sunteþi
satisfãcuþi decât dacã între formã ºi fond existã o
tãieturã suficient de clarã pentru a putea
surprinde primul element, þinând prea puþin cont
de al doilea.” Beckett scrie în francezã pentru cã
în aceastã limbã „e mai uºor sã scrii fãrã stil”. El
cautã claritatea maximã ºi economia de expresie.
La el totul e indispensabil, necesar, ºi acest enorm
travaliu al cãutãrii preciziei, al eliminãrii
superfluului, explicã aceastã extraordinarã claritate
a scriiturii, „aceastã evidenþã” (E. Fournier). ªi în
voinþa lui existã o asemenea minuþiozitate,
„conºtiinþã înnebunitoare” (Artaud), cã aceasta
repune radical în discuþie, atât pentru autor cât ºi
pentru regizor, „eul” care se etaleazã ºi încearcã
sã se punã în valoare, „aceastã uºuraticã persoanã
întâi”. Beckett se simte „o pãpuºã de ventriloc”.
El trebuie sã recurgã la ºiretlicuri pentru a nu
spune ceea ce cuvintele îl fac sã transmitã fãrã
voia sa, sã exprime tocmai incertitudinea,
contradictoriul, incredibilul. Trebuie sã supui
cuvântul în loc sã-l suporþi. O importanþã capitalã
o deþin silabele, cãci, aºa cum spune Pierre
Chabert, Beckett „e responsabil pentru sunetele
fundamentale ºi nimic altceva”. Nu întâmplãtor
muzica, arta cea mai apropiatã de suflet dar ºi de
matematicã, cea care semnificã cel mai puþin, este
luatã ca referinþã, ca model pentru scriiturã sau
punere în scenã, „muzicalitatea” limbajului
acompaniind deseori eºecul acestuia: „Nu suntem
pe punctul de... de... a semnifica ceva? Clov râde
scurt. „Sã semnificãm? Noi, sã semnificãm!”
(„Sfârºit de partidã”). Întrebãrile devin afirmaþii
care nu aºteaptã de fapt un rãspuns, deoarece
capacitatea însãºi a limbajului de a reda realitatea
e pusã la îndoialã: „Spunând dragoste înþelegem
oare dragostea?  (Dupã un timp)  Sufletul
spunând suflet?” („Comedie”) Monologurile, stilul
telegrafic, abandonul semnelor de punctuaþie
indicã neputinþa comunicãrii. Dar mai importantã
chiar decât orice semn de dezintegrare a
limbajului ºi a semnificaþiei este natura însãºi a
dialogului, care este întrerupt în fiecare moment
fie pentru cã nu existã un schimb real de gânduri
(mesagerul din „Godot”, atunci când este întrebat
dacã este nefericit, rãspunde „Nu ºtiu, domnule”),
fie deoarece cuvintele ºi-au pierdut între timp
sensul, fie din cauza imposibilitãþii personajelor
de a-ºi aminti ceea ce s-a spus: „Eu aºa sunt. Ori
uit imediat, ori nu uit niciodatã.” („Aºteptându-l
pe Godot”). Fiecare rând anuleazã ceea ce conþine
cel precedent. De altfel, în teza sa despre Beckett,
„Insuficienþa limbajului”, Nicklauss Gessner face
o lungã listã a pasajelor din „Aºteptându-l pe
Godot” unde afirmaþiile fãcute de personaje sunt
rând pe rând modificate, atenuate, înconjurate de
rezervã ºi apoi respinse complet pentru ca orice
înþelegere sã devinã în final imposibilã. Într-o
lume fãrã scop care ºi-a pierdut obiectivele,
dialogul, ca orice acþiune, devine un simplu joc,
un mijloc de  trecere a timpului. ªi totuºi, aceastã
înlãnþuire mecanicã luptã împotriva solitudinii
care ameninþã fiinþa cu anihilarea. Aceste
conversaþii ilogice ºi ezitante lanseazã un apel
cãtre celãlalt. Ele exprimã nevoia disperatã de a

stabili un contact, oricât de derizoriu ar fi acesta,
împotriva sfârºitului iminent.  

Antieroii lui Beckett „evolueazã” pe scenã ca
niºte paiaþe groteºti. Degradaþi, fãrã vreun trecut
sau profesie, identitatea lor clovnescã provoacã
râsul. Îi auzim ºi îi vedem conversând,
solicitându-se reciproc, contrazicându-se,
îmbrãþiºându-se, cãutându-se ºi refuzându-se
constant, simboluri concomitente ale voinþei de a
fi, ale dependenþei ºi ale prãpastiei ineluctabile
care desparte oamenii. Dorinþa a dispãrut. Fratele
este aici, nu este nevoie de el, nu miroase frumos,
jeneazã, e respins ºi apoi rechemat. El este dublul
în carne ºi oase, în vorbire, demers ºi prezenþã.
Structura fundamentalã este „Eu plus Celãlalt”,
acesta din urmã având rolul de interlocutor
pentru a produce iluzia unui dialog, de a permite
„eului” sã se exprime: „Clov: - Eu la ce servesc?/
Hamm: - Ca sã-mi dai replica.” Insolitul
personajelor beckettiene constã în aceea cã par sã
se gãseascã pe scenã fãrã a avea un rol. Nu au
nimic de zis ºi pot zice orice, nimic de fãcut ºi
pot face orice, în afarã de a pleca, de a înceta sã
„fie” acolo. Epuizându-ºi ultimele cuvinte ºi ulti-
mele grimase în rolul muribundului, mimându-ºi
moartea din cauza neputinþei de a o putea
„spune”, evocând  iminenþa închisorii, a
spitalului, a azilului, personajul nu este încã
prizonier, nici nebun. Dar e agonic, pe punctul de
a dispãrea, extenuat de prezenþã, redus la
anonimat ºi la starea de larvã. Beckett e
campionul regresului ºi al abandonãrii. Orbi,
surzi, infirmi, oameni aflaþi în imposibilitatea de
a se miºca sunt reprezentanþii unei subumanitãþi
asupra cãreia el se concentreazã cu o încrâncenare
morbidã, cãci „eroii” nu înceteazã sã „progreseze”
de la o piesã la alta spre ºi mai multã degradare
ºi imobilitate: Krapp e miop ºi surd, Estragon ºi
Pozzo ºchiopãteazã, Hamm e infirm, Maunu are
faþa în noroi, A ºi B se reîntorc de-a buºilea în
sac, Winnie e îngropatã pânã deasupra taliei în
primul act, pânã la gât în al doilea, fãrã sã mai
poatã întoarce capul, cele trei feþe fãrã vârstã din
„Comedie” au gâtul înþepenit în borcane, în timp
ce personajele din „Du-te, vino”, care se
diferenþiazã doar prin culoare, denunþã
distrugerea principiului identitãþii.

Beckett lucreazã asupra corpului aºa cum face
un sculptor cu piatra, fragmentându-l în
vizibilitatea sa însãºi, violentându-l, provocând
astfel o dramatizare ineditã. De altfel, el scrie
uneori fie pentru „vocea” purã, fie doar pentru
imagine, fondându-ºi o parte din teatru pe aceastã
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sciziune dintre cuvânt ºi corp, ca în confruntarea
dramaticã din „Ultima bandã” sau ca în „Nu eu”,
unde acesta din urmã este absent. Faþa extrem de
expresivã din „Zile frumoase” contrazice inerþia
forþatã a celeilalte pãrþi moarte a corpului, în timp
ce figura gravã, fãrã nicio caracteristicã din „De
data asta” e specificã pentru ultimele sale piese,
care redau inerþia, inactivitatea, lipsa
productivitãþii. 

Lumea lui Beckett e goalã, sau, mai bine-zis,
se goleºte progresiv (de obiecte, de hranã, de
fiinþe vii, de naturã), ceea ce conferã un plus de
eficacitate celor câteva accesorii pãstrate de
dramaturg. Obiectul beckettian are rolul unui
suport de joc. Scaunul rulant al lui Hamm,
pubelele lui Nagg ºi Nell, moviliþa lui Winnie,
carafa la care personajul încearcã în van sã
ajungã, cele trei cuburi etc. contribuie la
subjugarea personajului, deºi pot constitui în
acelaºi timp ºi o stavilã împotriva neantului. (De
altfel, din ultimele piese reiese cã ceea ce
limiteazã cuvântul prin greutatea prezenþei este
însuºi corpul.) Coarda care îl leagã pe Lucky de
Pozzo, cu încãrcãtura emotivã pe care o dã
realitatea reprezentãrii sale, este o altã formã a
legãturii prin cuvinte ºi gesturi dintre Vladimir ºi
Estragon sau a lanþului invizibil dintre Godot ºi
celelalte personaje. Fie cã ataºamentul este fizic,
sentimental sau spiritual, ea este în acelaºi timp
simbol al unui perimetru carceral ºi liant care
„asigurã” personajele. 

Piesele lui Beckett abundã în „lucruri vechi”,
aºa cum sunt cele conþinute în sacul lui Winnie
ce ascunde în el emblematicele „motive de
evaziune”, mijloacele de a scãpa de conºtiinþa de
sine, de a învinge solitudinea ºi liniºtea, de a se
pierde în lumea tranchilizantã a obiectelor
cotidiene. Omul lui Beckett nu opune destinului
lucrurile mãreþe, ci pe cele mãrunte, din care e
formatã persistenþa cotidianã, dincolo de angoasã
ºi de vid, culturã a  ultimilor supravieþuitori:
Winnie se sprijinã pe amintirea citatelor din
Shakespeare, a unui livret de Verdi, Willie este
legat de micile anunþuri economice din ziare, la
fel cum pentru Didi ºi Gogo pantofii ºi pãlãriile
sunt o modalitate de a-ºi umple timpul:
”Estragon: - Gãsim întotdeauna ceva, nu-i aºa,
Didi, pentru a ne da impresia cã existãm?”
Vladimir (cu nerãbdare): „Dar, dar desigur,
suntem magicieni! Dar sã nu ne lãsãm distraºi de
la ceea ce am hotãrât. (Ridicã un pantof)”.
Madeleine Renaud, care „se lasã pãtrunsã” de
Winnie, mãrturiseºte: „Cu Beckett, am luat fiecare
obiect în parte: lupa, oglinjoara, pila de unghii,
revolverul, toate aceste lucruri care cred cã
servesc la punctarea ritmului frazei ºi care vin de
asemenea o datã cu gestul pe care-l face Winnie -
dupã ce se retrage ºi îºi spune rugãciunea - de a
cotrobãi în geantã ºi de a scoate periuþa ºi tubul
cu pastã de dinþi. Existã o semnificaþie atât de
profundã în aceste obiecte pe care le scoate din
poºetã ºi le aºeazã treptat pe pãmântul din faþa
ei! La cãderea serii, ea le pune încetul cu încetul,
cu gesturi maºinale, înapoi în geantã. E sfârºitul
zilei, finalul evocãrii trecutului ei”.

Spaþiul scenic e creat de corpul actorului
atunci când acesta îl exploreazã, îl ocupã
încarnându-l sau îl animã simbolizându-l. Devenit
categorie mentalã, el devine emanaþie-revelaþie a
personajului, þintuit pe cei câþiva metri pãtraþi ai
microcosmosului scenic. Stãrile de conºtiinþã sunt
concretizate, vizualizate, spaþializate, locurile fiind
create dinamic în timpul piesei chiar de personaje,
în ultimele piese spaima ºi epuizarea în faþa
vidului fiind atât de mari, încât teatrul vine ca o
uºurare, ca o localizare. Abcesul fiind fixat,
miºcarea înceteazã.

Lumina are, la rândul ei, diferite valenþe:
„Noul iluminat de deasupra mesei e o mare
îmbunãtãþire. Cu toatã obscuritatea asta din jurul
meu, mã simt mai puþin singur”, spune Krapp.
Întunecimea poate însemna teamã de nefiinþã, ca
în „Comedie”, ºi în acelaºi timp privare de
sentiment, pace, preluând uneori rolul luminii,
atunci când aceasta devine rece, crudã în „Ultima
bandã”, sau orbitoare, infernalã în „Frumoasele
zile”. Corespondenþa dintre sunet ºi luminã apare
des: vocea din „Nu eu” se înalþã în acelaºi timp în
care lumina scade, pe când în „De data asta” sau
„Catastrofã” aºternerea liniºtii corespunde cu
lãsarea întunericului. Tot Winnie e cea care
percepe lumina în cealaltã ipostazã a sa, cea de
sfântã, de salvatoare, în timp ce Henry îi spune
tatãlui sãu în „Cenuºã”: „Ascultã lumina, scumpa
ta luminã”.

O operã dramaticã ce exprimã o intuiþie
profundã ar trebui, la modul ideal, sã se deruleze
într-o singurã clipã, prin urmare structura unei
astfel de piese exprimã totalitatea unei imagini
poetice complexe divizate într-o suitã de elemente
interdependente ce produc spectatorului impresia
unei situaþii fundamentale statice. Corespondenþa
dintre voce, zgomote, luminã, muzicã e cea care dã
ritmul acestei creaþii extrem de expresive, în timp ce
acþiunea este fãrã încetare descentratã, în
continuumul relativ al spaþiului scenic inserându-se
istorii, povestiri ce constituie tot atâtea intervenþii
canceroase ale trecutului în prezent, ale lui
„acolo” în „aici”, ale narativului în dramatic, ca în
„Cenuºã”, „Frumoasele zile” ºi, mai ales, „Sfârºit
de partidã”. Conþinut ºi formã se confundã. Nu
existã acþiune, ci figuri de tensiune. Sciziunea lui
Krapp între trecut ºi prezent, între vocea care se
face auzitã ºi cea înregistratã din piesa pentru un
singur personaj ºi un magnetofon „Ultima
bandã”, aºteptarea niciodatã satisfãcutã a lui
Vladimir ºi a lui Estragon presupun o dinamicã ce
nu mai are nevoie de cârjele intrigii pentru a se
face remarcatã. Punerea în discuþie a teatralitãþii
nu mai încearcã sã sublinieze nici convenþiile
teatrului, nici artificiul lui, nici procedurile sale de
a funcþiona, ci inexistenþa acestuia. Beckett nu
înceteazã sã ne demonstreze cã teatrul nu
înseamnã de fapt nimic, cã în mãsura în care
acesta încearcã sã afirme ceva, prin vorbele
rostite, prin obiectele arãtate, prin personajele
care se agitã neîncetat, el reveleazã de fapt
sfârºitul iluziilor vitale care nu sunt decât niºte
iluzii scenice. Cu cât personajul semnificã mai
puþin, cu atât prezenþa lui se face simþitã mai
acut. Nimic nu este mai concret decât jocul cu
lucrurile, mai animat decât agitaþia neîntreruptã
care îi mobilizeazã pe impotenþii Hamm ºi Clov,
contradicþie fecundã rezumatã în cuvintele
primului dintre ei: „Nu am fost niciodatã acolo
(... ) Întotdeauna absent. Totul s-a fãcut fãrã
mine. Nu ºtiu ce s-a întâmplat”. La Beckett
trecutul apare ca un „odatã” inaccesibil,
imemorial sau pierdut în imprecizie, în timp ce
prezentul se dilatã, nelimitat, cãci e momentul
repetãrii aceloraºi gesturi sau cuvinte, cum e
ironicul „avansãm” din „Sfârºit de partidã”.
Scurgerea timpului, în forma sa cea mai purã ºi
mai evidentã, e resimþitã cel mai puternic în
aºteptare, care presupune o modificare a situaþiei
existente. Dar, cum nu se schimbã niciodatã
nimic la modul real, schimbarea însãºi e o iluzie
ce nu poate totuºi ascunde teribila stabilitate a
lumii: „Lacrimile lumii sunt imuabile. Pentru
fiecare persoanã care începe sã plângã, undeva
cineva se opreºte”, citim în „Aºteptându-l pe
Godot”, în timp ce în „Cenuºã” Ada îi spune lui
Henry: „Vei rãmâne singur pe lume cu vocea ta,
nu va mai exista nicio altã voce pe lume decât a

ta.” Noul tragism constã în faptul cã „eroul” nu
mai poate muri. 

ªi totuºi, „nimic nu este mai caraghios decât
nefericirea”, afirmã Nell în „Sfârºit de partidã”.
Beckett se strãduieºte sã îndepãrteze cu ironie
orice semnificaþie imediatã, orice tezã
simplificatoare care i-ar expune clar concepþia,
suprapunând adesea comicul peste tragic sau
alternându-le neregulat. Umorul, ilogismul ºi
deriziunea vin sã înlãture emoþia ori de câte ori
aceasta pare sã se nascã odatã cu imaginea unei
condiþii umane disperate. Comicul paralizeazã
orice identificare sau compasiune pentru clovnii
de pe scenã. Personajele par sã fi luat naºtere din
cuplurile de comici specifice music-hall-ului ºi
circului, dialogul fiind adesea în total dezacord cu
acþiunea sau dând impresia cã se deruleazã între
surzi: „Nu sunteþi de aici. – constatã Pozzo – Cel
puþin sunteþi din acest secol?”

Dacã existã un cuvânt care sã defineascã
mijloacele de expresie ale teatrului lui Beckett,
acesta este „literalitate”. Disjuncþia dialogurilor
semnaleazã fisura raporturilor interumane,
circularitatea ºi monotonia acþiunii ne aratã cum
umanitatea se învârte în cerc sau bate pasul pe
loc, corpul mutilat sau degradat progresiv
reveleazã, înaintea cuvântului sau chiar în
opoziþie cu acesta, eºecul personajului. Absurdul
vine dintr-un abandon deliberat al regulilor, o
depreciere a limbajului care nu mai e decât un
element subordonat unei imagini poetice cu
dimensiuni multiple care înglobeazã, de
asemenea, simultan, elemente vizuale, miºcare ºi
luminã, fuziune a materiei ºi formei, poezie care
survine din imagini scenice concrete ºi directe,
statutul de non-realitate al vizibilului
corespunzând celui de realitate al invizibilului.
Literalitatea aratã în loc sã spunã. 

În acest sens, teatrul se reveleazã drept ceea ce
este: un spaþiu închis, actori care se prefac cã
joacã un rol, gesturi ºi cuvinte lipsite de motivaþie
care mobileazã timpul reprezentaþiei, atingându-ºi
astfel scopul, care este acela de a arunca o umbrã
de îndoialã asupra posibilitãþii de reprezentare a
lumii. 

Beckett nu rãspunde niciodatã criticilor sãi,
din convingerea cã pentru un artist „singura
dezvoltare spiritualã posibilã e în sensul
profunzimii”. Chiar dacã obþine premiul Nobel în
1969, el rãmâne totuºi un exilat, bântuit de
mizeria existenþei. 
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Contraria non contradictoria, sed
complementaria sunt.

(Niels Bohr)

În anul 1851 Léon Foucault construia pendulul
– devenit celebru ulterior - destinat a
demonstra rotirea Pãmântului în jurul axei

sale. Surpriza avea sã aparã în momentul în care
Foucault observã cã planul de referinþã pentru
oscilaþia pendulului sãu nu este Pãmântul, nici
Soarele, nici galaxia proximã. Ignorând prezenþa
micii noastre planete, pendulul îºi alinia miºcarea,
nici mai mult, nici mai puþin, decât la ritmurile
celei mai îndepãrtate galaxii observabile, situate la
mai multe miliarde de ani luminã. Pendulul lui
Foucault dã astfel mãrturie de alinierea lumii
noastre la ordinea cosmicã, universalã.

Dupã cinci secole de la mutaþia ontologicã
produsã de Copernic ºi Galilei, principiul antropic
adoptat de o parte a lumii ºtiinþifice reaºazã omul
în centrul lumii. Universul, au descoperit
astrofizicienii, pare a fi fost atât de fin reglat,
încât sã permitã apariþia ºi existenþa unui
observator inteligent capabil sã-i aprecieze
organizarea ºi armonia.

Teoria superstring-urilor sau a corzilor, menitã
a unifica cele doua teorii parþiale care descriu
(contradictoriu, ce-i drept) universul, (teoria
relativitãþii generalizate - pentru universul la scara
mare- ºi mecanica cuanticã - pentru universul la
scarã extrem de micã -) readuce în discuþie
muzica sferelor ºi ne plaseazã în centrul unei
simfonii perpetuu-creatoare.

Tot mai multe descoperiri din domeniul
ºtiinþei demonstreazã cã nivelul nostru de
realitate, spaþio-temporal, materie ºi energie, nu
este ontologic auto-suficient. Convergenþa celor
douã domenii legitime ale cunoaºterii - ºtiinþa ºi
religia, pare a fi tot mai accentuatã.

Jean Staune vorbea despre trei modele ale
relaþiei ºtiinþã-religie: Scientism (ºtiinþa este
singura deþinãtoare a cunoaºterii); Separare - Non
Overlaping Magesteria (NOMA) (ºtiinþa vizeazã
fapte iar religia, valori; nu existã legãturã între
cele douã); Dialog (suspendã monologalul în
favoarea interacþiunii). Dacã modernitatea, era
dislocãrii energiei din materie, „creatoare” a
spiritului modern, axat pe cultul forþei (Florin
Caragiu) a produs o mentalitate caracterizatã de o
sensibilitate dezbinatã, cu separaþii artificiale
(Adrian Lemeni), postmodernitatea pare a
provoca o mutaþie de paradigmã fundamentalã,
un nou Achsenzeit, în termenii lui Karl Jaspers, în
cãutarea unui metadiscurs integrator despre
spiritul uman. Asistãm la conturarea unei noi
sinteze a spiritului uman, în care religia
(recuperându-ºi tot mai mult funcþia iniþialã de 
re-ligo, re-unire) se întâlneºte cu o reliscientia, un
nou tip de ºtiinþã care reconecteazã toate
nivelurile realitãþii, cu ajutorul coordonatelor
fundamentale: fizica, chimie, matematicã. Pe acest
tãrâm unificat, tot ceea ce þine de spiritual se
converteºte în funcþii matematice, forþe energetice,
particule cuantice ºi tot ceea ce þine de ºtiinþã se
deschide spre zona mai înaltã a spiritualului. 

Despre acest tip de dialog vorbesc -  ºi astfel
de cãutãri transdisciplinare întru unificarea
cunoaºterii propun, - cãrþile ce continuã sã aparã

în colecþia „ºtiinþã ºi religie” iniþiatã, cu sprijinul
Fundaþiei John Templeton de Editura Curtea
veche, colecþie coordonatã, alãturi de Magda
Stavinschi, de reputatul fizician ºi filosof Basarab
Nicolescu. Depãºind problema auto-referenþialitãþii
limbajelor, a autarhiei lor, autorii acestor cãrþi,
veniþi din toate domeniile cunoaºterii, de la
matematicã, astrofizicã, fizicã teoreticã, biologie
molecularã, la filosofie, informaticã, teologie
(ortodoxã, catolicã sau de altã orientare), oferã
spectacolul unei spectaculoase investigaþii a
spiritului. 

Pentru o þarã majoritar ortodoxã, cum este
România, miza dialogului este imensã. Teologia
ortodoxã, fidelã învãþãturii scripturistice ºi
patristice se vede contrazisã de perspectiva unei
teologii interdisciplinare care a iniþiat soluþii de
agiornamento, de „actualizare” sau de  aliniere la
teoriile ºtiinþei canonice contemporane, dizolvând
incompatibilitãþile dogmatice cu evoluþionismul,
Big Bangul ºi alte teorii ºtiinþifice, într-o nouã
paradigmã a cunoaºterii. Sã asistãm oare la
apariþia triumfãtoare a unei noi gnoze?

Aflat în faþa infinitului mare ºi a infinitului
mic, (cum spunea Pascal), sau suspendat între
lumea dogmelor ºi cea a normelor (cum replica
Petre Þuþea), omul continuã sã-ºi interogheze,
mirabilis, fiinþa. Între apofatic ºi catafatic, între
prezenþã ºi absenþã, între vizibil ºi invizibil
pendulul lui Foucault continuã sã-i ritmeze,
imperturbabil, cãutãrile.

*
Între 22 ºi 26 octombrie 2005 a avut loc în

România Congresul internaþional „Science and
Orthodoxy - a necessary dialogue“, organizat de
Fundaþia John Templeton în colaborare cu
Academia Românã, Patriarhia Românã, Fundaþia
Naþionalã pentru ªtiinþã ºi Artã, Centrul
Internaþional de Cercetãri ºi Studii
Transdisciplinare ºi Universitatea Interdisciplinarã
din Paris. Momentul a marcat primul demers de o
asemenea amploare din lumea ortodoxã ºi a avut
drept scop stabilirea unor convergenþe între cele
douã coordonate majore ale cunoaºterii umane,
ºtiinþa ºi religia, în dimensiunea ei ortodoxã.
Volumul Science aand OOrthodoxy,, aa NNecessssary
DDialogue, coordonat de Basarab Nicolescu ºi
Magda Stavischi, apãrut un an mai târziu, la
Editura Curtea veche, conþine o selecþie din
materialele prezentate (în limbile englezã ºi
francezã) la acest congres. Numele participanþilor
sunt marcante, iar domeniile de competenþã, la
fel de impresionante, includ astrofizica, fizica
nuclearã, chimia, biologia, matematica, filosofia
ºtiinþei, teologia, informatica, orientalistica,
filosofia, filologia etc. 

Ideea guvernantã a discuþiilor este, în esenþã,
aspiraþia cãtre unitatea cunoaºterii ºi, subiacent,
cãutarea unei metodologii ºi a unui limbaj/cod
adecvat noii paradigme, pentru cã, aºa cum
observã Rãzvan Andrei Ionescu în Methodological
Comparison between Contemporary Science and
Orthodox Theology, „rãspunsul lumii la
întrebãrile noastre este determinat de modul în
care noi întrebãm”.

Pentru Eugen Simion, ºtiinþa ºi religia trebuie
sã se întâlneascã la nivelul eticului. Aducând în
discuþie analiza pe care Paul Valéry o face

maladiilor omului modern, instalat într-un
intermundiu suspendat, de crizã permanentizatã,
generatoare de anxietate permanentizatã, stare
determinatã de prevalenþa tot mai accentuatã a lui
savoir ºi faire asupra lui être, criticul susþine
necesitatea inseparabilitãþii celor trei dimensiuni
structurante ale omului. 

În încercarea de a concilia faptul cã ºtiinþa este
catafaticã, în vreme ce religia este apofaticã,
Basarab Nicolescu depãºeºte modelul binar ºi
contradictoriu aplicând teoria transdisciplinarã a
structurii ternare a realitãþii (Subiect, Obiect,
Terþul inclus), model capabil sã le înglobeze pe
cele douã într-o unitate nouã, fertilã, non-
contradictorie. Cadrul dinamic, transdisciplinar,
creionat de Basarab Nicolescu, bazat pe logica
ternarã (ceea ce pare contradictoriu la un nivel de
realitate, este unificat la alt nivel, prin prezenþa
terþiului inclus care dizolvã logica binarã) oferã un
alt tip de coordonate pentru posibilitatea acestui
dialog. Spaþiul dintre discipline, afirmã 
B. Nicolescu, este plin, la fel cum vidul cuantic
este plin de toate potenþialitãþile, de la particula
cuanticã la galaxii, de la quarc la elementele grele
ce condiþioneazã apariþia vieþii în Univers. Noua
spiritualitate care se tatoneazã în prezent, prin
concilierea celor douã domenii ale cunoaºterii nu
se poate naºte, afirmã cercetãtorul, decât dintr-un
astfel de dialog, cata-apofatic, între ºtiinþã ºi
religie. Deºi metodele celor douã sunt diferite,
legãtura subtilã care unificã gândirea tradiþionalã
cu cea ºtiinþificã, în opinia lui Basarab Nicolescu,
rãmâne, pânã la urmã, credinþa în raþionalitatea
structuralã a lumii.

Interesante sunt ºi apropierile dintre budism ºi
fizica cuanticã, fãcute de astrofizicianul 
Trinh Xuan Thuan. Principiului budist al
interdependenþei fenomenelor îi corespunde
conceptul ºtiinþific de non-separabilitate
(demonstrat la nivel microscopic de experimentul
din 1935 - Einstein, Podolsky ºi Rosen - EPR ºi la
nivel macroscopic de pendulul lui Foucault), iar
vacuitãþii budiste (care nu desemneazã nimicul, ci
absenþa existenþei inerente) i se asociazã în fizica
cuanticã revelaþia dimensiunii potenþiale a
realitãþii (ceea ce Heisenberg ºi Bohr numeau
indeterminare ºi complementaritate: inepuizabila
versatilitate a materiei - particula devine undã,
atunci când nu e observatã). În ceea ce priveºte
existenþa unui principiu antropic al universului,

accent

ªtiinþã ºi religie
De la monolog la dialog

Florentina Rãcãtãianu

Basarab Nicolescu
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spre postularea cãruia tind sã încline, în prezent,
oamenii de ºtiinþã ºi care atestã cã finalitatea
ultimã a finei orchestraþii cosmogonice ar fi
existenþa omului, budismul neagã existenþa unui
creator ºi ideea de devenire, înscriindu-se într-o
perspectivã ciclicã asupra existenþei.  

Dacã Northrop Frye, în Anatomia criticii,
echivala, cu o intuiþie subtilã, ecuaþiile cu
metaforele, ºi prepoziþiile cu numerele iraþionale,
fascinantã este analogia pe care Solomon Marcus
o construieºte de data aceasta între matematicã ºi
poezie, ambelor atribuindu-le drept origine
comunã, mitul. Lista funcþiilor semiotice comune
este generoasã: de la lumile ficþionale pe care le
propun, ca interfaþã pentru cea realã, lumi
caracterizate de utilizarea proiecþiei simbolice, a
logicii non-uzuale, a paradoxului la diferite
niveluri (sintactic, semantic, pragmatic), pânã la
principiul densitãþii semiotice ºi cel holografic, la
prezenþa impreciziei, în grade diferite, de la
aproximare, aleatoriu, neglijare ºi confuzie pânã la
inefabil, mister, fantomatic etc. 

Argyris Nicolaidis identificã izomorfisme ale
paradigmei peircene cu algebra teoriei corzilor ºi
teologia ortodoxã, descriind apropierea dintre
ºtiinþã ºi religie în temeiul unei ontologii
relaþionale. 

În contextul unei reticenþe istorice a ortodoxiei
faþã de metoda teologicã occidentalã a gândirii
discursive (care subordoneazã realitatea divinului,
filosofiei raþionale), Alexei V. Nesteruk pledeazã
pentru o sintezã neo-patristicã dintre teologie ºi
ortodoxie, prin ºtiinþã, omul contribuind la
îndumnezeirea (theosis-ul) Universului, provocând
trezirea materiei ºi revelarea spiritului divin. 

Lazar Puhalo demonstreazã cã toate aparentele
conflicte dintre ºtiinþã ºi credinþã apar din modele
ale realitãþii, nu din realitatea însãºi. În acest sens,
Niels Bohr afirma, pe bunã dreptate, cã scopul
ºtiinþei nu este sã cunoascã esenþa naturii, ci sã
descopere ceea ce putem cunoaºte despre naturã.
Istoria modelelor de realitate depãºite succesiv
(antropocentrismul, modelul copernican, galilean
etc.) ne aminteºte permanent cã ºtiinþa este o
metodã de explorare, nu arbitrul final al faptelor
ºi al înþelegerii. 

În studiul A believer in front of the Evolution
of the Universe, Jean Kovalevsky identificã în
dimensiunile paradigmei ºtiinþifice puncte de
convergenþã cu viziunea creºtinã asupra realitãþii,
stabilind un dialog între cele douã, dintr-o
perspectivã asumatã personal. 

Jean Staune abordeazã relaþia între cele douã
domenii de cunoaºtere prin criteriul comun al
dimensiunii apofatice. Apofatismul ºtiinþei
contemporane (care ar putea definit astfel:
„înþelegem foarte bine de ce nu vom cunoaºte
niciodatã totul”) poate fi considerat un ºoc
epistemologic pentru apãrãtorii ºtiinþei clasice, al
cãrei proiect, începând cu Iluminismul a fost sã
explice întreaga realitate. Distribuind teoriile
ºtiinþifice actuale pe o scarã marcatã de gradul de
apofatism pe care îl conþin, Jean Staune claseazã
în categoria apofatismului ºtiinþific principiul
incertitudinii lui Heisenberg, teoria lui Gödel
(niciun sistem logic bazat pe aritmeticã, nu poate
fi în acelaºi timp complet ºi coerent), teoria
haosului (care aratã cã sistemele non-lineare sunt
imprevizibile, chiar dacã sunt determinate – de ex.
efectul fluturelui). În categoria apofatismului
ºtiinþific probabil introduce teoria relativitãþii
generalizate, „zidul lui Planck”, paradoxul
Einstein-Podolscky-Rosen (pentru non-localitatea
sau inseparabilitatea realitãþii); iar în categoria
apofatismului ºtiinþific posibil se pot înscrie
experimentul lui Benjamin Libet legat de 
„delay-ul” temporal (care demonstreazã cã timpul

neuronal ºi cel mental nu sunt identice, mintea
pãrând, astfel, a fi capabilã sã evadeze din timp)
ºi evidenþa faptului cã forþele care guverneazã
evoluþia nu pot fi devoalate total (evoluþia nu e
determinatã doar de hazard ºi de selecþie naturalã,
ci ºi de forþe ascunse – conceptul de repetabilitate
în evoluþie). 

Compendiu al teoriilor transdisciplinare
caracteristice noii paradigme epistemologice,
cartea faciliteazã, deopotrivã, accesul revelatoriu
al „profanilor” într-un intermundiu fascinant, în
care începe sã ia formã, odatã cu un nou tip de
înþelegere, un cu totul alt tip de lume. În acest
grãbit tur al galeriei, menþionarea altor titluri,
precum Autour de l’Un: Science moderne et
apophase, Michel Cazenave, Qualia - Possible
Turning Point between Transdisciplinary
Research, Integrative Science Prospect and
Theology, Poetry and Spiritual Ecology, Magda
Cârneci, Emergence, Discovery and a Platonic
Perspective on Complex Systems, Pranab Das,
Une reprise de questionnement de Blaise Pascal
sur l’homme, entre physique moderne et Bible,
Therry Magnin etc. etc., ar putea constitui un
imbold suplimentar pentru o insistentã invitaþie la
lecturã.  

*
Dacã în cartea Jurnalism de ºtiinþã, a lui

Cãtãlin Mosoia, posibilitatea ºi oportunitatea unui
dialog dintre ºtiinþã ºi religie figureazã între alte,
numeroase, interogaþii marcate de semnul unei
eterogenitãþi ofertante (De ce leii nu sunt atât de
mari ca elefanþii? Poate fulgerul sã dea naºtere
vieþii? Sã ne încredem sau nu în prieteni? Cum
arãta Iisus? Chiar avem nevoie de matematicã?
Ce este un continent? Dar vitamina? Este Pluto o
planetã sau nu? Razele ultraviolete atacã peºtii?
etc.), într-o altã carte, În dialog cu: G. Memelis,
ªt. Trãuºan Matu, P. Clayton, B. Nicolescu, 
J. Staune, I. Chirilã, M. I. Stavinschi, I. Macri, 
A. Mosoia, S.A.Mihalache, G. Cãlina, W. Dancã,
R. Poli, C.V. Negoiþã, G. F. R. Ellis, J. McGrath,
M. Sunjic, R. J. Russell, J.-A. de Clermont, 
D. Alexander, W. Drees, E. Weislogel, 
R. Cole-Turner, T. Magnin, A. Jackelen, 
E. Marcus, J. van Breda, E. Solunca despre ºtiinþã
ºi religie, apãrutã în acelaºi an, 2007, în Colecþia
„ºtiinþã ºi religie”, la Editura Curtea veche, aceastã
întrebare constituie subiectul în jurul cãruia
graviteazã rãspunsurile celor care intrã în dialog
cu autorul. De formaþie academicã matematician
ºi fizician, Cãtãlin Mosoia este însã ºi jurnalist de
ºtiinþã, ºi aceastã a doua naturã, dobânditã, este
vizibilã în maniera de abordare a subiectului
(investigaþie via e-mail pornind de la un set
standard de zece întrebãri, vizând motivarea
afinitãþii pentru ºtiinþã sau teologie, condiþiile,
riscurile, avantajele ºi efectele dialogului dintre
cele douã domenii, conturarea unui limbaj
comun), în plaja omogenã a intervievaþilor
(reprezentanþi avizaþi ai celor douã domenii ale
cunoaºterii, proveniþi din România, Italia, Austria,
Franþa, SUA., Marea Britanie, Olanda, Africa de
Sud) ºi în formula democraticã de a lãsa ca
adevãratul dialog sã fie, de fapt, cel reconfigurat
de interesul ºi opþiunile cititorilor dupã lectura
paginilor. 

Pentru Gabriel Memelis, principalul aspect
care legitimeazã dialogul este adevãrata revoluþie
care se petrece de circa un secol încoace în ºtiinþe
ºi care a redefinit radical obiectivul lor, aºa cum
fusese formulat la naºterea modernitãþii. Depãºind
idealul cartezian al denudãrii lumii pânã la simplu
ºi elementar, ºtiinþa redescoperã potenþialul de
mister ireductibil în profunzimile realitãþii. Deºi,
în concepþia autorului, cele douã mistere - al
ºtiinþei ºi al religiei - nu se identificã, ele pot

totuºi coabita necontradictoriu, atâta timp cât
fiecare îºi pãstreazã deopotrivã autonomia
mijloacelor ºi a metodelor de pãtrundere a
misterului. Riscul major al dialogului îl reprezintã
posibilele derapaje scientoide ºi misticoide: „Cred
cã dialogul la aceastã interfaþã delicatã trebuie
condus fãrã sã cãdem nici în seducþia
argumentului raþional pentru a infera prezenþa
Divinului, nici în eroarea, tipicã New Age-ului, de
a deriva o nouã teologie din rezultatele ºtiinþei
actuale.”

Sorin Adrian Mihalache argumenteazã cu
pasiune în favoarea unei perspective teologice,
transfiguratoare, asupra lumii, vãzutã ca opera
magna a unei taine imense. „ªtiinþa descoperã
faptul cã în Univers, în structura spaþiu-timpului,
în corpul uman ºi în reþelele neuronale ale
scoarþei cerebrale existã structuri sau mecanisme
care determinã lumea sã fie aºa cum este. Ea ne
spune astãzi cã o celulã depãºeºte în complexitate
o metropolã, cã raportul dintre interacþiunile
fundamentale, stabilit încã din primele fracþiuni
infime de la Big Bang, au determinat întreaga
configuraþie a lumii în care trãim. Ea ne aratã
modul complex de comunicare între celule,
circuitul complicat al apei în naturã, felul în care
ceea ce gândim influenþeazã modul în care
trãim.” Existã însã limite pe care ºtiinþa nu
reuºeºte sã le depãºeascã, lumea fiind
redescoperitã de ºtiinþã ca revelându-ºi, la rându-i,
o structurã apofaticã, incognoscibilã. „Orice
coborâre la dimensiuni mici, în abis, spre suportul
ultim al acestei lumi, se sfârºeºte tragic pentru
fizicieni: o coliziune cu zidul lui Planck, care nu
cedeazã trecerea dincolo în niciun fel. Urcuºul
cugetãrii filosofice rãmâne de asemenea
suspendat, asemenea urcuºului unui alpinist, care
ºi-a epuizat pilonii.” În esenþã, orice intenþie de
cuprindere ºi de epuizare a realului, de stãpânire,
de fixare definitivã în limbaj se loveºte de o
inevitabilã limitã. Dar, în opinia lui 
S. A. Mihalache, tocmai aceastã experienþã a
limitelor ar putea fi începutul dialogului, pentru
cã doar conºtiinþa limitelor ne poate deschide
spre ceea ce ne depãºeºte. În contextul acestor
fãrâme identitare ale lumii, dialogul ºtiinþei cu
religia este esenþial, conchide Mihalache, pentru
cã este orientat tocmai spre experienþa
integratoare, care nu lasã în afarã nici omul, nici
lumea, nici dimensiunea spiritualã a vieþii.

Constantin Virgil Negoiþã rememoreazã un
dialog personal pe care l-a purtat în marginea
celor douã domenii ale cunoaºterii, când, interesat
de logica vagului, ºi-a reamintit de crezul de la
Niceea, în care se afirmã cã, la nivelul infinitului,
partea ar fi egalã cu întregul, aºa cum va
descoperi Cantor, cu cincisprezece secole mai
târziu. Dialogul este posibil în momentul în care
se va recunoaºte cã fiecare nivel de realitate îºi
are logica lui. Cum religia se ocupã de infinit,
dialogul nu se poate purta numai cu logica
finitului, afirmã cercetãtorul. Principalul
impediment pentru omul de ºtiinþã este cel al
metodei, cãci, „când te-ai antrenat toatã viaþa cu
metode proprii finitului, avansezi greu în
cunoaºterea infinitului.”

De vreme ce ºtiinþa modernã a luat naºtere
dintr-o matrice teologicã (Denis Alexander), sacrul
poate constitui sursa unificatoare a conºtiinþei
noastre (John van Breda). În contextul dialogal al
prezentului, afirmaþia lui Einstein „ºtiinþa fãrã
religie este neputincioasã iar religia fãrã ºtiinþã
este oarbã” este repusã în discuþie, cu mize mereu
mãrite, cadrul care le defineºte rãmânând, pânã la
urmã, cel ontologic.

(Continuare în numãrul viitor)



Asociaþia ”ªtefan cel Mare” a românilor din
Atena, avîndu-l ca preºedinte pe George
Tegu, a luat fiinþã în anul 1992 ºi numãrã, la

aceastã orã, peste o mie de membri. Activitatea
asociaþiei se amplificã, începînd cu anul 2007, cînd
începe sã organizeze o serie de ”seri culturale
româneºti”, în cadrul Serbãrilor verii, manifestare
devenitã deja tradiþionalã în Grecia. 

Anul acesta, asociaþia a apelat la cîþiva
colaboratori din alte oraºe, pentru conceperea
programului ºi alcãtuirea listei de invitaþi. Luminiþa
Pavel, din Neapoli (un orãºel nou, cu aspect de
staþiune, aflat la extremitatea sudicã a peninsulei
Peloponez, practic la capãtul Greciei continentale)
purcede la o febrilã ”activitate” telefonicã ºi reuºeºte
sã convingã ansamblul folcloric MARA al Casei de
culturã din Sighetu-Marmaþiei sã o porneascã la un
lung drum (peste 2000km!), pentru a susþine un
prim spetcacol în cadrul serilor româneºti amintite
mai sus. În ideea unui spectacol rotund ºi incitant,
directorul casei de culturã, scriitorul Vasile Muste,
coopteazã pentru deplasare pe solista vocalã
Anghelina Timiº, pe instrumentiºtii Dumitru Hîrb,
Ioan Lihet ºi Mihai Covaci. De asemenea, pe
cantautorul clujean Ducu Hotima. Aceeaºi Luminiþa
Pavel insistã în mod special sã fie prezenþi ºi cîþiva
scriitori, pe lîngã Vasile Muste, ºi anume Radu
Þuculescu ºi Ioan-Pavel Azap, aceºtia sã care cu ei
un numãr important de volume din creaþia proprie,
pentru cã ”aici sînt mulþi români dornici sã
citeascã ce se mai scrie prin þarã în domeniul
literaturii... ºi vom face lansãri...” Din motive
tehnice, sã zic aºa, Pavel Azap renunþã în ultimul
moment sã o porneascã la lungul drum al artiºtilor
români cãtre capãtul Greciei continentale. Intuiþia,
uneori, îþi poate face favoruri... Promisiunile
telefonico-logoreice ale persoanei din Neapoli se
adunaserã, timp de cîteva sãptãmîni, ca într-o
grãmadã de mãsline negre ºi cine naiba ar fi bãnuit
cã, majoritatea dintre ele erau, de fapt, doar
simple... cãcãreze de caprã. 

În prima noapte petrecutã pe drum (vor fi
douã!) am oprit,  dupã ce trecuse de miezul nopþii,
sã fi fost cam ora unu, într-un sat de pe malul
mãrii (Marea Egee) pentru a face o baie. Am
parcurs strãduþele bine luminate, am trecut pe lîngã
mici grãdini-restaurant unde se consuma în liniºte,
pe lîngã vile cochete care te invitau sã locuieºti în
ele la preþuri mai mult decît acceptabile (unii
proprietari, auzindu-ne pãlãvrãgeala, ieºirã chiar ºi
la acea înaintatã orã din noapte, zornãindu-ne

cheile de la camerele libere) ºi ne-am aruncat în apa
cotropitã de noapte, dar caldã ºi primitoare. La
întoarcere, doi bãieþi din grup au intrat într-o
tavernã sã-ºi cumpere cîte o bere rece. Poate pentru
cã erau subþirei ºi... vorbeau româneºte, patronul 
le-a oferit, pe gratis, un adevãrat morman de
chebab plus cartofi prãjiþi, de-ajuns pentru a hrãni
tot autocarul! Ospitalitatea greceascã de la miezul
nopþii!

Douã mii de kilometri (prin cãlduri nãucitoare
ºi ºosele adesea biniºor denivelate care-þi tasau
coloana vertebralã în timp ce-þi clãnþãneau dinþii în
gurã de le zbura smalþul), în peste patruzeci de ore
au parcurs artiºtii români pentru a da primul
spectacol la Neapoli, pe malul Mediteranei ºi
pentru a-i bifa, astfel, acþiunea Luminiþei Pavel care,
brusc, uitase de multe dintre promisiunile telefonice
fãcute ºi, în cele din urmã, s-a comportat în tipicul
”stil” neoº, de mahala mioriticã. Adicã: ”...acuma,
dupã ce mi-am atins scopul, taman în cot mã doare
de voi...” Voi, însemnînd, pe lîngã cei care urcaserã
pe scenã, ºi cîteva femei aduse tot din România,
evident (doar era seara româneascã...deh..), ca sã
gãteascã prãjituri ”ca la mama acasã”, oferite
spectatorilor gratuit. Norocul nostru fu cã am
cunoscut-o pe doamna Mara (ce coincidenþã de
nume cu... ansamblul maramureºan!) Buzilã,
secretarã generalã a Asociaþiei ”ªtefan cel Mare”,
venitã de la Atena, sã asiste la buna desfãºurare a
manifestãrilor. O femeie activã, energicã, directã,
amabilã totodatã, care ne-a însoþit (din proprie
iniþiativã!) în drumurile noastre prin Grecia. 

Ne-am cazat într-un mic hotel aflat pe plajã cu
copropietari români. În holul hotelului am
descoperit singurul (!) afiº (cu toate cã se
expediaserã, din þarã, cincizeci de bucãþi) al
ansamblului Mara care anunþa spectacolul de-a
doua zi.... oare cui?, în hotel fiind doar noi unici
”locatari”... Am vrut sã facem plajã ºi baie în mare
dar cãldura era insuportabilã, pe nisip nu se putea
sta sub nicio formã (se puteau, precis, prãji ouã...)
aºa cã am bãut bãuturi rãcoritoare, în briza aerului
condiþionat. Seara am primit, Mara, Vasile ºi eu, o
invitaþie într-un local special, aflat dincolo de coama
muntelui ce se zãrea în spatele oraºului, unde sã ne
întîlnim cu oficialitãþi de diverse... mãrimi. Fiind
”uitaþi” pe ºosea de cãtre organizatoarea localã care
trebuia sã vinã cu maºina proprie ºi sã ne conducã
la locul cu pricina, am trãit cîteva ore de noapte
horror în maºina condusã de Mara, cu o
îndrãznealã demnã de lãudat. Am pornit-o dupã

niºte indicaþii vagi primite prin telefon. Drumul
urca periculos pe muntele Cãmila, luminat doar de
farurile maºinii. Într-o parte, se adîncea prãpastia, în
cealaltã stînca era tot mai ameninþãtoare. Curbe
dese, bîjbîialã în beznã. La un moment am dat de
niºte case care pãreau cã se prãvãlesc în neant.
Cîþiva greci în vîrstã ne-au privit ca pe niºte gîngãnii
venite din altã lume apoi ne-au explicat, zîmbind,
sã ne întoarcem înapoi la Neapoli ºi sã întrebãm
din nou, cãci eram pe-un drum greºit. Ne-am întors
de unde am plecat ºi am urcat altã pantã, mai
abruptã, mai sãlbaticã, mai periculoasã. Am ajuns
în vîrful muntelui apoi am coborît, aproape ne-am
prãvãlit pînã jos, într-un golfuleþ înfiorãtor de strîmt
ºi ne-am pus la masã dupã miezul nopþii fãrã
niciun chef. La întoarcere, ambreiajul s-a paradit ºi
era, cît pe ce, sã luãm foc. Am adormit spre
dimineaþã...

Spectacolul a fost susþinut în faþa a peste 500
de spectatori. Minunaþii dansatori au interpretat
dansuri din Maramureº, dar ºi din Bihor ori de pe
Someº. Anghelina Timiº a convins ºi emoþionat cu
glasul ei curat, cu uºurinþa emisiei vocale, cu
prezenþa ei scenicã, Ducu Hotima cu o sensibilitate
cu totul aparte iar intrumentiºtii au fost adevãraþi
virtuoºi. A urcat pe scenã ºi Mariana Raciula
Caueºteanu, o solistã moldoveancã plinã de nerv ºi
de bunã dispoziþie, stabilitã în Grecia. Cu toþii, au
ridicat adesea spectatorii în picioare. În pauze, s-au
mîncat prãjituri de-acasã, s-a bãut vin românesc ºi 
s-au spus bancuri politice... Cînd se terminase
spectacolul, pe malul Mediteranei se instalase, în
sfîrºit, puþinã rãcoare...

A doua zi am pornit-o spre Pirgos, 400 km, cu
Mara Buzilã în faþa autocarului, conducînd maºina
prãpãditã pe muntele Cãmila. La Pirgos (un oraº
pitoresc, cu strãduþe înguste ºi piaþete cochete) ne-a
întîmpinat doamna Aurora Galanopolou, de la care
am aflat, cu bucurie cã, printre alte acþiuni
culturale, întemeiazã ºi o bibliotecã cu cãrþi în
limba românã. Coincidenþã sau nu, la spectacolul
din Pirgos au explodat ºi focuri de artificii de la o
nuntã din apropiere.

La Atena l-am cunoscut pe George Tegu, un
bãrbat distins, calm, aflat de 33 de ani în Grecia, cu
care am sporovãit mai multe ore, dupã ce am dat o
raitã rapidã pe Acropole. Prea mare canicula pentru
plimbãri. Am preferat umbra tavernei, cu gheaþã,
bere ºi tzatzichi...

Dupã ce am scãpat de Bulgaria ºi ne-am urcat
pe bac sã traversãm Dunãrea, ne-am spus cã ne
vom întoarce, bucuroºi, în Grecia dar nu vom trece
dincolo de Pirgos...
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Cu Mara prin Grecia...
Radu Þuculescu

contacte culturale

Vasile Muste, Mara Buzila ºi Radu Þuculescu

Ansamblul “Mara” al Casei de cultura din Sighetu-Marmatiei



Uniunea Europeanã s-a construit pe trei axe
fundamentale: reprezentarea popoarelor,
reprezentarea statelor ºi reprezentarea

unionalã. Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene ºi, respectiv, Comisia Europeanã sunt
principalele instituþii ce corespund axelor
menþionate. Fiecare stat membru încearcã sã-ºi
maximizeze beneficiile proprii prin oportunitatea
participãrii la procesul decizional comunitar. Pentru
ca aceasta sã fie cu putinþã este necesarã, în primul
rând, definirea interesului de þarã, apoi stabilirea
unei strategii naþionale, iar în al treilea rând
alegerea reprezentanþilor în instituþiile de la
Bruxelles, Strasbourg ºi Luxemburg. 

În acest numãr ne vom preocupa de
reprezentarea cetãþenilor români în Parlamentul
European (PE). Vom lua în analizã perioada 25
noiembrie 2007 – iunie 2009. 

Procedura aalegerii

În iunie 2009, s-au împlinit trei decenii de la
primele alegeri universale ºi directe pentru
Parlamentul European. Cu toate acestea, la nivelul
celor 27 de state membre nu existã o uniformitate
proceduralã în alegerea reprezentanþilor naþionali în
legislativul european. Cadrul juridic privind
participarea la alegerile pentru Parlamentul
European s-a modificat de mai multe ori dupã
1979. În prezent, este în vigoare Directiva
Consiliului nr. 93/109 din 6 decembrie 1993,
privind modalitãþile de exercitare a dreptului de a
alege ºi de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul
European pentru cetãþenii Uniunii cu reºedinþa într-
un stat membru în care ei sunt resortisanþi.

Durata mandatului parlamentarilor europeni
este de 5 ani, iar calitatea de membru al PE este
incompatibilã cu funcþiile ministeriale naþionale,
precum ºi cu funcþiile politice sau administrative
din cadrul instituþiilor comunitare. 

Conform Tratatului de Aderare, România ar fi
trebuit sã organizeze primele alegeri pentru PE pânã
cel mai târziu în 31 decembrie 2007. De la
momentul aderãrii pânã la validarea scrutinului
pentru desemnarea aleºilor din România, în PE au
fost desemnaþi un numãr de 35 de reprezentanþi
dintre membrii aleºi ai Parlamentului României. În
mod firesc aceastã situaþie ar fi trebuit sã se
finalizeze cât mai curând, pentru ca cele 35 de
poziþii din legislativul comunitar sã fie ocupate de
reprezentanþi legitim aleºi. O primã tentativã a
existat în mai 2007, însã precipitate de alte interese
politice naþionale determinate de disputele obiºnuite
dintre putere ºi opoziþie, data alegerilor a fost
amânatã pânã în 25 noiembrie 2007. În privinþa
procedurii de organizare ºi desfãºurare a alegerilor s-
au confruntat, în principal, douã proiecte: unul al
Guvernului României ºi unul al Partidului Social
Democrat. 

Proiectul propus de Executiv a preluat principiile
ºi logica alegerilor pe liste blocate, iar teritoriul
României a devenit circumscripþie naþionalã unicã,
iniþiativa social-democraþilor a încercat o
modernizare a actului electoral. 

Propunerea social-democratã a fost formulatã de
deputatul Vasile Puºcaº, care în perioada decembrie
2000-decembrie 2004 a fost ºeful Delegaþiei

Naþionale de Negociere a Aderãrii României la
Uniunea Europeanã. Înþelegând dimensiunea
europeanã a alegerilor pentru Parlamentul European,
fostul negociator ºef cu UE ºi-a asumat iniþiativa
reformãrii ºi modernizãrii procesului electoral din
România. Sistemul propus adopta modalitatea de
scrutin din Austria, Belgia, Danemarca, Italia ºi
Olanda. Era vorba despre reprezentarea
proporþionalã cu vot preferenþial. În aceastã logicã, la
alegerile pentru PE puteau sã participe partidele care
deþineau cel puþin un grup în cadrul parlamentului
naþional, asigurându-se astfel o dublã legitimare a
aleºilor europeni. Se propunea ca o circumscripþie
electoralã sã fie structuratã pe baza regiunilor de
dezvoltare, dând curs recomandãrii UE ca statele cu
peste 20 de milioane de locuitori sã se organizeze în
circumscripþii multiple. În raport cu numãrul de
alegãtori rezidenþi, fiecãrei circumscripþii îi revenea
un anumit numãr de europarlamentari din cei 35
care trebuiau sã fie aleºi în PE. În acest sens, se crea,
pe lângã o relaþie mai strânsã între ales ºi
constituenþã, ºi avantajul unei promovãri reale a
intereselor locale la nivel european.

Fãrã a dezvolta aici istoria acestei iniþiative
legislative, mã voi rezuma spunând cã ea a fost
respinsã de legislativul de la Bucureºti, iar alegerile s-
au desfãºurat în clasicul scrutin cu listã blocatã.

Primii aaleºi aai RRomâniei îîn PParlamentul EEuropean
Alegerile din 25 noiembrie 2007 au înregistrat o

participare scãzutã la vot (29,47%). Rata participãrii
a fost una redusã chiar ºi în comparaþie cu celelalte
state membre, care au organizat alegeri în 2004, însã
a surclasat anumite state din ultimul val de aderare
precum: Slovacia (16,97%), Polonia (20,87%),
Estonia (26,83%), Cehia (28,3%).

În ceea ce priveºte rezultatele obþinute, situaþia
se prezenta astfel:

Repartizarea numãrului de mandate ºi
apartenenþa la grupurile politice europene au avut
urmãtoarea proporþie:

În urma acestei repartizãri a mandatelor în
Parlamentul European, delegaþia naþionalã a
României era completã ºi legitim aleasã. Rãmâne
anecdoticã în analele forului de la Strasbourg
momentul inaugural al intrãrii în legislativul
comunitar a primilor europarlamentari aleºi din
România. Neînþelegerile de la nivel naþional au fost
transpuse la nivel comunitar, astfel încât
preºedintele PE a decis ca niciunul dintre cei 35 de
noi deputaþi sã nu þinã alocuþiunea de deschidere
din partea delegaþiei naþionale.

Repartizaþi în cele 22 de comisii ale PE, noii
aleºi au intrat în activitatea propriu-zisã. Cu toate
acestea, trebuie sã subliniem de la început faptul cã
din cei 35 de deputaþi europeni din România, 10 au
fost anterior euro-observatori (septembrie 2005-
decembrie 2006) ºi deputaþi europeni (ianuarie-
noiembrie 2007), 2 au fost doar euro-observatori,
iar 3 au fost doar deputaþi europeni. Aceasta
înseamnã cã din cei 35 de deputaþi aleºi în
noiembrie 2007, 15 cunoºteau deja mecanismele de
funcþionare ale Parlamentului European. Ne-am fi
aºteptat ca mãcar aceºti 15 deputaþi europeni aleºi
în circumscripþia naþionalã a României sã nu aibã o
problemã de acomodare ºi comunicare în cadrul
procesului decizional comunitar.

Pentru unii aleºi ai României în PE, campania
electoralã din noiembrie 2007 pare sã nu fi fost un
exerciþiu suficient de comunicare cu electoratul. Aºa
se explicã faptul cã la alegerile din iunie 2008,
numeroºi deputaþi europeni au decis sã candideze,
dupã nici cinci luni, ºi la alegerile locale. Cel mai
instabil, din acest punct de vedere, a fost grupul
PD-L (7 deputaþi), urmat de cel al PSD (2 deputaþi).
Aceastã dinamicã poate fi interpretatã ca o dovadã
a faptului cã cei 9 deputaþi europeni considerau
forul comunitar ca o punct de (re)lansare în politica
naþionalã.

Activitatea EEuroparlamentarilor ddin RRomânia ––
câteva ccaracteristici

Unul dintre aspectele cele mai importante în
analiza activitãþii celor 35 de europarlamentari îl
reprezintã maniera în care aceºtia s-au raportat la
agenda Parlamentului European ºi mai ales care au
fost cãile de comunicare utilizate.

Activitatea unui europarlamentar se împarte
între circumscripþia din care face parte, sesiunile
plenare de la Strasbourg ºi Bruxelles, comisiile
parlamentare ºi delegaþii. Esenþialã rãmâne, pânã la
urmã, activitatea din plen ºi comisii. Pe aceste douã
nivele se poate decela eficienþa activitãþii
europarlamentare. 

Analizând procesele verbale ale comisiilor,
precum ºi ale sesiunilor plenare, am sesizat faptul
cã a dominat inactivitatea, iar în unele cazuri chiar
absenþa de la dezbateri. Desigur, am remarcat
activitatea Silviei Þicãu, a lui Adrian Severin, a
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Renatei Weber, Daniel Dãianu, însã am observat ºi
o lipsã de reprezentare în comisii precum: comisia
pentru pescuit, comisia pentru afaceri juridice,
comisia pentru control bugetar, subcomisia pentru
drepturi. Printre cele mai active reprezentãri au fost
sesizate în: comisia pentru afaceri externe, comisia
pentru ocuparea forþei de muncã ºi afaceri sociale,
comisia pentru mediu, sãnãtate publicã ºi siguranþã
alimentarã, comisia pentru industrie, cercetare ºi
energie, comisia pentru transport ºi turism. Trebuie
sã precizãm aici faptul cã activitatea a fost
remarcatã mai mult prin numãrul de amendamente
depuse, iar nu prin numãrul de intervenþii, pentru
cã nu puþine au fost situaþiile în care deputaþii
noºtri lipseau tocmai de la reuniunile în care se
discutau amendamentele depuse, ºi de cele mai
multe ori acestea erau respinse. În numãrul viitor
vom prezenta mai multe detalii privind raportarea
deputaþilor europeni din România la agenda PE.

În cadrul sesiunilor plenare (ordinare de la
Strasbourg ºi extraordinare de la Bruxelles) se poate
observa o prezenþã mai activã a reprezentanþilor
din România. Au fost prea numeroase cazurile în
care am putut sesiza tendinþa unor eurodeputaþi de
a folosi tribuna Parlamentului European ºi
subiectele aflate pe agenda sesiunilor plenare
pentru a critica activitatea Guvernului de la
Bucureºti. Din perspectiva procesului decizional
european, acest gen de discurs utilizat de unii
europarlamentari din România este defavorabil
noului Stat Membru.

O altã caracteristicã a perioadei analizate a fost
ºi aceea cã principala activitate parlamentarã a
putut fi cuantificatã cu precãdere în intervalul
aprilie-iulie 2008, cãci din septembrie pânã în
decembrie 2008 am sesizat o descreºtere a
interesului pentru agenda PE, majoritatea
eurodeputaþilor din România fiind activ implicaþi în
alegerile pentru parlamentul naþional. Dupã
ianuarie 2009 am observat o oarecare lentoare în
activitatea de la Bruxelles, fãrã a remarca prea
multe excepþii.

În privinþa comunicãrii, aceasta s-a desfãºurat
destul de anevoios. Recunoaºtem faptul cã nici
mass-media nu s-a implicat sã ofere o prezentare
corespunzãtoare a activitãþii celor 35 de
europarlamentari. În acest caz, singurele mijloace
de evidenþiere a rezultatelor de la Strasbourg ºi
Bruxelles au rãmas paginile web ale grupurilor
politice reprezentate în PE, site-urile ºi blogurile
individuale. O altã formã de comunicare cu
constituenþa a fost cea a birourilor
europarlamentare. În acest caz, am observat o
aglomerare în capitalã, în vreme ce în teritoriu s-au
extins destul de puþin. Au rãmas numeroase judeþe
unde nu a existat birou europarlamentar din partea
niciunui grup politic. Pe de altã parte, se poate
constata ºi extrema cealaltã, în care unii membri
din PE aveau peste 8 birouri (Tökés, Csibi). Ceea
ce a frapat în timpul ultimei campanii electorale
pentru PE (mai 2009) a fost faptul cã majoritatea
celor care au candidat pentru un nou mandat în
legislativul european au ignorat comunicarea prin
blogurile ºi site-urile personale, neactualizându-le,
practic eludând o formã de a comunica rezultatele
activitãþii lor în perioada noiembrie 2007-iunie
2009. Oare de ce?
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istoria

Premisele medievale ale 
construcþiei europene

Florian Dumitru Soporan

Abordarea problematicii încorporate de
specificul identitar al grupurilor etnice
cristalizate pe solul Europei Centrale ºi de

Est poate pãrea inoportunã în contextul
intelectual al ultimelor decenii, în care integrarea
regiunii într-o Europã multilingvã ºi multiculturalã
a fost asumatã ca obiectiv prioritar de mediile
politice ºi de oamenii de culturã din regiune.
Autorii cehi, maghiari, polonezi sau români au
clamat apartenenþa individualã, dar în egalã
mãsurã a comunitãþilor din care fac parte, la
ansamblul de valori ºi la paradigma civilizaþionalã
a Occidentului, elaborând în acest scop discursuri
de legitimare a aspiraþiilor europene ale fiecãrei
naþiuni în parte. Alãturi de trecutul apropiat al
rezistenþei la experimentele totalitare ale secolului
XX, de prezentul aºa-numitei noi Europe, nu
neapãrat opusã celei vechi, dar încã diferitã de
aceasta ºi de viitorul promiþãtor, chiar ºi în
actualele împrejurãri al pieþelor emergente,
trecutul medieval a fost studiat din perspectiva
aceloraºi imperative. Scrisul istoric a cãutat
compatibilitãþi, tangenþe socio-economice ºi
confesionale, cadre generale, cu neglijarea
factologiei ºi cu tentative de demitizare a
trecutului. Dar dacã provocãrile pe care le
întâmpinã integrarea europeanã demonstreazã
faptul cã afinitãþile naþionale ºi interesele de stat
sunt departe de a-ºi fi spus ultimul cuvânt, forþa
lor de acþiune ºi sugestie poate fi demonstratã ºi
în etapa genezei micilor naþiuni central-europene.
Însemnãtatea solidaritãþilor etnice în structurarea
naþiunilor moderne a fost relevatã de contribuþii
de valoare datorate autorilor medieviºti de
expresie francezã ºi anglo-saxonã, iar analiza
structurilor similare din regiunea delimitatã de
frontierele Sfântului Imperiu Roman de Naþiune
Germanã, lumea rusã, Balcanii ºi Marea Balticã,
ar fi de naturã sã faciliteze o mai bunã
cunoaºtere a specificului acestui spaþiu, relevant ºi
prin diversitatea umanitãþii care îl populeazã. 

Orice reflecþie asupra evoluþiei Europei de Est,
aºa cum a rãmas fixatã în terminologia anglo-
saxonã, sau a Europei Central-Orientale, concept
cu care opereazã istoriografia mai recentã,
porneºte de la fixarea unor diferenþe în raport cu
un Occident privit în ansamblu. Acestea sunt
cãutate în circumstanþe geopolitice sau
economice, sociale sau confesionale, menite sã
explice evoluþia diferitã pe care aceste popoare au
urmat-o în raport cu proximitatea apuseanã. Unii
autori au alcãtuit adevãrate serii de evenimente
care au creat falii ce se dovedesc greu de eliminat,
alþii, precum Samuel Huntington, au ridicat
problema incapacitãþii unor naþiuni de a parcurge
modernizarea conform paradigmei occidentale ºi
au cãutat cauzele acesteia în date confesionale.
Fãrã a insista asupra validitãþii unor astfel de
interpretãri, trebuie sã constatãm cã sursa primarã
a acestor diferenþe poate fi gãsitã mai curând în
antecedentele medievale ale naþiunilor europene ºi
de cristalizare a cadrelor instituþionale proprii.
Diferenþa nu a fost însã nici atunci sinonimã cu
incompatibilitatea, iar o demonstraþie în acest
sens este oferitã de procesul de creºtinare al
slavilor ºi maghiarilor. 

Locuitorii antici ai platoului Boemiei, ai
Câmpiei Panonice ºi ai Bazinului Carpatic nu au
supravieþuit prin intermediul unei culturi scrise
proprii. Puþinele informaþii pe care le deþinem
sunt furnizate de studiile arheologice ºi de sursele
greco-latine. Zona s-a aflat sub un control politic
fragil al Romei, iar autorii clasici au evocat acest
spaþiu ca pe o sursã de pericole, venite din partea
unor seminþii rãzboinice ºi capabile de invazii
devastatoare. Este o imagine care va face o
strãlucitã carierã ºi în Evul de Mijloc, iar
prelucrãri ale acesteia vor fi integrate în discursul
identitar al naþiunilor situate în spaþii-frontierã.
Prefacerile pe care le-a cunoscut orbis romanus
sub efectul migraþiilor au însemnat ºi transferul
centrului de dezvoltare al Europei din zona axelor
comerciale mediteraneene în câmpiile fertile de la
nord de Alpi. Reconfigurarea instituþionalã, prin
întâlnirea dintre barbarii evoluaþi ºi romanii
decãzuþi de care vorbeºte Jacques Le Goff, dar
mai ales graþie acþiunii bisericii creºtine, a asigurat
apusului franc capacitatea de expansiune cãtre
estul Europei, rãmas un teren de misiune pentru
clerici ºi cavaleri. Pentru Rãsãritul incert ºi
ameninþãtor, primele secole medievale au coincis
cu intrarea în istorie a slavilor. Sedentarizarea ºi
întemeierea primelor entitãþi politice ale acestora
au pus problema acomodãrii cu valorile lumii
clasice, în sensul convertirii la creºtinism ºi al
intrãrii în ordinea politicã oficialã. Tentativa de
integrare în cadrele creºtine prin intermediul
liturghiei ºi al alfabetului alcãtuit de Chiril ºi
Metodiu, iniþiatã în ambianþa commonwealth-ului
bizantin ºi asumatã iniþial de papalitate, a fost
abandonatã sub presiunea puternicelor episcopii
bavareze. Pentru acestea din urmã ºi pentru
regalitatea Franciei Orientale care le patrona,
convertirea slavilor avea drept consecinþã fireascã
lichidarea autonomiei instituþionale a acestora, iar
utilizarea limbii proprii în oficierea ritualurilor de
cult le-ar fi consolidat conºtiinþa identitãþii
proprii. Opþiunea ecumenicã pe care papalitatea o
va propune constant lumii medievale în perioada
de apogeu a puterii sale a trebuit sã cedeze în
faþa unor interese particulare, fapt cu urmãri
decisive pentru viitorul Europei Centrale ºi de Est.
Avem de-a face de pe acum cu acea ambivalenþã
medievalã pe care a remarcat-o Johan Huizinga, a
unui discurs inspirat de viziunea despre lume a
Sfântului Augustin ºi de imaginea unei creºtinãtãþi
transnaþionale suprapusã unei realitãþi profund
particulariste, dominatã de solidaritãþi ºi jurisdicþii
multiple. Forþa ºi capacitatea de solidarizare a
centrelor regionale de putere cenzurau constant
marile proiecte misionare ºi iniþiativele de
integrare politicã, fenomene cu reverberaþii în
plinã epocã modernã. Din perspectiva slavilor,
acest timp rãmâne relevant prin apariþia primului
stat propriu, Moravia Mare, dar mai ales prin
elaborarea ºi legitimarea, în ambianþã bizantinã de
aceastã datã, a liturghiei slave, preluatã în
bisericile bulgarã, sârbã ºi rusã. Apariþia
maghiarilor în centrul Europei ºi stabilirea lor în
patria panonicã au modificat situaþia, distrugând
atât structura politicã a slavilor, cât ºi fundaþiile
ecleziastice germane din regiune. Oricât ar pãrea
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de straniu pentru o lume aflatã atât de departe de
globalizare, evenimentul a fost rezultatul
dinamicii proprii a lumii stepelor nord-pontice ºi
a Orientului Apropiat, dar mai ales al rivalitãþii
dintre moravi ºi germani, complicatã de disputele
dintre bulgari ºi bizantini. Complicata ecuaþie
politicã în care o proiectatã alianþã moravo-
bizantinã genera un proiect de parteneriat
germano-bulgar producea un joc de sumã nulã ºi
lãsa loc de manifestare pentru forþele celui de-al
doilea val al migraþiilor.

Convertirea deplinã a cehilor, polonezilor ºi
maghiarilor avea sã fie rezultatul elanului pe care
christianitas l-a cunoscut în contextul depãºirii
marii spaime generate de apropierea anului 1000
ºi al stabilizãrii economice ºi sociale. Biserica
creºtinã în ansamblul sãu a jucat un rol esenþial
în acest proces, graþie activitãþii unor prelaþi de
excepþie ºi unei capacitãþi sporite de control
asupra societãþii. Succesul acestei prime treceri de
la mica la marea Europã, dacã ar fi sã-l
parafrazãm pe Pierre Chaunu, nu poate fi explicat
exclusiv prin ofensiva imperiului restaurat în
favoarea dinastiei saxone sau a Bizanþului, chiar
dacã impulsul decisiv a aparþinut celor doi poli de
putere, generatori de legitimitate politicã ºi
confesionalã. A fost mai curând vorba de
finalizarea procesului de acomodare a noilor
popoare cu exigenþele unei lumi în raport cu care
încetaserã sã se defineascã exclusiv ca inamici, cu
care întreþineau toatã gama de relaþii presupuse de
proximitate. Faptul cã, la a doua generaþie de la
convertire, Boemia dãdea creºtinãtãþii un misionar
de talia Sfântului Adalbert de Praga, martirizat în
þara prutenilor, iar clerici cehi erau în mãsurã sã
faciliteze convertirea Poloniei pãgâne
demonstreazã gradul în care popoarele din Est
erau pregãtite sã facã pasul decisiv spre integrare
în christianitas, chiar dacã procesul a presupus un
import spiritual. Evoluþii similare au avut loc ºi la
extremitatea esticã a Europei, unde acelaºi mixt
de presiuni militare, predicã ºi negocieri politice a
asigurat convertirea bulgarilor, sârbilor ºi a Rusiei
kievene. În aceeaºi ordine de idei, este cu totul
remarcabilã abilitatea cu care conducãtorii pãgâni
ai slavilor ºi maghiarilor au gestionat
instituþionalizarea noii religii ºi implicit
consacrarea spiritualã a puterii lor. Reuºita lor se
datoreazã ºi unei bune cunoaºteri a subtilitãþilor
politice ºi jurisdicþionale a lumii în care cãutau sã
se integreze ºi capacitãþii de a utiliza
competenþele unor clerici ºi nobili germani sau
latini. Acest fragment cronologic a rãmas relevant
pentru specificul identitar al popoarelor implicate
prin personalitãþile monarhilor ºi prelaþilor,
asumaþi ca sfinþi patroni ai bisericilor ºi ai þãrilor
pe care le-au condus ºi le-au lãsat urmaºilor,
portretizaþi în cronistica secolelor urmãtoare ºi
deveniþi obiect al pietãþii publice ºi al propagandei
patriotice. Este cazul ducelui Vaclav cel Sfânt al
Boemiei, al regelui ªtefan cel Sfânt al Ungariei, al
ducelui Mieszko al Poloniei ºi al succesorului sãu,
regele Boleslaw Chrobry. Conduita acestor dinaºti
ºi mai ales proiecþia ei ideaticã au dat substanþã
principiului Sfintei Coroane, care în Europa
Centralã ºi de Est a asigurat legitimitatea puterii
ºi unitãþii regatelor. Pe de altã parte, meritã
remarcat faptul cã fiecare din aceºti intercesori ai
propriilor naþiuni pe calea mântuirii sufletelor au
uzat de mijloace extrem de violente pentru a
impune noua credinþã, socotitã de mulþi dintre
supuºii lor una strãinã. Victoria regelui ªtefan
asupra contestatarilor sãi pãgâni a fost apreciatã
în epocã drept o izbândã a teutonilor împotriva
ungurilor, iar rãscoala pãgânã din Ungaria i-a vizat
în primul rând pe clericii germani ºi latini din
anturajul regelui Petru I de Orseolo. Extinderea

lumii creºtine dincolo de fostele limesuri romane
a fost jalonatã de episoade ale vechii rivalitãþi
dintre slavi ºi germani, situaþie complicatã de
prezenþa maghiarã. În plus, neofiþii au cãutat sã-ºi
asigure dialogul direct cu papalitatea, evitând
intermedierea împãratului ºi a arhiepiscopiei de
Maenþa. Poziþia lor i-a transformat în interlocutori
ideali ai Sfântului Scaun în lupta cu Imperiul, fapt
care a generat reacþii xenofobe în raport cu
germanii ºi în spaþiul italian. 

O chestiune care genereazã încã vii dezbateri
între istorici este apartenenþa confesionalã a
românilor ºi albanezilor, cele douã naþiuni care au
supravieþuit crepusculului lumii romane ºi
tumultului migrator. Fãrã a intra în detalii, trebuie
precizat faptul cã regiunile locuite de aceste
popoare au evoluat în relaþie cu universul de
civilizaþie bizantin, succesorul declarat al orbis
romanus. Proximitatea statelor slave, a regatului
apostolic al Ungariei ºi a republicilor italiene a
însemnat, dincolo de dimensiunea conflictualã
inerentã unei lumi pentru care toleranþa era
departe de a însemna o paradigmã, expresii ale
unei spiritualitãþi de sintezã. Este suficient sã
amintim notaþiile Cronicii moldo-ruse de mai
târziu, care conecta originea românilor din vechii
romani cu pãstrarea adevãratei credinþe creºtine.

Imaginea unui Ev Mediu creºtin, în care
diferenþele între popoare se reduc la aspecte
lingvistice sau la certuri ale regilor, trebuie
nuanþatã prin apelul la înseºi mãrturiile unor
prelaþi, implicaþi într-o formã sau alta în
evenimentele vremii. Astfel, percepþia asupra
maghiarilor nu se îmbunãtãþise prea mult în
mediile ecleziastice germane, devreme ce Otto de
Freising nota, la un secol ºi jumãtate de la
creºtinarea Ungariei, cã aceasta este locuitã de
monºtri cu înfãþiºare omeneascã. În aceeaºi notã,
cronistica maghiarã invocã faptele de arme ale
ungurilor în luptele cu Imperiul din prima
jumãtate a secolului al XI-lea. Atitudini similare
sunt asumate de autorii primelor cronici cehe ºi
poloneze. Existenþa unui inamic comun a dus la
formarea unor alianþe temporare ºi la încercãri de
uniune dinasticã, minate însã de forþele centrifuge
ale intereselor particulare, care au determinat
eºecul tentativelor integraþioniste medievale. Este
cazul uniunii ceho-polone, iniþiatã pentru prima
oarã în anii imediat urmãtori încoronãrii lui
Boleslaw I Chrobry ca rege al Poloniei ºi reluatã
sporadic pe parcursul celor patru secole care au
urmat. În pofida slãbiciunii aparente a noilor
structuri statale, ºi a diversitãþii lingvistice ºi de
credinþã acceptate ca atare de contemporani,
micile naþiuni central ºi est-europene sau dovedit
suficient de vitale pentru a rezista în faþa oricãror
încercãri de asimilare sau de nivelare prin
încadrarea în proiecte politice transnaþionale.
Apariþia unor noi ameninþãri, cum au fost invazia
mongolã din 1241 ºi reluarea ofensivei Islamului
odatã cu descinderea turcilor otomani în Europa
de Sud-Est, le-a pus în cauzã existenþa distinctã ºi

apartenenþa la Europa creºtinã, fãrã a avea un
impact decisiv din acest punct de vedere. Mai
mult decât atât, permanentizarea acestor
proximitãþi ostile a generat formularea unui
discurs de legitimare cu reverberaþii în etape
cronologice ulterioare. În ambianþa primului
Conciliu de la Lyon, regele ungar Béla al IV-lea
vorbea pentru prima datã despre þara sa ca despre
finis christianitatis ºi fãcea din apãrarea sa o
cauzã comunã a acesteia. La mai puþin de trei
secole de la convertirea la creºtinism ºi în
condiþiile în care în mediile pontificale se mai
manifestau temeri cu privire la soliditatea acestor
fundaþii, apãrarea credinþei ºi a frontierelor
creºtine devenea cheia de boltã a discursului
despre stat ºi naþiune. Fenomenul ºi urmãrile sale
sociale ºi politice au fost examinate în detaliu în
lucrãrile Norei Berend, în relaþie cu evoluþii
similare la frontiera apuseanã a Europei creºtine.
Suveranii unguri, polonezi, urmaþi de cei ai
slavilor din sud ºi de domnii români, ºi-au definit
statele ca porþi ale creºtinãtãþii, antemurale
christianitatis, scuturi sau ziduri de apãrare ale
acesteia, apelând la solidaritatea naþiunilor vecine
ºi legitimându-ºi astfel conduita, chiar în
împrejurãri discutabile. Tema apãrãrii civilizaþiei
europene a supravieþuit la nivelul discursului
identitar ºi al demersului politic al naþiunilor
central ºi est-europene, chiar în condiþiile în care
ameninþarea mongolã ºi islamicã a cedat locul
autocraþiei ruse sau pericolului totalitar.

O trecere în revistã a genezei naþiunilor ºi
statelor central ºi est-europene ºi a mutaþiilor
survenite la finele primului mileniu relevã
amestecul de forþã ºi fragilitate, oscilaþiile între
integrarea în cadrele europene medievale ºi
recursul la specificul identitar, dar mai ales
activarea ambelor dimensiuni în serviciul unor
interese de un pragmatism cu sugestii
premoderne. În aceeaºi ordine de idei, avem de-a
face cu o remarcabilã dinamizare a ritmului
istoriei, cu atât mai interesantã cu cât avea loc
tocmai în acel veac întunecat evocat de Harald
Zimmermann, într-un timp intrat în conºtiinþa
publicului larg ca unul al anarhiei ºi violenþei.
Observaþia lucidã obligã la o interpretare
circumspectã a evenimentelor, cu evitarea
implicitã a tentaþiilor protocroniste. Faptul cã
foºtii ºefi ai clanurilor conducãtoare au fost
recunoscuþi ca suverani creºtini prin primirea
botezului nu a însemnat nicidecum acel sfârºit al
istoriei despre care s-a vorbit ºi la finele
Rãzboiului Rece. Conflictele dintre regi ºi reacþiile
xenofobe au rãmas la fel de active pe durata
Evului Mediu ºi mai târziu, iar disputele din
cadrul bisericii creºtine au transformat Europa
Central-Orientalã în principala zonã de impact.
Cu toate limitele sale, convertirea la creºtinism a
popoarelor nãscute în valurile primei migraþii a
avut urmãri ireversibile, ca ºi edificãrile statale
care i-au corespuns.



Relaþia genericã dintre Bisericã ºi stat, dintre
autoritatea spiritualã ºi puterea politicã, adicã
dintre Dumnezeu ºi cezar (cf. Matei 22, 21),

reprezintã de la bun început un laitmotiv al
prezenþei Creºtinismului în istorie. Insistenþa
Mântuitorului Hristos pe faptul cã Împãrãþia Sa nu
este în ºi din aceastã lume (cf. Ioan 18, 36), chiar
dacã începe, prin Bisericã, sã se concretizeze deja de
aici, introduce în plinã culturã religioasã teocraticã,
specificã Orientului pre-creºtin ºi actual, prima
formã de secularizare în sensul strict al termenului.
Religie a întrupãrii lui Dumnezeu în lume, adicã în
saeculum, ºi anunþând transfigurarea acesteia în
regimul unei alte lumi, fundamental distinctã faþã
de cea istoricã („pãmânt nou ºi cer nou”,
Apocalipsa 21, 1), Creºtinismul scurtcircuiteazã
viziunile spirituale de pânã atunci marcate mai
curând de dorinþa de a contopi în timp creaþia ºi
Creatorul, de a „coborî” cerul pe pãmânt (inclusiv
prin revoluþii religioase), ºi mai puþin de a „urca”
pãmântul la cer. În logica spiritualitãþii creºtine,
luarea de cãtre Dumnezeu a chipului omului prin
Întrupare marcheazã un moment de maximã
alteritate, iar nu unul de confuzie, între Hristos ºi
umanitate continuând, datoritã pãcatului, sã
persiste diferenþa ontologicã. Teleologic, scopul
Întrupãrii nu este pur ºi simplu înomenirea lui
Dumnezeu, „coborârea”, adicã participarea Acestuia
la slãbiciunile creaþiei cãzute – întrupându-se, El este
solidar, însã nu ºi complice cu noi! –, ci
îndumnezeirea omului, „urcarea”, adicã participarea
lui la natura restauratã, fapt posibil numai ºi numai
prin depãºirea condiþiei actuale. KÝíùóéò nu poate
fi înþeleasã fãrã èÝùóéò: Hristos întrupat ne
îndeamnã convingãtor, prin propriul Sãu exemplu,
sã transfigurãm starea propriei noastre întrupãri sau
existenþe. În lumina acestei experienþe a realizãrii
diferenþei prin apropiere, a faptului cã „venirea” lui
Dumnezeu în trup este începutul „plecãrii” noastre
în duh, cã lumea înceteazã sã mai fie ea însãºi ºi
pentru sine un scop, motiv pentru care nu are rost
sã mai cãutãm o „þarã sfântã”, adevãrata ºi
definitiva patrie duhovniceascã fiind dincolo de
orizontul geografiei fenomenale, trebuie înþeles
sensul secularizãrii creºtine de care aminteam mai
sus. 

Distincþia fundamentalã operatã prin persoana
lui Hristos, om ºi Dumnezeu, între ceresc ºi
pãmântesc în materie politicã va duce la atitudinea
aparent paradoxalã ºi detaºatã a creºtinului care se
roagã inclusiv pentru formele de stãpânire non-
creºtine (cf. Romani 13), pe care le plaseazã însã în
planul mai larg al Creatorului faþã de creaþie, adicã
în ceea ce cu o expresie teologicã specificã numim
iconomia mântuirii. Noutatea absolutã a
secularizãrii evanghelice este direct legatã de noua
poruncã a iubirii aproapelui (cf. Matei 22, 40),
pandant la rândul ei al poruncii veterotestamentare,
reînnoite, de a iubi înainte de orice pe Dumnezeu.
Or, punând iubirea de Dumnezeu pe acelaºi plan
complementar cu iubirea aproapelui, Evanghelia de-
contextualizeazã etnic, cultural ºi politic pe semen
ºi pe Dumnezeu deopotrivã. Iubirea necondiþionatã
faþã de semen, adicã indiferent de statutul acestuia,
de faptul de a fi sau nu liber ori sclav, de acelaºi
neam sau de altã sorginte, bogat sau sãrac, pãcãtos
sau virtuos, creeazã fundamentul unei noi înþelegeri
a umanitãþii în cheie universalã ºi cu ochii aþintiþi

spre eshaton. Acest ethos va permite, în evidentã
contradicþie cu exclusivismul etnic, convieþuirea
creºtinilor cu necreºtinii, îndeplinirea de cãtre cei
dintâi a obligaþiilor sociale fãrã a le condiþiona
religios. Potrivit secularizãrii creºtine prin distincþie,
atâta vreme cât cele ale lui Dumnezeu sunt
separate fãrã rest de cele ale cezarului, fiecare
primindu-ºi „partea”, ceea ce exclude teocraþia ºi
statocraþia deopotrivã, loialitatea spiritualã nu are
cum intra în conflict cu loialitatea civicã. În plus,
iubirea joacã rolul unui liant care unificã lumea în
ciuda diversitãþii ºi chiar a contradicþiilor din
interiorul ei, prefigurând astfel transfigurarea
acesteia.

Consecinþele practice ale acestei viziuni sunt
nemijlocite. Astfel, conºtiinþa de a nu avea cetate
stãtãtoare (cf. Evrei 13, 14) ºi de a fi rãspunzãtori
spiritual doar Dumnezeului lor personal va permite
creºtinilor primelor secole asumarea fãrã complexe
a statutului de minoritari ºi slujirea, spre binele
comun, a statului ne-creºtin prin înrolarea în
armatã, plãtirea taxelor, însuºirea culturii vremii ºi
respectarea în general a legilor. Faptul cã primele
generaþii de creºtini trãiesc în societãþi pestriþe,
cosmopolite, traversate de felurite curente de
gândire sau oferte religioase, nu face altceva decât
sã le confirme rolul apostolic, mãrturisitor. Epistola
cãtre Diognet sintetizeazã de minune aceastã stare
de lucruri, creºtinii din mijlocul societãþii
Antichitãþii târzii fiind pentru lumea lor „ceea ce
este sufletul pentru trup”. Altfel spus, departe de a
se constitui într-o anti-lume, ceea ce nu înseamnã cã
nu au existat ºi astfel de tendinþe ghettoizante pe
fundalul unei exegeze soteriologice eronate, creºtinii
primelor decenii ºi secole se pun pur ºi simplu în
slujba lumii asemeni sufletului în slujba trupului,
cautã dialogul cu aceasta tocmai pentru a vesti
Evanghelia. Dincolo de defectele sau virtuþile epocii,
rânduiala socialã este pentru ei un dat, un punct de
plecare spre convertirea minþilor ºi inimilor la
Hristos. Este motivul pentru care ei nu se
organizeazã în „celule revoluþionare”, nici nu au în
vedere rãsturnarea raporturilor de putere, nu
contestã autoritatea publicã ºi nici nu se considerã
din punct de vedere civic altminteri decât ceilalþi.
Ruptura se va produce în momentul în care statul
roman îºi va impune cu forþa propria lui religie
civilã ºi va condiþiona loialitatea faþã de cetate prin
loialitatea culticã faþã de cezarul devenit
Dumnezeu. Din stat ne-creºtin, Imperiul Roman
devine în mod explicit unul anti-creºtin, de unde ºi
justificarea politicã a valurilor de persecuþii la care
vor fi supuse comunitãþile creºtine. Dupã cum se
ºtie prea bine, persecuþia din perioada primarã va fi
încheiatã odatã cu Edictul de la Milano din 313.
Ulterior, prin convertirea lui Constantin cel Mare ºi
ridicarea treptatã a Creºtinismului la rangul de
unicã religie a Imperiului Roman, fapt codificat de
cãtre Teodosie cel Mare la finele secolului IV,
Biserica va trece de la o extremã la alta.

În ciuda secularizãrii introduse de Evanghelie ºi
menitã sã elibereze problema mântuirii personale
de condiþionãrile politicului (vezi suprapunerea din
mentalul iudaic dintre Mesia spiritual ºi cel politic)
ºi pe acesta din urmã de imixtiunile religioase
(procesul politico-religios al Mântuitorului ilustreazã
cel mai bine o astfel de interferenþã), secolele
urmãtoare vor fi marcate profund de confuzia

dintre planuri, de luptele pentru supremaþia
spiritualului asupra mundanului sau pentru
controlarea Bisericii de cãtre puterea profanã. În
puþine cuvinte, putem spune cã nici teologia nu a
rezistat ispitei de a conduce (papalitatea monarhicã
este exemplul cel mai grãitor) ºi nici politica de a se
transforma ea însãºi într-o ideologie cvasi-religioasã
(de la galicanism la ateism, plaja fenomenelor este
extrem de largã). Rezultatul este cel pe care îl ºtim
ºi sub rigorile cãruia trãim de cel puþin trei secole
încoace: secularizarea prin delimitare, specificã
teologiei Evangheliilor, va fi înlocuitã de
secularizarea prin contestaþie, specificã proiectului
modernitãþii. Mai mult chiar: secularizarea ca formã
de combatere sistematicã a dimensiunii religioase va
reprezenta chintesenþa Iluminismului ºi va duce, în
faza cea mai recentã, la valul anti-religios al
comunismului.  

Pe fundalul istoriei europene a identificãrii
progresului ºi modernitãþii cu negarea importanþei
confesiunilor religioase ca actori publici se explicã
atitudinea paradoxalã a Europei în general, în
special a celei vestice, faþã de chestiunea actualitãþii
religiei ca ingredient „inevitabil” al societãþii,
incapacitatea clasei politice de a identifica o
strategie integratoare durabilã faþã de diversitatea
cultural-religioasã ºi faþã de sensibilitãþile majoritãþii
„autohtone” trãind acut sentimentul unui asediu
identitar fãrã precedent din partea „alogenilor”. Mai
departe, tot acestei ambivalenþe tipice Europei
moderne, care confundã secularizarea cu
dezcreºtinarea, îi datorãm dubla moralã în cazul
rolului public al religiei: în timp ce excesele
laicizante, ale statului sau ale unor organizaþii non-
guvernamentale, sunt justificate ºi apãrate, dorinþa
vocii religioase de a se face auzitã, mai cu seama pe
marginea agendei sociale ºi etice, este taxatã
prompt drept imixtiune, expresie a
fundamentalismului sau a revizionismului cultural.
În aceastã logicã, religia intrã în categoria excesului,
prea multã religiozitate, precum în Polonia
majoritar catolicã sau în România majoritar
ortodoxã, fiind motiv de îngrijorare sau chiar de
dispreþ, credinþa manifestã fiind pentru mulþi
apostoli ai secularizãrii fãrã rest un indiciu de
primitivism. Cu alte cuvinte, din punct de vedere al
conºtiinþei religioase, Europa are în mod evident
douã motoare. Aºa cum s-a putut vedea ºi în cazul
polemicii legate de preambulul a ceea ce ar fi
trebuit sã fie pânã la aceastã orã un fel de
Constituþie a Uniunii Europene, un astfel de dublu
standard îngreuneazã suplimentar apelul la
rãdãcinile iudeo-creºtine ale continentului. Datoritã
acestei percepþii secularizate (în sensul precizat) de
sine ºi a urmãrilor ce decurg de aici, clasa
diriguitoare europeanã occidentalã încurajeazã fãrã
voie, indirect, instrumentalizarea religiei prin
„protejarea” ei de cãtre cine nu trebuie. Recenta
inflamare a spiritelor în timpul campaniei electorale
din Austria pentru alegerile europene prin folosirea
demonstrativã a temei religioase în discursul politic
al dreptei extreme este un exemplu cât se poate de
sugestiv. În fine, parcursul european al secularizãrii
de la distincþie la suprimare explicã de ce
comunismul nu a fost denunþat nici mãcar dupã
douã decenii de la falimentul sãu politic drept ceea
ce a fost/este: o ideologie criminalã a cãrei
orientare anti-religiosã este definitorie. Datoritã
manierei secularizate de a citi secularizarea ca atare,
faptul istoric al intensei ºi sângeroasei persecuþii
anti-religioase, fie ºi secondatã de laºitãþile unora
dintre liderii religioºi, nu este pânã acum pe agenda
europeanã a temelor care meritã sã fie dezbãtute
pânã la capãt. 
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teologia socialã

religia

Cele douã secularizãri
Radu Preda
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Evazionismul este tendinþa manifestatã în artã
de a cultiva evadarea din realitãþile sociale,
îndepãrtarea de cotidian. În urmã cu

aproape patru decenii, în Imposibila întoarcere,
Marin Preda reflecta asupra evazionsmului la
nivel literar ºi social. Cunoscut drept un adept al
reflectãrii fidele a realitãþii în scrieri, îi critica pe
cei care în locul abordãrii problematicilor
veritabile preferã utilizarea unor aglomerãri de
cuvinte ºi imagini goale de conþinut. Abordarea
subiectelor banale prin metafore ºi a esteticului de
dragul esteticului este ºi astãzi preþuitã dacã
observãm ascensiunea unor adevãraþi idoli ai
mulþimilor ce se mulþumesc cu crearea unor
emoþii comerciale (un exemplu este Coelho).
Evazionismul literar îºi gãseºte originile în cel
social, ce caracterizeazã societatea de astãzi mai
mult decât pe cea de la începutul anilor ’70 din
care Preda relateazã. Evazionismul social este, în
forma sa cea mai întâlnitã, unul activ. Episodul
povestit este surprins la o „coadã” la magazin
unde vânzãtorul întârziase la program o jumãtate
de orã. Sosirea nu a coincis însã cu deschiderea
magazinului, vânzãtorul intrând ºi lãsând uºa
închisã pentru clienþi. Acel moment a marcat
ieºirea din rând a scriitorului care a început sã
loveascã uºa cu picioarele. Revenirea calmã a
vânzãtorului a fost însoþitã de proteste din partea
mulþimii, adresate însã comportamentului sãu, nu
celui al vânzãtorului. Era conºtientizarea
normalitãþii anormalului. Aceastã situaþie este
deseori reprodusã în societatea contemporanã
româneascã în care suspiciunile apar în prezenþa
atitudinilor considerate normale în alte pãrþi ºi
unde anormalitatea a devenit model. 

Epoca în care a trãit nu îi permitea lui Preda
sã se refere la evazionismul din domeniul politic.
Însã astãzi, acest din urmã aspect este nu doar
vizibil, ci a devenit un modus vivendi. Aparent
paradoxal, cei aleºi/delegaþi sã rezolve problemele
fundamentale ale þãrii se refugiazã în realitãþi
alternative ºi aleg modalitãþi convenabile de
evitare a realitãþilor ºi problemelor pe care acestea
le implicã. Însã, nu ar putea face acest lucru fãrã
susþinerea noastrã, cãci ei sunt reprezentativi,
inclusiv la nivel comportamental, pentru cei ce îi
voteazã. Evazionismul politic îºi are mereu sursa
în social ºi fãrã o legitimare ºi susþinere
permanentã (de multe ori involuntarã) din partea
acestuia din urmã nu ar putea fi perpetuat.
Ocolirea problemelor fundamentale ºi ambalarea
în cuvinte strãlucitoare a incompetenþei, lipsei de

idei sau a urmãririi propriului interes au devenit
deja un brand de þarã. În fond, evazionistul
politic face carierã ºi este promovat. De fapt,
logica pe care este construit întregul arsenal
discursiv ºi comportamental este una simplã: cel
ce nu face nimic, nu greºeºte; iar dacã nu
greºeºte, nu i se poate reproºa nimic. Acest lucru
explicã nivelul relativ constant de încredere pe
care populaþia îl acordã unor guvernanþi care
dupã mai mult de jumãtate de an nu doar cã nu
au reuºit sã producã idei concrete pentru
diminuarea efectelor crizei financiare, dar fac
zilnic dovada necunoaºterii problemelor þãrii. În
contextul sugestiilor venite de la FMI pentru
reducerea costurilor, politicienii români
filosofeazã despre importanþa locurilor de muncã,
încearcã sã gãseascã portiþe prin care sã
tergiverseze decizia (cãci doar este an electoral, au
fost alegeri în iunie, vor mai fi în câteva luni) ºi
sã elimine posibilitatea unor reforme cu efect
benefic pe termen lung (existã mulþi bugetari a
cãror prezenþã nu este justificatã). 

Dramaticã este imposibilitatea particularizãrii
evazionistului politic. Reducerea acestuia la câteva
persoane ºi la exemple este inutilã deoarece existã
un tipar general care se aplicã tuturor celor
implicaþi în ceea ce se numeºte teoretic
„reprezentare politicã”. Ori de câte ori lucrurile
sunt evidente pentru orice observator al unui
fenomen, politicienii vin ºi ne explicã elocvent cã
nu am înþeles bine ºi nu privim din unghiul
corespunzãtor. Faptul cã Ministerul Turismului
are prioritãþi fãrã legãturã realã cu îmbunãtãþirea
acestor servicii nu este adevãrat decât pentru
rãuvoitori. Ideea inculcatã alegãtorilor este aceea
cã imnul (monoton) promovat cu fast este doar
începutul unei ample campanii ale cãrei acþiuni ºi
efecte nu le vom vedea probabil niciodatã. În
urmã cu doi ani, în campania referendumului
pentru demiterea preºedintelui României, nu a
fost explicat succint ºi concret cum acesta a
încãlcat Constituþia, accentul a cãzut pe o coaliþie
a rãului direcþionatã împotriva Domniei Sale.
Recent, demiterea unui ministru care a cheltuit
nejustificat bani publici nu este o problemã în
care premierul sã ia decizii, existã alte organisme
care trebuie sã decidã, conform spuselor celor
direct vizaþi. 

Rezumând, evazionismul politic este prezent
în orice eveniment public, ale cãrui implicaþii sunt
explicate de cãtre mass-media. Campaniile

electorale anoste sunt un prim indicator al lipsei
de idei ancorate în realitate. La finele anului
trecut, douã treimi din voturi acordate în alegerile
legislative naþionale din 2008 aparþin unor partide
care nu au propus în campanie nicio idee
concretã pentru diminuarea efectelor crizei
financiare. În schimb, votaserã cu mult entuziasm
o lege a salarizãrii care nu putea fi promulgatã
datoritã limitelor bugetare ºi planificau aselenizãri
pe Lunã. Cazurile de corupþie indicate de mass-
media în cazul unor miniºtri sunt mereu tratate
distant de cãtre guvernanþii preocupaþi sã poarte
rãzboaie cu „mogulii” trusturilor media.
Rãmânerea în contact cu realitatea însemna
discutarea publicã a modalitãþii în care a avut loc
promovarea în funcþii publice a unor personaje cu
un trecut îngijorãtor (cazul Dragnea), a cheltuirii
nejustificate a banilor publici sau realizarea de
publicitate mascatã (cazul Ridzi). În schimb,
accentul a fost pus de oamenii politici pe
elemente ce þineau de protocolul dintre partidele
de guvernare sau pe elemente de procedurã.

În acelaºi registru, eliberarea de cãtre o
instituþie de învãþãmânt superior a zeci de mii de
diplome în condiþii de ilegalitate este trecutã cu
vederea datoritã potenþialului electoral al
studenþilor ce pot fi afectaþi de o eventualã
decizie corectã a Ministerului Educaþiei. Apar
nuanþe de moralitate acolo unde nu este cazul,
singura eroare a Ministerului fiind aceea cã nu a
sesizat mai devreme inadvertenþele. Pentru
guvernanþi adevãratul scop nu este acela de a
rezolva probleme sau de a efectua reforme, ci de
a câºtiga urmãtoarele alegeri. Când actualul
premier declara cã scopul partidului sãu este acela
de a deveni cel mai mare din România, acest
lucru nu poate fi realizat prin promovarea unor
reforme ce deseori duc la pierderea alegerilor
urmãtoare. Realitatea în care astfel de afirmaþii
sunt fãcute nu are nimic în comun cu crizele
economice, cu pierderea locurilor de muncã sau
cu demiterea miniºtrilor incompetenþi, ci cu
mituirea electoratului prin promisiuni absurde ºi
cu menþinerea în rândurile partidului a membrilor
ce atrag voturi (indiferent de calitãþile ºi
competenþa acestora).

Opþiunile ce ni se prezintã la nivel politic la
fiecare alegere nu sunt alternative reale, sunt
nuanþe ale aceleiaºi culori. Nu existã diferenþe
fundamentale între abordãrile celor ce ne cer
votul din ce în ce mai des în ultima perioadã
datoritã diferenþierii între alegerile prezidenþiale ºi
legislative ºi apariþiei celor europene. Singura
metodã pe care o avem la dispoziþie pentru a
determina o schimbare este sã nu mai promovãm
în mod activ evazionismul. Absenteismul este o
reacþie vizibilã de protest la adresa a ceea ce se
petrece pe scena politicã. Însã, consecinþa acestei
decizii nu este neapãrat un semnal pentru aleºi, ci
faptul cã cei ce îºi exprimã votul au o influenþã
mai mare în desemnarea urmãtorilor guvernanþi.
Modalitatea constructivã de a reduce
evazionismul este ca ideile ancorate în realitate ºi
posibilitãþile prezentate pentru implementarea lor
ar trebui preferate discuþiilor abstracte. Încurajarea
discursurilor fãrã fond ºi a personajelor fãrã idei
politice (vezi alegerile europene din 2009)
determinã o evadare permanentã din social la
nivelul reprezentanþilor, o amânare continuã a
abordãrii problemelor. 

Sergiu Gherghina

Evazionismul activ
dezbateri & idei
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Paul Ricoeur nu a scris nicio lucrare propriu-zis
de hermeneuticã: indiferent dacã vorbim despre
o introducere în hermeneuticã, o istorie a

hermeneuticii sau, lucrul cel mai important, o teorie
hermeneuticã1. Paradoxul tocmai anunþat nu ar trebui
sã ne provoace mari neliniºti. Nu este vorba despre
faptul cã Ricoeur nu ar avea o hermeneuticã, ci, doar,
cã, foarte simplu spus, hermeneutica sa se cere
mereu descoperitã. Însã tocmai în acest punct rezidã
dificultatea extremã atunci când aducem în discuþie
hermeneutica lui Ricoeur. Faptul cã va trebui sã
vorbim despre o permanentã descoperire, poate chiar
redescoperire, nu se datoreazã vreunei ascunderi
practicate implicit în discursul sãu, dimpotrivã,
exigenþa claritãþii este unul din principiile
fundamentale ale scriituri sale (cu toate cã aceastã
claritate devine uneori sufocantã). Este vorba, mai
degrabã, despre o permanentã aºezare ºi reaºezare a
propriilor principii hermeneutice care dau senzaþia
unei miºcãri ce nu poate fi niciodatã opritã ºi
înþeleasã cu claritate. În momentul în care discutãm
despre o permanentã reaºezare a modului în care
Ricoeur înþelege hermeneutica avem în vedere,
desigur, o dispunere cronologicã a studiilor care
vorbesc despre hermeneuticã. Dar acest fapt nu ne
oferã posibilitatea de a identifica o legãturã internã
care îmbinã într-un mod evolutiv studiile în cauzã ca
ºi cum am putea urmãri dezvoltarea din ce în ce mai
clarã a propriei sale teorii. Dimpotrivã se impune sã
vorbim despre un efect de sincopã posibil de redat
printr-un permanent du-te-vino. Trimiterile de la un
text la altul, de la o lucrare la alta creeazã aceastã
permanentã miºcare în recul. Nebulozitatea, dacã
putem vorbi despre vreuna, este datã tocmai de
aceastã reiterare aproape nesfârºitã a propriului
demers hermeneutic care nu respectã o dispunere
gradualã, deci cronologicã, uºor de urmãrit.

Lucrãrile care stau la baza întregii sale (posibile)
teorii hermeneutice ºi care sunt utilizate uneori
excesiv de literatura de specialitate2 ºi care, de fapt,
pun în evidenþã extrema dificultate în a înþelege
hermeneutica lui Ricoeur sunt Conflictul
Interpretãrilor (1968) ºi De la text la acþiune (1986).
Însã nici mãcar aceste lucrãri, pe care nimeni nu va
ezita sã le numeascã hermeneutice, nu pot fi
încadrate în registrele tocmai menþionate. Este vorba
într-adevãr despre texte care au de-a face, într-un fel
sau altul cu hermeneutica, însã ele nu pot fi privite
ca lucrãri bine închegate care ar purta de la un capãt
la celãlalt un singur subiect, pe care am putea sã-l
numim, în termeni filosofici, problema hermeneuticã.
Textele ca atare, dinãuntrul acestor volume, pot fi,
desigur, încadrate (istorice, teoretice, critice etc.) însã
nu volumele luate în bloc; de aici de altfel ºi subtitlul
eseuri de hermeneuticã. Eseurile în cauzã nu sunt
omogene, nu rãspund unei singure probleme, nu au
ca scop unic precizarea unei posibile teorii
hermeneutice. Dar nu lipsa omogenitãþii (în sensul
unui subiect singular discutat pe mai multe planuri)
dã seama de dificultatea masivã a înþelegeri coerente
a hermeneuticii sale, ci, mai degrabã, faptul cã textele
ca atare, citite în paralel, deruteazã. Este important
sã sesizãm, de la bun început, acest fapt banal
întrucât existã o permanentã neînþelegere relativã la
hermeneutica lui Ricoeur.

Existã trei dificultãþi care trebuie evitate de la
bun început atunci când dorim sã aducem în discuþie
hermeneutica lui Ricoeur. 

(1) Prima dificultate pe care volumele în discuþie
o aduc este aceea cã ele cer grile de lecturã diferite.
Va trebui sã insistãm de fiecare datã asupra acestei

condiþii obligatorii pentru a putea înþelege clar
hermeneutica lui Ricoeur. De la text la acþiune cere o
lecturã separatã ºi am produce o gravã eroare dacã
am transporta viziunea lui Ricoeur asupra
hermeneuticii din acest volum asupra Conflictului
Interpretãrilor. Puþine sunt punctele în care putem
sesiza un demers continuu care cumva ar lega
implicit cele douã volume. Existã o distanþã uºor
sesizabilã cel puþin la nivelul metodologiei. Dacã
primul volum foloseºte hermeneutica fãrã sã-i
chestioneze presupoziþiile fundamentale al doilea ia
în serios tocmai aceste presupoziþii. Apoi, în
continuitatea directã a acestei dificultãþi stã faptul cã
textele în discuþie sunt construite pe baza unor
lucrãri anterioare. Este suficient sã dãm aici câteva
exemple edificatoare. Nimeni nu va chestiona faptul
cã, la nivelul Conflictului Interpretãrilor,  atât studiul
Pãcatul originar: studiu de semnificaþie, cât ºi studiile
Hermeneutica simbolurilor I, respectiv II (1961) îºi
trage resursele din Simbolistica rãului (1960) sau cã
întreg ansamblu de texte asupra lui Freud trebuie
vãzute ca texte atât prospective cât ºi cumulative în
raport cu Despre Interpretare. Eseu asupra lui Freud
(1965). Sau mai departe, la nivelul volumului De la
text la acþiune, cã Sarcina hermeneuticii (1975) nu
este nimic altceva decât o aplicare mai riguroasã al
studiului al ºaptelea din Metafora Vie3. Aceste simple
identificãri, uºor de fãcut ºi fãrã pretenþii exegetice
exagerate, pun însã în evidenþã un fapt cu totul
remarcabil: Ricoeur nu produce o teorie
hermeneuticã coerentã ºi dacã putem vorbi despre o
teorie hermeneuticã trebuie sã-o facem mereu cu
gândul descoperirii.   

(2) A spune, implicit, cã Ricoeur nu a produs o
hermeneuticã de sine stãtãtoare, dincolo de posibila
imprudenþã, înseamnã a încerca sã înþelegem propriul
sãu demers hermeneutic raportat la hermeneutica
filosoficã dezvoltatã de Gadamer. Însã tocmai aceastã
înþelegere mi se pare a fi dãunãtoare. A gândi
demersul hermeneutic propriu filosofiei lui Ricoeur
în comparaþie cu hermeneutica filosoficã dezvoltatã
de Gadamer produce o permanentã neînþelegere,
întrucât încearcã falacios sã suprapunã douã
demersuri complet distincte. Tocmai pericolul
încadrãrii într-o paradigmã bine determinatã trebuie
evitat întrucât produce o permanentã raportare la o
tradiþie pentru care „problema hermeneuticã” este
asumatã de la bun început, ceea ce nu se întâmplã în
cazul lui Ricoeur. Ceea ce spunem este cã ar trebui
sã fim cel puþin circumspecþi atunci când prea rapid,
ºi poate datoritã uºurinþei pe care o astfel de
etichetare o aduce cu sine în demersul exegetic, îl
încadrãm pe Ricoeur în tradiþia hermeneuticii clasice.
Mult mai simplu ar fi dacã am înþelege cã demersul
hermeneutic în filosofia lui Ricoeur se naºte dintr-o
necesitate de neocolit ca mai apoi sã se transforme
într-o teorie de sine stãtãtoare. Subiectul central care
dã naºtere hermeneuticii sale nu este, ca în cazul lui
Gadamer „problema hermeneuticã”, iar acest fapt
odatã înþeles modificã fundamental întreaga
înþelegere a hermeneuticii sale. Însã ºi în acest punct
lucrurile nu sunt atât de clare; dacã Conflictul
interpretãrilor poate ºi trebuie sã fie citit fãrã
Gadamer, De la text la acþiune nu poate fi lecturat
decât împreunã cu Gadamer. Interpretãrile atât de
diverse de care se „bucurã” filosofia sa se datoreazã
fãrã îndoialã ºi acestei permanente neînþelegeri. Astfel
ne vedem obligaþi sã afirmãm cu toatã tãria cã
Ricoeur nu face hermeneuticã pentru hermeneuticã.
Nu are importanþã cã mai apoi Ricoeur îºi modificã
propria viziune asupra hermeneuticii, cert este faptul
cã începutul hermeneuticii lui Ricoeur trebuie cãutat

într-un alt loc decât în textele care compun volumele
în discuþie. 

(3) Relaþiile atât de speciale pe care Ricoeur le
poartã cu tradiþia teologiei creºtine complicã extrem
problema. Mulþimea de texte pe care va trebui sã le
numim teologice, împotriva voinþei lui Ricoeur, ºi
care pun într-un mod direct problema hermeneuticã
trebuie de bunã seamã luate în considerare. De altfel,
singura sistematizare clarã a unei posibile teorii
hermeneutice aduce în discuþie tocmai aceastã
problemã: Sarcina Hermeneuticii, Funcþia
hermeneuticã a distanþãrii ºi Hermeneutica filosoficã
ºi hermeneutica biblicã (toate scrise în 1975)4 care fac
corp comun ºi nu pot fi privite separat. Iatã cum:
dacã tema distanþãrii „îmi dã ocazia sã-mi marchez
contribuþia personalã la ºcoala fenomenologico-
hermeneuticã”5 va trebui sã privim ºi înspre
„hermeneutica teologicã (care n.n.) prezintã
caracteristici atât de originale încât raportul se
inverseazã treptat, astfel încât ea îºi subordoneazã, în
cele din urmã, ca pe propriul sãu organon,
hermeneutica filosoficã ”6. Aceastã subordonare nu
este nimic altceva decât aplicarea teologicã a
distanþãrii filosofice despre care Ricoeur ne vorbeºte.
Se poate observa cum în acest moment problema
hermeneuticii explodeazã. A subordona hermeneutica
filosoficã hermeneuticii biblice compromite, pentru a
treia oarã ºi poate în modul cel mai grav, orice
înþelegere cât de cât clarã a hermeneuticii sale. Nu
putem insista îndeajuns asupra complicaþiei masive
pe care o aduce în discuþie transformarea implicitã a
lui Ricoeur într-un teolog camuflat în filosof. O astfel
de precizare blocheazã de aici înainte orice încercare
filosoficã asupra operei sale. Nu ne rãmâne decât sã
speculãm implicaþiile filosofice pe care o astfel de
deschidere teologicã ni le aduce în faþã, punând
mereu accentul asupra faptului cã avem de a face cu
„un filosof ce se reclamã de la curentul de gândire
numit hermeneutic”7. Or, tocmai acest aspect, al
„filosofului ce se reclamã de la curentul de gândire
numit hermeneutic” îl punem aici în discuþie.

Note:

1 Nu putem înelege altfel decizia lui Jean Grondin de a
nu-i acorda nici mãcar o paginã hermeneuticii lui
Ricoeur în excelenta sa Introduction to philosophical
hermeneutics, Yale University Press, 1994 (ediþia prin-
ceps apãrutã în Germania data din 1991). Deºi
Grondin va reveni asupra deciziei sale iniþiale, trei ani
mai târziu, alocându-i un întreg subcapitol (L’horizon
herméneutique de la pensée contemporain, J Vérin,
Sorbonne, 1994, L herméneutique positive du Paul
Ricoeur: du temps au récit, pp. 179-172) analizele sale
vor avea de a face exclusiv cu lucrarea Timp ºi
Povestire. Totuºi, într-un articol din 2008 poziþia sa va
primi o nouã modificare (Turnura fenomenologicã a
hermeneuticii dupã Heidegger, Gadamer ºi Ricoeur , în
Revista Vox Philosophia,Volumul I nr 2/2009, 
pp. 126-144.)
2 Vezi spre exemplu Josef Bleicher, Hermeneutics as
Method, Philosophy and Critique, Routledge, London,
1990. Autorul englez  vorbeºte despre o teorie a inter-
pretãrii proprie filosofului francez pornind exclusiv de
la douã texte: Ce este un text (1970) ºi Modelul textu-
lui: acþiunea care are sens consideratã ca text (1971). 
3  Pentru comparaþie a se vedea Metafora Vie, ed.cit.,
pp.340-341., respectiv Sarcina Hermeneuticii în De la
Text la acþiune, ed.cit., pp.102-103. 
4 A se vedea originea textelor, De la text la acþiune,
ed. cit., p.385. 
5 De la text la acþiune, ed. cit., p.6.
6 Hermeneutica filosoficã ºi hermeneutica biblicã, ed.
cit., p.111.
7 Paul Ricoeur, Cum sã înþelegem Biblia, ed.cit., p. 6.

Cãtãlin Bobb

A descoperi hermeneutica lui
Ricoeur: trei dificultãþi



În sala de spectacole a Institutului Franco-
Portughez (unde funcþioneazã ºi Institutul
Cultural Român din Lisabona) a fost prezentat

spectacolului de teatru-dans A Partir do Adolescente
Míope (Pornind de la Adolescentul miop). Realizatori
ºi interpreþi: Romulus Neagu ºi Graeme Pulleyn, pe
suportul muzical interpretat live de cãtre Luis Pedro
Madeira ºi light-design datorat lui Cristovao Cunha.
Aºa cum indicã ºi titlul, ideea spectacolului se inspirã
din Romanul adolescentului miop de Mircea Eliade.
Idee atractivã pentru mulþi portughezi cultivaþi,
conºtienþi cã scriitorul, filosoful ºi istoricul religiilor
român ºi-a petrecut o perioadã crucialã a vieþii (1941-
1945) la Lisabona, unde a deþinut funcþia de ataºat
de presã al Ambasadei României. În ultimii ani am
urmãrit cariera profesionalã a lui Romulus Neagu,
care a ajuns în scurt timp cel mai apreciat coreograf-
dansator român stabilit în Portugalia. Evoluþiile sale
ca membru al Companiei Paulo Ribeiro –
actualmente foarte bine cotatã pe plan naþional ºi
internaþional – au stârnit de fiecare datã comentarii
elogioase. În paralel, Neagu ºi-a dezvoltat ºi propriile
proiecte, originale ºi îndrãzneþe. Despre spectacolul
Invizibilitatea micilor percepþii am relatat pe larg în
cronica publicatã de hebdomadarul România literarã,
nr. 46/21 nov. 2008. 

Romulus Neagu utilizeazã un limbaj constituit
din impulsuri divergente, în care elemente
iconografice ºi problematice ale culturii populare
contemporane coexistã, în modalitãþi aparent haotice,
cu miºcãri ºi simboluri arhetipale. Surprinde agreabil
echilibrul realizat între factorul coreografic ºi cel
teatral. Deºi fiecare protagonist este specializat pe
unul dintre domenii (Neagu – coreografie, Pulleyn –
teatru, Madeira – muzicã), în cadrul acþiunii scenice
principiile celor trei arte converg într’o viziune
sincreticã. Realizatorii îºi autodefinesc astfel creaþia:
„Spectacolul se construieºte în jurul misterioasei

relaþii dintre fiinþa umanã ºi carte, actul scrierii,
plãcerea cititului, obligaþia de a studia. Se
concentreazã însã mai ales asupra necesitãþii fiecãruia
dintre noi de a-ºi gãsi propria voce, de a descoperi ce
trebuie ºi cum trebuie sã spunã. Pentru unii asta s’ar
petrece prin intermediul cãrþilor, pentru alþii al
dansului, teatrului, muzicii, ºtiinþei sau al sportului.”
Teza principalã ar fi cã descoperirile adolescenþei
rãmân cruciale pentru întreg restul existenþei umane. 

Fireºte, reprezentaþia începe cu lungi citate din
Eliade – rostite în portughezã, dar uneori repetate în
originalul românesc de cãtre Neagu – cãrora li se
adaugã pe parcurs altele, semnate de Clarice
Lispector, Wilfred Owen ºi Sylvanus Stall. Dar pro-
cedeele intertextuale se îmbinã cu dialectica
miºcãrilor. Între cele douã personaje din prim-plan
apar, se dezvoltã, intrã în conflict ºi se reconciliazã
interacþiuni asemãnãtoare acelora dintre om ºi
conºtiinþa sa. Miºcãrile sunt arareori armonioase, în
sens clasic. Predominã cele spasmodice ºi tipul de
„dans-contact”, cu prize quasi-imposibile amintind
luptele greco-romane, impus prin anii 1990 de Joseph
Nadj (unul dintre maeºtrii cu care a studiat Neagu;
lista îi mai include ºi pe Jeremy Nelson, Christine
Bastin, Karine Saporta, Thery Bae, Amanda Miller,
Felix Rukert; ºi, apropo de maeºtri, primele
învãþãminte din domeniul dansului contemporan îi
parveniserã de la Sergiu Anghel). Este o formã de
dans perifrastic, dezintegra(n)t, plasat în relaþii inedite
cu alte manifestãri ale motricitãþii umane. Toatã
aceastã polistilisticã-generatoare-de-polisemii oscileazã
între repere la unison ºi libertatea improvizatoricã. O
implicare scenicã intensã, cu mare investiþie de
energii ºi, din fericire, asezonatã cu binevenite doze
de humor. Notabilã contribuþia muzicianului Luís
Pedro Moreira (n. 1970 la Coimbra), cu intervenþiile
sale mai mult decât funcþionale la pian, sintetizator,
contrabas ºi acordeon; o impecabilã „bandã sonorã”

interpretatã pe viu, stimulatoare, în consonanþã cu
inventivitatea tandemului Neagu-Pulleyn. Finalul ne
readuce la punctul de plecare al pasionantei aventuri
scenice – în mansarda imaginarã a adolescentului
miop...

Participarea publicului s’a înscris în parametri
binecunoscuþi ai Portugaliei. Comparativ cu standard-
ele noastre, aici dictonul potrivit ar fi non multa sed
multum. Sfidând criza economicã, existã încã un
„nucleu dur” de spectatori dispuºi sã guste experi-
mentele estetice ce exprimã esenþa timpului nostru.
Am discutat cu artiºtii la finele spectacolului. Au
apreciat adecvarea scenei la intenþia lor de a se mani-
festa intensiv, pe un spaþiu intimist, de facturã „cam-
eralã”, cu o realã apropiere faþã de public. Mi-au mãr-
turisit cã au fost încântaþi de ambianþa propice cre-
ativitãþii, datoratã eforturilor ICR Lisabona. La rândul
meu le-am comunicat cã aºa s’a întâmplat în majori-
tatea covârºitoare a evenimentelor pe care le-am orga-
nizat începând din februarie 2007 pânã în prezent.
Sunt convins cã reuºitul spectacol s’ar bucura de suc-
ces ºi în România.

In legãturã cu articolul Aventura teatrului
nostru din Tribuna 16-31 iulie 2009 semnat
de Ovidiu Pecican în care se ocupã de

volumul Istoria lliteraturii rromâne. DDramaturgia,
(Editura Academiei Române, ediþia I, 2008  ºi
Editura Tracus Arte, 2009)  vã rog sã aveþi
bunãtatea de a da publicitãþii urmãtoarele
precizãri: 

Cartea este o istorie analiticã a literaturii
române de la început pânã astãzi ºi nu a
spectacolului, nici a atmosferei teatrale de la
Junimea, Cercul de la Sibiu sau a prieteniilor
literare în general. Singura intenþie, uºor de
sesizat de altfel, a fost analiza textelor
dramatice într-o manierã atractivã ºi
valorizatoare.

Lucrarea a fost elaboratã în paºi mici dupã
cum urmeazã:

O panoramã a literaturii dramatice române
contemporane. 1944 - 1984, Ed. Dacia, 1984

Istoria literaturii dramatice române
contemporane (1900 -2000) Editura Albatros,
2000

Istoria literaturii române. Dramaturgia, 

Ed Academiei Române , 2008
Istoria literaturii române. Dramaturgia. Ediþia

a II-a . Ed Tracus Arte, 2009
S-ar pãrea cã cã lipseºte o piesã din mozaicul

lui Ovidiu Pecican ºi anume ediþia de la
Albatros din 2000

Ultima formã a lucrãrii are un capitol
dedicat literaturii dramatice a mileniului trei,
deci  glumiþa legatã de faptul cã am început cu
sfârºitul nu se þine pe picioare. Sfârºitul abia
acuma a venit. 

Nu eu am împrumutat de la Nicolae
Manolescu structurarea lucrãrii în Monografi,
Profiluri ºi Dicþionar ci, probabil, dimpotrivã,
aºa cum dovedeºte ediþia apãrutã la Editura
Albatros cu nouã ani înainte de Istoria lui
Nicolae Manolescu. 

Nu am nici o afinitate cu lucrãrile de
compilaþie ale lui Liviu Maliþa care a semnat
douã colecþii de procese verbale de la vizionãrile
Comisiei ideologice descoperite prin dulapurile
Teatrului Naþinal din Cluj ºi tipãrite în douã
volume universitare. Dacã s-ar apuca sã le adune
din toatã þara, Maliþa ar avea în curând o operã

de o sutã de volume. Numai sã aibã timp sã le
transcrie. Este un foarte prost exemplu,  cel
puþin pentru mine. Eu îl prefer pe George
Cãlinescu. 

De aici înainte discursul vexat al lui Ovidiu
Pecican trece în delir semidoct: de ce nu e
prezentã Eta Boieriu care a tradus o antologie
de comedie italianã, de ce nu e prezent Doinaº
care a tradus Faust (aici se înºealã, Doinaº e
prezent dar trebuie sã-l descoperi), de ce,
hodoronc tronc, nu e prezent Alex ªtefãnescu
care (cacofonia se potriveºte ) este de asemenea
prezent, dar altfel decât îl ºtie Ovidiu Pecican.
ªi întrebãrile puteau continua: de ce nu este
Leon Leviþchi, Radu Beligan, Alice Georegscu
pentru cã ºi ea traduce din fancezã ca ºi Aurel
ºtefãnescu bravul actor de la Târgu Mureº care
ºi el traduce din ceva ,  dar mai ales Ioan Barac
autorul primei traduceri din Hamlet ?

Imi cer scuze cã am provocat o asemenea
stare de disconfort cu aceastã carte dar sunt ºi
remedii: înapoi la Liviu Maliþa.  

Mircea GGhiþulescu
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primim la redacþie

Un discurs vexat

Virgil Mihaiu

Teatru-dans plecând de la
„Adolescentul miop”

corespondenþã din Lisabona



Câteva cãrþi recente trag un semnal de
alarmã, anunþând cã Europa riscã sã fie
„colonizatã” de musulmani ºi transformatã

în „Euarabia”. Pankaj Mishra, eseist ºi romancier
nãscut în statul Uttar Pradesh, cunoscut pentru
studiul sociologic dedicat vieþii în micile oraºe
indiene Butter Chicken in Ludhiana (Pui cu unt în
Ludhiana) ºi colaborator frecvent al prestigioasei
New York Review of Books, se întreabã în The
Guardian din ce cauzã a apãrut o astfel de „teorie
a conspiraþiei” ºi cum se face cã n-a fost,
deocamdatã, contestatã serios. Un numãr de
politicieni ºi jurnaliºti de vazã, europeni ºi
americani, sunt, pare-se, absolut convinºi cã
populaþiile musulmane tinere din sudul ºi estul
Mediteranei sunt pe cale sã „cucereascã” o Europã
debilã, îmbãtrânitã ºi degeneratã. Mishra se referã
direct la cartea lui Christopher Caldwell,
deþinãtor de rubricã la Financial Times, intitulatã
Reflections on the Revolution in Europe: Can
Europe Be the Same with Different People in It?
(Reflecþii despre revoluþia din Europa: poate
Europa sã rãmânã ceea ce este cu alþi oameni
între graniþele sale?), caracterizatã drept
„ireproºabilã din punct de vedere moral” de cãtre
New York Times ºi care i-a fascinat atât pe unii
formatori de opinie liberali, cât ºi pe mulþi
gânditori de extremã dreaptã. Nu conteazã –
susþine Caldwell în acel volum – cã musulmanii
reprezintã doar 3 – 4 % din populaþia de 493 de
milioane a EU. „Bineînþeles cã minoritãþile pot
determina caracterul unei þãri. Ele pot cuceri þãri.
Probabil cã în Rusia anului 1917 erau mai puþini
bolºevici decât islamiºti în Europa de azi.” Dar nu
fanaticii Islamului, ci rata mare a natalitãþii
musulmanilor este cel mai periculos agent care ar
contibui, dupã Caldwell, la aceastã transformare.
Culturile avansate, susþine el, au un trist palmares
în aceastã privinþã: întotdeauna, ele ºi-au
subestimat vulnerabilitatea faþã de culturile mai
primitive. Europa Unitã, scria Caldwell ºi în The
Daily Telegraph, ignorã, pur ºi simplu, „bomba
demograficã” pe care o gãzduieºte ºi care, dupã o
vreme, va exploda. Caldwell este convins cã toatã
cultura musulmanilor trãitori în Europa este
neobiºnuit de plinã de aluzii la avantajele practice
ale procreerii: chiar dacã musulmanii nu-i urãsc
pe europeni aºa cum îi urãsc palestinienii pe
israelieni, n-a numit Yasser Arafat – se întreabã,
retoric, autorul american – pântecele femeilor
palestiniene „arma secretã” aflatã în slujba cauzei
sale? Caldwell se fereºte sã sugereze mãsurile ce
ar trebui luate de Europa faþã de „o minoritate
perfidã”. Dar ziaristul canadian Mark Steyn,
numit de romancierul Martin Amis „un om care
rosteºte lucruri nemenþionabile”, nu se fereºte 
sã-ºi spunã pãrerea într-un alt bestseller, America
Alone: The End of the World as We Know It
(America izolatã: sfârºitul lumii pe care o
cunoaºtem): într-o erã democraticã, nu poþi
influenþa democraþia decât prin rãzboi civil. Dacã
nu-þi poþi spori populaþia mai repede decât
inamicul, atacã-l. Este uºor de imaginat ce furtunã
de proteste indignate a stârnit formularea pe ºleau
a acestei idei neo-maltusiene, periculos de
asemãnãtoare cu „Soluþia Finalã”; totuºi, încercãri
de a o pune în practicã s-au fãcut, nu doar în
statele oarecum arbitrar trasate, pe criteriul tribal,

ale Africii postcoloniale, ci ºi în Europa, bunãoarã
în fosta Iugoslavie. Bruce Bawer, a cãrui carte
While Europe Slept: How Radical Islam Is
Destroying the West from Within (În timp ce
Europa doarme: cum este distrus Occidentul
dinãuntru de Islamismul radical)  – nominalizatã
pentru National Books Critics Circe Award – este
de asemenea extrem de popularã, sugereazã cã
înalþii funcþionari europeni, a cãror poziþie le
permite sã hotãrascã deportarea a sute de oameni
pe zi, ar putea adopta o politicã de purificare
etnicã permanentã ºi eficace. Unii politiceni par
deja dispuºi sã treacã la astfel de mãsuri radicale.
Europarlamentarul olandez Geert Wilders
propune expulzarea a milioane de musulmani din
Europa. Partidele austriece de extremã dreaptã –
care anul trecut au obþinut un surprinzãtor
procentaj de 29 % din votul popular – militeazã
de câtãva vreme pentru înfiinþarea unui minister
special dedicat acestui scop. Mulþi comentatori ºi
politicieni se feresc sã defineascã voalul elevelor,
aºa cum a fãcut-o André Glucksman, drept „o
operaþie teroristã”, sau sã vadã în polemistul
somalo-olandez Ayaan Hirsi Ali, folosit acum de
un grup de gânditori neo-conservatori americani,
un „Luther al Islamului”. Dupã noua carte a lui
Bawer, Surrender: Appeasing Islam, Sacrificing
Freedom (Capitulare: îmbunarea Islamului,
sacrificarea libertãþii), aceºti sceptici ar fi „cei traºi
pe sfoarã de Islamo-fasciºti” în egalã mãsurã cu
apologeþii multiculturalismului, care, zice el, „l-ar
fi putut inventa ei înºiºi pe Osama bin Laden”. La
conferinþele internaþionale, mulþi universitari,
analiºti ºi jurnaliºti americani – dar, curios, mai
puþini europeni – îi denunþã pe criticii liberali ai
lui Hirsi Ali, precum Ian Buruma, Timothy
Galton Ash ºi alþii, cu o surprinzãtoare
vehemenþã. Musulmanii obiºnuiþi din Europa,
demoralizaþi de faptul cã au devenit persoane
permanent suspecte ºi dispreþuite, nu se considerã
câtuºi de puþin o ameninþare potenþialã, nici
mãcar o comunitate puternicã, darmite
„cuceritorii Europei”. Cum de au apãrut, atunci,
cãrþi cu titluri atât de isterice precum cele
menþionate mai sus?, se întreabã Pankaj Mishra.
Autorii lor nu s-au distins ca buni cunoscãtori ai
lumii islamice, toþi se fac vinovaþi de ceea ce
filosoful Charles Taylor numeºte „gândirea
monoliticã”, acea gândire care se strãduieºte sã
confere unei realitãþi extrem de diverse un soi de
unitate indisolubilã. Ideea existenþei unui Islam
monolitic în Europa i se pare lui Mishra o „jalnicã
sperietoare”, dacã þii seama de varietatea etnicã,
lingvisticã ºi naþionalã, de diferenþele culturale sau
de practicã religioasã dintre musulmani. În plus,
mulþi dintre aceºtia provin din laicizata Turcie,
din sincretistele Sind sau Java ºi ar fi consideraþi
apostaþi în Arabia Sauditã, pe al cãrei Wahhabism
fundamentalist se bazeazã viziunile occidentale
despre Islam. Desigur, ºomajul, discriminarea,
dezorientarea psihologicã fac din mulþi imigranþi
musulmani potenþiali recruþi pentru organizaþiile
islamice teroriste. Atacurile criminale de la
Madrid (2004) sau Londra (2005) trebuie
comparate, însã, cu mult mai numeroasele ºi mai
sângeroasele acþiuni violente ale unor organizaþii
teroriste europene, ca IRA sau ETA. Uciderea a
sute de mii de musulmani în Irak, Afghanistan,

Liban sau Gaza, prezentatã în presa europeanã
drept „victime colaterale”, dar descrisã drept ceea
ce e cu adevãrat în ziarele Asiei, volatilizeazã
atmosfera ºi înfierbântã spiritele. Evenimente
aparent neînsemnate, precum scandalul
caricaturilor daneze, pot crea instantaneu o stare
de tensiune mondialã. Fireºte, paranoia generalã
prin care musulmanii sunt identificaþi cu teroriºtii
este consecinþa fireascã a atacurilor din
11.09.2001. Aºa-zisa cruciadã împotriva
terorismului a administraþiei Bush ºi-a avut ºi ea
partea ei de vinã, de care nu sunt strãini aliaþii
europeni ai preºedintelui american, Tony Blair,
Jose Aznár, Silvio Berlusconi. Pentru prima oarã
în istorie”, scrie Caldwell, „europenii trãiesc într-o
lume nemodelatã de ei.” Ceea ce explicã ºi
gesturile de mândrie pãtimaºã, cum a fost, în
Franþa hiperactivului Nicholas Sarkozy,
interzicerea purtãrii vãlului în ºcoli de cãtre
elevele musulmane, în numele unei „Franþe
imaginare”, secularã, individualistã ºi omogenã
cultural. Întrebându-se de ce America este urâtã
atât de intens, Caldwell speculeazã cã europenii,
care în cultura recentã i-au imitat literã cu literã
pe americani (de exemplu, moda scriitoarelor de
origine etnicã non-europeanã, Monica Ali, Zadie
Smith etc. a apãrut în SUA cu mult înaintea Marii
Britanii) doresc acum o „emancipare de sub tutela
americanã”. De aceea, majoritatea s-au opus
rãzboiului din Irak ºi mulþi cetãþeni chiar din
þãrile ce au rãspuns pozitiv apelului la luptã al
administraþiei Bush au încurajat anti-
americanismul musulmanilor.

În prefaþa unei cãrþi din 1937, scriind despre
minoritatea cea mai dispreþuitã din Europa în acel
moment, evreii, romancierul Joseph Roth
prezicea: „Evreii nu vor dobândi egalitate
completã ºi demnitatea libertãþii exterioare decât
atunci când ‚naþiunile gazdã’ îºi vor fi dobândit
propria libertate interioarã, precum ºi demnitatea
conferitã de înþelegerea situaþiei celuilalt.” Un
deziderat ce rãmâne actual.
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Este identitatea europeanã
ameninþatã de musulmani?

Ing. Licu Stavri

flash-meridian
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Sir Arthur Conan Doyle n-a inventat povestirea
poliþistã, dar a ilustrat-o în mod strãlucit. Seria
holmesianã cuprinde texte de mare succes în

epoca trãsurilor cu cai, lucru ce pare sã-l fi surprins
întrucâtva ºi pe autorul lor, care, ca mulþi alþii,
conta pe scrierile sale mai „serioase”, construite
dupã canonul literar al epocii victoriene. Aventurile
acelea conduse în stil enigmistic se citesc cu plãcere
ºi astãzi, chiar dacã între timp am intrat în era
spaþialã ºi navigãm pe oceanul de date botezat
Internet. Principala „gãselniþã” a lui Conan Doyle
este personajul: un detectiv cum lumea nu mai
cunoscuse pânã la el, modelat dupã cliºeele ºi
tabieturile englezeºti, care nu exclud inteligenþa
ascuþitã ºi nici ironia subtilã din miezul unui
tratament sentimental. Cu haina lui cadrilatã, cu
pipa în colþul gurii ºi lupa mereu pregãtitã în
buzunar, Sherlock Holmes a devenit el însuºi un
cliºeu memorabil. Nici autorul n-a mai putut scãpa
de el, fiind notoriu faptul cã, atunci când l-a
sacrificat (sãtul pesemne de corvoada de a-i nãscoci
noi ºi noi conjuncturi poliþiste), a trebuit sã-l reînvie
la protestele unui public cãruia îi intrase morbul în
sânge.

Fanii contemporani îl doreau mereu viu – ceea
ce li s-a împlinit, de altfel, în chip desãvârºit. Casa
de pe Baker Street, în Londra, bineînþeles, este ºi azi
locuinþa lui Sherlock Holmes, iar o secretarã
tocmitã anume rãspunde prompt la telefoanele pe
care le primeºte Maestrul. Cu solicitudinea, dar ºi
cu scuzele de rigoare: din pãcate, Holmes nu vã
poate vorbi personal, e pe teren, ancheteazã un nou
caz pasionant, poate reuºiþi sã-l prindeþi cu o altã
ocazie, într-un moment relaxat. Ne amintim,
Sherlock Holmes ancheta numai cazuri delicate,
rãpiri, substituiri de persoanã, furturi de diamante,
societãþi secrete, crime bine organizate ºi aparent
imposibil de descâlcit. Intuiþia lui funcþiona fãrã
greº, dar marele sãu atú era observaþia atentã,
urmatã de deducþii fãcute din amãnunte care altora
le scapã. Nu însã ºi lui: le punea cap la cap, într-o
ordine riguros logicã, construind veritabile piste ce
conduceau negreºit la criminal. În particular mai

sãvârºea ºi el câte o crimã, dar numai în momente
de tensiune psihicã ºi de incurabilã singurãtate:
cânta la vioarã sau – cum lasã sã se înþeleagã cu
jenã doctorul Watson, umbra ºi martorul sãu per-
manent – „le mai avea” cu alcoolul ºi cu prizele de
opiu, deprinse în speluncile sordide pe unde îºi
cãuta suspecþii, travestit într-unul ca ei (activitate
„sub acoperire”) ºi fãcând, profesional, dar pesemne
ºi cu o secretã plãcere, cam ceea ce fãcea toatã
lumea acolo.

Pe vremea lui, nu se cunoºteau încã amprentele
ºi rolul lor demascator în criminalisticã, încât cel ce
dãdea discret lecþii de specialitate Scotland Yard-ului
era constrâns sã se rezume la talentul personal de a
deduce dintr-un fir de pãr gãsit la locul faptei, sau
dupã zgomotele paºilor celui ce urca o scarã, lucruri
surprinzãtor de exacte despre aspectul fizic ºi com-
portamentul uman. Tehnica analizei amprentelor s-a
pus la punct mai târziu, dând destulã bãtaie de cap
gangsterilor care operau în „Chicago sub teroare”,
ca sã împrumut titlul unei alte poveºti de crimã ºi
detecþie, în care Holmes n-a mai fost direct impli-
cat. ªi nu mai este implicat nici astãzi, când unele
cercetãri recente fac din aceastã tehnicã un instru-
ment aproape infailibil, simplificând afacerea detec-
tivã pânã în faza de unde cu greu se mai poate þese
vreo aventurã tensionatã pe ea.

Tot un englez, David Russel, profesor la
University of East Anglia, trece – prin cercetãrile
sale – mult dincolo de operaþia curentã de stabilire
a identitãþii unei persoane. Amprentele, declarã el,
sunt capabile sã spunã diverse lucruri delicate
despre un individ, bunãoarã dacã e consumator de
droguri, sau dacã a folosit recent o armã de foc.
Pânã acum, ca sã identifice un astfel de criminal,
poliþia apela la baza de amprente preexistentã.
Acum o poate face rapid cu orice suspect, fie cã e
client vechi al puºcãriilor, fie cã nu. Dovezile se aflã
„la purtãtor”, le are înscrise în piele. Teoretic, e con-
trolabil absolut oricine, fiindcã nu te poþi învârti
printr-un spaþiu oarecare fãrã sã pui mâna pe ceva,
fãrã sã laºi amprente. Noua tehnicã de analizã îþi

scoate imediat, din buricul degetului, crima la
vedere. Fie cã fumezi, fie cã te droghezi, viciul nu
mai poate fi þinut ascuns: aceleaºi particule magnet-
ice care pânã azi serveau doar la revelarea celor mai
vagi curbe sau vârtejuri conþinute într-o amprentã,
anulând astfel orice confuzie de persoanã, au de-
acum înainte ºi alte misiuni. Ataºate unor anticorpi
într-o suspensie lichidã turnatã peste o amprentã,
particulele de oxid de fier o exploreazã rapid, iar în
prezenþa anticorpului-þintã, moleculele soluþiei se
„agaþã” de el, fãcându-l luminescent.

Sunt detectate astfel cinci feluri de droguri:
marijuana, cocaina, nicotina, metadona ºi un
derivat al acesteia din urmã. Aºteaptã la rând
drogurile bazate pe opiu, precum heroina ºi morfi-
na, pentru detectarea cãrora anticorpii existã deja ºi
doar trebuie puºi la treabã, în condiþii tehnologice
verificate. Aici însuºi bãtrânul Holmes, dacã i s-ar
analiza amprenta, ar fi într-un oarecare impas, ca ºi
la nicotinã de altfel, fiindcã toate povestirile ce i se
rezervã ni-l prezintã ca pe un îndârjit fumãtor de
pipã. Iar dacã o persoanã are proasta inspiraþie sã
tragã cu pistolul ori sã umble cu substanþe explozi-
bile, noua tehnicã de detecþie îi va gãsi automat în
amprenta digitalã urmele chimicalelor compromiþã-
toare. Fapt suficient pentru ca procurorul sã trimitã
suspectul în instanþã. E adevãrat cã rezultatele anal-
izei pot fi folosite în egalã mãsurã ºi de cãtre avo-
caþi în sprijinul clientului lor, fiindcã tehnica
amintitã mai pune în luminã ºi alte hibe, chiar
genetice, ale purtãtorului de amprentã, iar dacã sus-
pectul vizat nu le are, e ca ºi eliberat. Trebuie cãu-
tat altul.

Pânã aici, toate bune ºi frumoase, vorbim în
fond despre criminali, cei cãutaþi odinioarã ºi de
Sherlock Holmes cu o tehnicã infinit mai puþin
pusã la punct ºi, în consecinþã, cu o mai spectacu-
loasã paradã de logicã ºi de intuiþie. Tehnica profe-
sorului Russell, concuratã îndeaproape de cercetãrile
altor chimiºti (Graham Cooks, de pildã, de la
Universitatea Purdue), mai pune în evidenþã din
amprente ºi boli pe care medicina se strãduieºte la
rândul sãu sã le descopere, prin diverse controale
proprii: diabetul, cancerul, insuficienþa renalã, bolile
de inimã. Doctorii ar avea motiv de bucurie, crimi-
nalii mai puþin, fiindcã informaþiile din amprentã
pot fi comparate cu observaþiile din fiºa lor med-
icalã, ceea ce contribuie la dovedirea unei vinovãþii
îndatã dupã clasica identificare a suspectului.

Dar lumea nu e plinã doar de criminali ºi de
suspecþi de crimã: cei mai mulþi dintre cetãþenii ei
sunt oameni cu respect pentru lege ºi cu fricã de
tribunal. Partea rea a problemei începe atunci când
nenumãratele informaþii conþinute de o banalã
amprentã ajung sub ochii unor persoane din afara
domeniului criminalistic, patroni de firmã, angaja-
tori, agenþi ai societãþilor de asigurare, chiar ºanta-
jiºti de rutinã. Meritã sã-l citãm aici pe profesorul
Cooks, ca unul direct implicat în cercetãrile
pomenite: „Dacã vin la dumneata ºi las o amprentã
pe birou, o sã ai la dispoziþie fiºa mea bio-medicalã.
Ai putea apoi încerca sã afli cât mai multe despre
mine, de la loþiunea pe care o folosesc dimineaþa,
pânã la medicamentele luate la culcare”. Lucru oare-
cum neliniºtitor, fiindcã avertizeazã împotriva unei
noi ºi profunde imixtiuni în intimitatea privatã. Ne
ridicã în faþã, încã o datã, spectrul tuturor manip-
ulãrilor posibile. Din punct de vedere moral,
Sherlock Holmes rãmânea, totuºi, corect.

Unde mai eºti, bãtrâne
Holmes?

Mircea Opriþã

ºtiinþã ºi violoncel
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Referindu-se la revista culturalã pe care mã
grãbesc s-o semnalez cititorilor Tribunei,
nonagenarul Alexandru Frâncu, un român

„trãitor de ºase decenii la Rio de Janeiro”, afirmã
rãspicat, cu o admiraþie nereþinutã, într-o scrisoare
adresatã redacþiei din Oradea: „Zodii în cumpãnã
nu este o revistã. E o enciclopedie!” Cine este acest
Alexandru Frâncu? Un succint portret spiritual
reuºeºte sã-i facã poetul ºi publicistul Octavian
Blaga, redactor responsabil al publicaþiei, la rubrica
îndreptatã de obicei spre a comenta, intransigent ºi
ironic, diverse derapaje în ridicol ale mânuitorilor
condeiului, Cacoethes scribendi. Alexandru Frâncu
e un necunoscut pentru noi, chiar dacã a editat în
exil patru publicaþii: România, Nouvelles
D’Argentine, Însemnãri ºi Goetheana. Umblat prin
lume, Octavian Blaga îºi continuã comentariul,
angajându-se emoþional, patetic, în stilu-i
caracteristic, în analiza dureroasã a fenomenului:
„... am avut norocul sã întâlnim mai multe
personalitãþi ca domnia-sa, români în lumea largã,
de o mare calitate intelectualã ºi moralã, de o vastã
culturã, la o etate înaintatã, împinºi de tãvãlugul
comunist în toate zãrile, cãrora li se refuzã
preþuirea mai mult decât cuvenitã în þarã. Unii s-au
dus dintre noi într-o lume mai bunã, iar
amãrãciunea cu care i-am lãsat sã plece e un pãcat
care ne atârnã în spinare. Oriunde i-a purtat
destinul, ei au rãmas animaþi de o adâncã dragoste
de neam, dãruindu-se fãrã preget ºi fãrã margini
cauzei naþionale. ªi noi? Ce am fãcut ºi ce facem
noi pentru ei? Cum le folosim înþelepciunea ºi
dãruirea? Elitele postromâniste i-au declarat
indezirabili, în loc sã îngenuncheze în faþa lor. ªi
fiindcã aceºtia cunoºteau realitãþile locului, Filialele
Institutului Cultural Român din întreaga lume ar fi
trebuit mãcar sã se lase consiliate de aceºti oameni,
cum greu o sã mai avem.” Sã îngenuncheze? Sã
cearã sfatul unor anonimi? Cine? Ei, niºte elite?
Unde s-a mai pomenit aºa ceva? Poate numai în
legendele despre ªtefan cel Mare ºi Daniil Sihastru.
Punerea în paginã a problemei ridicã mari semne
de întrebare pentru diriguitorii culturii de azi.
Pentru cã veni vorba despre discreditata instituþie
condusã, dupã cum scrie acelaºi Octavian Blaga, în
system failure de H.R. Patapievici, sã vedem cum
stau lucrurile la polul opus, adicã în rândul „elitelor
postromâniste”, care batjocoresc (în loc sã susþinã)
cultura românã în lume: „Milioane de euro din
banii românilor sunt în continuare la discreþia unui
H.R. Patapievici, care nu foloseºte limba românã
decât pentru a înjura, dar brenduieºte România pe
mâna lui Benedek Levente, care decoreazã harta
României cu labii, îi pune lui Corneliu Zelea
Codreanu un penis în gurã...” Comentariile despre
aceastã stare jalnicã de lucruri sunt de prisos. Nu ºi
cele referitoare la revista unde am gãsit atât de
energic exprimat acest dezgust pentru cei ce urâþesc
faþa României de azi. 

Aºadar sã ne întoarcem la cuvintele lui
Alexandru Frâncu: „Zodii în cumpãnã nu este o
revistã. E o enciclopedie!” Asta nu numai pentru 
a-mi arãta respectul pentru cei ce preþuiesc de la
mari distanþe cultura românã, ci ºi pentru cã
Alexandru Frâncu are cu adevãrat dreptate. Revista
Zodii în cumpãnã, care apare de trei ani într-o serie
nouã la Oradea, cu formatul tip ziar stufos, gros,
cu 40 de pagini din diverse domenii ale culturii
umaniste, are într-adevãr aspectul unei mici
enciclopedii. Editatã trimestrial de Centrul Judeþean
pentru Conservarea ºi Promovarea Culturii

Tradiþionale Bihor, în colaborare cu Societatea
cultural-ºtiinþificã AdSumus ºi cu sprijinul
Consiliului Judeþean Bihor, Zodii în cumpãnã – vara
2009 a ajuns la numãrul 59.  E un numãr bogat în
materiale ce au în vedere în primul rând
valorificarea potenþialului cultural local: orãdean,
bihorean. De aceea e firesc sã aparã articole despre
folclorul bihorean la tv ºi despre un spectacol
prezentat de Fundaþia „Deo Gloria” la Giula,
„capitala românilor din Ungaria” (semnate de Nicu
Rãcuciu ºi Eva Ruja Bányai), pagini de folclor literar
din Nimãieºti culese de Maria Colþea Cuceu,
informaþii scrise de Lucian Stelea despre Festivalul
Teatrului Nescris „Morala satului” revigorat în
comuna Sânnicolaul Român, snoave din Bihor cu
binecunoscutele personaje Pãcalã ºi Tândalã sau
prezentarea Festivalului de muzicã popularã
„Mândru-i cântecu-n Bihor”. Toate aceste materiale
atestã reala preocupare pentru conservarea culturii
tradiþionale în „lada de zestre a neamului”. Cultura
de masã este respectatã aºa cum se cuvine. Sunt
omagiate personalitãþi ca Valeria Peter Predescu,
Florica Ungur ºi Irina Loghin în vaste materiale
realizate de Maximilian Menuþ, Miron Blaga ºi
George Petrovai. 

Dar rãsfoind revista constatãm cã arealul
cultural având epicentrul în Bihor ºi împrejurimi se
extinde asemenea unei spirale spre alte zone.
Ajungem pe calea descrisã de cuvinte la Arad, la
Bucureºti ºi chiar în Republica Moldova. Aflãm, de
pildã, de la Lucian Steia, cã la Arad s-a deschis un
Centru de Studii Argheziene în prezenþa lui Baruþiu
T. Arghezi ºi a soþiei sale Doina, care au donat
centrului manuscrise, cãrþi, documente. Theodor
Domocoº publicã un interviu luat lui Johnny
Rãducanu. „Avem un talent deosebit sã ne
distrugem cultura” spune cu amãrãciune în glas
popularul artist. Caºin Popescu se ocupã de
proiectul „Restaurarea Bisericii Scaune – Bucureºti”.
Profesorul Ion Coja, sub incitantul titlu Eu, Þuþea ºi
Securitatea, deapãna amintiri din regimul trecut
legate, din pãcate, mai mult de persoana sa decât
de personajul anunþat triumfal în titlu. Totuºi,
reþinem din evocare ostentaþia sfidãtoare a lui „nea
Petrache”: „ –  Aþi fost legionar, domnule Þuþea? 
l-am întrebat la prima noastrã discuþie, pe la
începutul anilor ’70. – Sunt legionar! a tunat
rãspunsul. Un rãspuns care i-a fãcut pe câþiva sã se
scoale de la masã ºi sã-ºi caute alt loc unde, în
Athenée Palace, sã-ºi vadã în tihnã de cafeaua lor.”
Despre realitãþile crude din Basarabia de azi scrie cu
durere în inimã cunoscutul scriitor din Republica
Moldova, Nicolae Dabija. Scârbit de falsificãrile din
mass-media localã aservitã, el cere în articolul Þara
Ivanovca „sã se difuzeze de-a lungul Basarabiei un
anunþ cu urmãtorul conþinut: Atenþie, pe teritoriul
Republicii Moldova nivelul poluãrii cu minciuni
este astãzi ridicat.” Ca un ecou augmentat liric la
aceastã durere, întâlnim la pagina 17 versurile
poetului vâlcean ªtefan Dumitrescu, reunite sub
titlul Þipãt pentru Basarabia. Nu mã pot abþine, aºa
cã voi cita câteva versuri emoþionante: „Þara Daciei
tãiatã în douã/ ªtefan cel Mare despicat în douã/
Inima lui sfâºiatã în douã/ Vãzduhul nostru
despicat în douã/ Cerul românesc despicat în
douã/ Neamul daco-românilor sfâºiat în douã/ (...)
Munþii noºtri despicaþi în douã/ Limba românã
despicatã în douã”. 

Însemnãrile polemice, virulente, ale lui Ion
Murgeanu, poetul care se considerã un „român

prost care plânge la imnul de stat” sunt înscrise sub
emblema înveninatã România, un altar profanat. El
porneºte de la scandalul „poneiului roz” ºi al
Zilelor culturii româneºti din Bochum, Germania,
avându-l ca personaj derizoriu pe acelaºi Patapievici
denigrat public în repetate rânduri, dar neclintit din
funcþie. Preluând parcã tonul invectivelor din
articolul alãturat, poetul nãscut în Petrova
Maramureºului, George Petrovai, îºi fixeazã atenþia
pe primatului interesului la clericii români,
întrebându-se „ce te faci când pãstorul devine mai
lup ca lupii” în Atotputernicia interesului. Evocarea
unui vis din beciurile Securitãþii prilejuieºte
memorialistului Baruþiu T. Arghezi o subtilã schiþã
de portret mamei sale, de la care autorul crede cã a
moºtenit simþul premoniþiei. Sumbra evocare Visul
meu din beci e atenuatã de grija pãrinteascã
transmisã pânã în arest sub forma unui geamantan
cu haine visat ºi apoi primit în realitate, dar ºi prin
recunoaºterea meritelor de excepþionalã bucãtãreasã
ale soþiei sale, cuprinse în vorbele poetului de la
Mãrþiºor: „o supã a Paraschivei face mai mult decât
toatã literatura mea”. Caºin Popescu se ocupã la
rubrica Recuperãri de Paul Sterian: un poet „încã
superficial cunoscut”, iar în pagina urmãtoare se
publicã Acatistul scris de Paul Sterian. Într-o luminã
total negativã, nepotrivitã aspiraþiilor sale de mãrire
este pus N. Manolescu de George Mirea, pentru
care actualul preºedinte al Uniunii Scriitorilor este
egal cu... „sfânta neruºinare”. Autorul loveºte în
Sorin Alexandrescu, fostul coleg al lui 
N. Manolescu, omul de culturã care îl pune pe
critic alãturi de Maiorescu, Lovinescu, Cãlinescu
afirmând cã „Manolescu salveazã decenii de-a
rândul, de neghina comunistã, grâul curat”. George
Mirea sare oripilat ºi argumenteazã solid cã
„domnul Manolescu a fost un incredibil propagator
al ideologiei bolºevice”. Zodiile în cumpãnã îºi
schimbã reperele, aflate de cele mai multe ori pe
suprafaþa unor nisipuri miºcãtoare. „Prolifica poetã
bilingvã” Mariana Zavati Gardner publicã proza
Examenul care se terminã cu o poantã subþire:
eroina confundã telecomanda de la televizor cu un
calculator necesar la examen. Mai întâlnim ºi un
fragment dintr-un scenariu de film semnat de
Mircea Jecan. Patru cãrþi de poezie sunt comentate
de Adrian Botez. 

O sugestivã descriere în cuvinte a Vãii
Drãganului face Alexandru Teoran, iar în imagini
Augustin Marina. ªi pentru cã am ajuns la
fotografii, numãrul e minunat ilustrat cu
instantaneele lui Dan Suciu referitoare la viaþa
arhaicã de pe aceste þinuturi româneºti ce trimit
nostalgic spre „o lume pãrãsitã”. 

Aºa aratã România de azi, prinsã sub aceste
zodii în cumpãnã prin care trecem. De aceea
redactorii publicaþiei au aºezat pe frontispiciu
îndemnul respice, adspice, prospice! Semne de
luare-aminte, de meditaþie, de avertisment... Le-am
urmat îndemnul citind materialele care se referã la
analiza trecutului, am observat cã ºi examinarea
prezentului e bine reprezentatã în cuprinsul revistei,
rãspunzând unor probleme de zgomotoasã
actualitate, dar, din marasmul iscat de actuala crizã,
nu pot privi decât sceptic spre viitor. E drept (ºi o
spun cu mâna pe inimã): de acest scepticism nu
revista semnalatã se face vinovatã. Dimpotrivã,
conþinutul ei cred cã ar putea sã ne învioreze
speranþele. 

Zodii în cumpãnã - vara 2009
zapp-media

Adrian Þion
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Spectacole vvãzute ((de vvãzut)
Animale de hârtie de Rajiv Joseph (Teatrul

Ariel Undergorund, Târgu Mureº, regia Gavril
Cadariu), a fost, dupã opinia mea, unul din cele
mai bune spectacole din „Atelier” 2009, în ciuda
unor controverse profesionale iscate pe marginea
sa între criticii de teatru prezenþi la festival.
Minimalist ºi sensibil, de un firesc al situaþiei
dramatice care poate pãrea sfidãtor ºi jucat cu
naturaleþe, nuanþã ºi implicare de cei trei
protagoniºti, Animale de hârtie mi-a indus o stare
aparte, amestec de nostalgie, tristeþe existenþialã,
bucurie elegiacã, experiment intim ºi semn al
deºertãciunii vieþii. Elevul tupeist care se
îndrãgosteºte de profesoara de origami – solitarã,
vulnerabilã, dar femeie, totuºi, putând controla
elanul stângaci-erotic al tânãrului – e oglindit în
imaginea distrat-vulnerabil-imaturã emoþional a
profesorului sãu, ºi el implicat afectiv în aceastã
poveste imposibilã, atât de comunã încât poate fi
socotitiã de cârcotaºi drept lipsitã de orice calibru
dramatic. Personal, n-am socotit-o aºa, ci mi-am
asumat-o cum a fost livratã regizoral de Gavril
Cadariu, ca pe o fãrâmã de viaþã în care nu existã
eroi, ci doar supravieþuitori. Forþa ºi feminitatea
Elenei Purea în rolul Ilanei, bâlbâiala emotivã ºi
frisonul timid al lui Marius Turdeanu în cel al
profesorului Andy ºi puseele de virilitate cu vocea
în schimbare ale lui Andrei Chiran în rolul
elevului Suresh au compus un spectacol de
atmosferã, de stare, nu de acþiune, care presupune
contemplaþia ºi intimizarea semnului scenic. Într-o
atare lecturã, spectatorul iese câºtigat din sala de
spectacol. Ceea ce în cazul multora s-a ºi
întâmplat.

Spectacole vvãzute ((de eevitat)
O altã controversã criticã a stârnit-o la

„Atelier” o producþie a Teatrului „Mihai Popescu”
din Târgoviºte – Welcome to Romania de Theo
Herghelegiu, în regia autoarei.

Trebuie sã spun de la început cã spectacolul
mi s-a pãrut un eºec monumental, o bãtaie de joc
inexplicabiã ºi de ne-scuzat la adresa spectatorilor.
Textul incoerent, montarea devãlmaºã, muzica –
live, cu fanfarã pe scenã – însãilatã (cum poþi rata
o coloanã sonorã printr-o varzã de swing cu
muzicã popularã ºi culminând cu Kalaºnikov se
vede didactic de-a dreptul aici), miºcarea de scenã
poticnitã, replicile spuse în falset, un decor care
parcã n-ar exista, eclerajul haotic, pretenþiile
abisal-hermeneutice, cu „subtexte” ºi „aluzii”,
toate fac din Welcome to Romania un spectacol
de neprivit. Cel puþin în reprezentaþia vãzutã de
mine.

Welcome to Romania se doreºte o parabolã a
degradãrii civilizaþiei, deja rigidizatã, existând doar
prin cliºee, care va fi înlocuitã de o civilizaþie
inferioarã, dar emergentã, cea a limacºilor.
Parabola validã este administratã stângaci
auctorial – articulaþiile intrigii sunt ºubrede – ºi
regizoral, inducând doar confuzie. De aceea
publicul bãimãrean nici n-a reacþionat pe mãsurã
la nota interactivã a spectacolului. Actorii au
accentuat confuzia printr-un joc artificial, în care

relaþiile nu se mai construiau relevant, iar
contrapunctele orchestrei au completat senzaþia
supãrãtoare a ansamblului.

O ºuºã, cum se spune în argoul teatral, a fost
Povestea poveºtilor, realizatã de Gheorghe
Hibovski la Teatrul Tandem din Piatra Neamþ, pe
texte de Ion Creangã, Mircea Nedelciu, G.
Cãlinescu ºi Luca Piþu ºi cu cântece de Ada Milea.

Prea puþin „rulat” în lumea mare a literaturii,
unde înjurãtura porcoasã capãtã savoare, bine
dozatã, Hibovski o ia mai terre a terre, ca un
þãran care mãnâncã icre negre cu polonicul, sã-i
þinã de foame.

Rezultatul e un spectacol la limita vulgaritãþii,
creat pentru un public de minimã rezistenþã
culturalã, cu apropouri ieftine ºi aluzii grosiere, pe
înþelesul oricãrui iliterat. Pãcat nu doar de textul
clasic al lui Creangã, ci ºi de fineþurile lui
Nedelciu ori savoarea lexicului piþian, toate
trãdate de aceastã montare. 

Alte sspectacole vvãzute
Regizorul ºi scriitorul Petru Maier Bianu ºi-a

dramatizat, sub titlul O autobiografie pierdutã,
excelentul roman Inventarul iernilor, într-o
producþie a Fundaþiei ACCUMM, în care joacã
alãturi de Eliza Bercu-Bodeanu. Splendidul roman,
de o atmosferã elegiac-ironic-confesivã, ºi-a gãsit
din pãcate o nu îndeajuns de pregnantã echivalare
scenicã, dintr-o inabilitate auctorialã. Marcat intim
de carte, realizându-ºi spectacolul cu oameni cu
experienþã existenþialã similarã, Petru Maier Bianu
n-a reuºit sã limpezeascã sensurile profunde,
contextuale, istorice, ale unui anume moment,
pentru a le face accesibile unui public de altã
generaþie. Fotografiile ce alcãtuiau „decorul”,
aºternute pe jos ori proiectate – cu Hruºciov ºi
Gheorghiu-Dej, Fidel Castro ºi Ceauºescu,
Gagarin, scene de familie ori stema Republicii
Populare, apoi Socialiste – nu prea fãceau sens
pentru tinerii spectatori, aºa cum nici trimiterile
din text care ne fãceau pe cei mai vârstnici sã
hohotim nu le creau prea mari senzaþii acestora.
Un ton ceva prea încãrcat de semnificaþii al
discursului colmata ºi mai mult accesibilitatea
ansamblului. Poate cã o abordare mai frustã, mai
cinicã, mai abruptã a intrigii ar fi avut un succes
mai mare. Personal, ca prieten al lui Petru Maier
Bianu ºi cititor al romanului sãu, am rezonat
întrutotul la aceastã propunere scenicã, însã
focusul ei a fost prea îngust în context. O
autobiografie pierdutã e un spectacol pentru...
supravieþuitori, aº putea spune...

Trei spectacole ale Teatrului Municipal din
Baia Mare – încã nu menþionate de mine – au
completat portretul festivalier dedicat instituþiei-
gazdã a „Atelierului”.

Casa Bernardei Alba de Lorca, regizat de
Kincses Elemer, a pus în valoare câteva partituri
actoriceºti feminine redutabile, dar într-o
concepþie regizoralã banal de cuminte. Un
spectacol corect, în care regizorul a ºtiut însã
buna mãsurã a construcþiei, lãsând greutatea
intrigii pe seama interacþiunii scenice. Bine a fost
surprins – iar aici e meritul lui Kincses – erotismul
sufocant al Casei..., cu eroinele evoluând mereu

parcã la limita dintre isterie ºi orgasm.
Interpretare notabilã: Inna Andriucã – o Bernarda
inflexibilã, uscat de rigidã, lipsitã nu doar de
feminitate, ci ºi de afecþiune, o eroinã aproape
tragicã, dar în rãspãr, fãrã focul patimii. Wanda
Farkas, Sanda Savolszki, Ariana Presan, Diana
Podãreanu ºi Gabriela Chirilã – fiicele Bernardei –
de o grea feminitate, feline senzuale captive în
cuºtile camerelor proprii. Dana Bãrbosu ºi
Magdalena Nemeº – La Poncia ºi Servitoarea –
complice lascive sau încruntat-veghetoare ale
celorlalte. În fine, Aurora Prodan, în rolul Mariei
Josefa – bestia depravãrii, torturatã de autoritara
Bernarda. Casa Bernardei Alba se recomandã
prin aceastã gamã de partituri feminine bine
stãpânite de actriþele de la Baia Mare. Însã lipsa
de tensiune a finalului ºi unele scene rezolvate
fãrã fantezie sunt minusuri ale montãrii.

Mai puþin tolerabil prin atmosferã ºi tempo a
fost Sarah Bernhardt de John Murell, în regia
aceluiaºi Kincses Elemer ºi în interpretarea
Aurorei Prodan ºi a lui Valeriu Doran. Spectacolul
a fost gândit ca un recital al unei actriþe de mare
notorietate a teatrului bãimãrean, e interpretat
întrutotul profesionist, dar nu se poate sustrage
unui aer oarecum vetust, al teatrului din alte
vremuri, cu recitative ample ºi uºor emfatice, cu
gesticã barocã, prea puþin comun ritmului de azi.
Un spectacol de vãzut de oameni cuminþi, calmi,
care mai pot gusta ºcoala cea bunã ºi veche a
actoriei adevãrate. Altfel, miza sa e din start
pierdutã.

La antipod, aº putea spune, s-a situat Ivan
Turbincã, o dramatizare de Radu Macrinici dupã
Ion Creangã, în regia lui Dan Þopa. Avem de-a
face aici cu o montare extrem de vie, de
dinamicã, chiar cu aparenþã haoticã, uneori, cu
ritm nebunesc, cu gaguri exploatate copios – adicã
nu mereu echilibrat –, cu un exces de „fum” de
scenã care face ca unele secvenþe sã devinã
invizibile, dar ºi cu scene de dans ºi cântece care
construiesc o poveste savuroasã, amuzantã.
Scenariul permite tot felul de ghiduºii scenice,
exploatate ingenios de Dan Þopa, care s-a jucat
pur ºi simplu cu actorii pentru aceastã montare.
Remarcabili au fost Sorin Miron (Ivan Turbincã) –
un adevãrat pivot al întâmplãrilor scenice, Ioan
Codrea (Sfântul Petru) – victimã involuntarã al
farsorului Ivan, ca ºi Ionuþ Mateescu (Moartea)
sau Gabriela Chirilã (Aghiuþã), Ioan Costin, un
Dumnezeu copleºit adesea de energia creaturilor
sale. Potenþat de momentele coregrafice, Ivan
Turbincã a fost un interludiu agreabil al finalului
de festival bãimãrean.

În afara festivalului, dar tot în timpul sejurului
de la „Atelier”, ne-a fost oferit ºi un spectacol
realizat independent de actorii Doru Fârte ºi
Sanda Savolszki – Anonimul, în regia primului,
dupã Giuseppe Berto. Povestea de dragoste a doi
oameni care se urãsc, dar nu pot trãi separaþi, ale
cãror probleme ºi neputinþe de comunicare se
aºeazã ca o cortinã translucidã între ei a fost
redatã expresiv de cei doi actori, dar într-o
structurã regizoralã nu mereu coerentã. Destule
stângãcii de coordonare ºi de descifrare vizualã a
tensiunii intime au obturat tonusul spectacolului.
Un aer cam convenþional a caracterizat de aceea
reprezentaþia, în ciuda unei bune evoluþii – nu
egale întotdeauna – a ambilor actori. Totuºi,
Anonimul mi-a întãrit convingerea cã un actor
care joacã în spectacolul regizat de el însuºi e un
director de scenã cu riscante, inevitabile
precaritãþi. 

Memorii de „Atelier” (II)
Festivalul Internaþional de Teatru „Atelier”, 
Baia Mare, 20-27 iunie 2009

Claudiu Groza

teatru



Se-ntâmplã uneori, s-arunci în vânt, o întrebare
ºi-aºtepþi sã îþi rãspundã’ndat, ce crede, fiecare
Iar cei care te-au ascultat, îºi dau cum cred pãrerea
Care diferã, e normal, aºa cum cere vrerea!
Mã bucur sã aud cu rost, idei la numãr multe
Dar când apare cineva, ce nu vrea sã te-asculte,
Îþi spune batjocoritor: „Eu cred la fel ca altul
Ce adineaori a vorbit!“ ºi astfel din înaltul
Dorinþei de-a comunica, rãmâne doar dezgustul
Precum din pivniþa cu vin tu ai bea numai mustul!

Douã plãceri pot semãna, cãci gusturi sunt puþine
Dar argumente sunt cu mii, unul la oriºicine!
Acelaºi lucru sã îl creadã doi inºi nu-i cu putinþã
Doi dacã sunt, nu pot a fi o singurã fiinþã!
Încât atunci când îºi vorbesc, ºi se-nþeleg, uimirea
Te va lovi în plin zicând: „Sã fie ea privirea
Auzul poate, sau un semn, i-ajutã sã priceapã,
Când unul este însetat, iar celãlalt bea apã?”
Puþine lucruri în comun le împarþi: Bunãoarã
Convenþia socialã, sau „minciuna necesarã“!
O mascã purtãm toþi pe chip, pentru-a ne recunoaºte
Deºi omul nu este-aºa, din clipa când se naºte.
Pe drumul vieþii mergem toþi, însã cu mii de mersuri
Aºa m-am hotãrât, vezi tu, sã scriu aceste versuri.

Au spus mulþi critici deseori1, de-i cred nu ºtiu a zice
Cã Pirandello-i admira, pe Hegel, Kant ºi Nietzsche
ªi de aceea mã gândesc, s-a hotãrât a scrie
De „Henric IV“ – un actor cuprins de nebunie!
Cãci iatã-l pe Bertoldo cum, în piesã vrând sã joace
Aflã cã va fi neamþ ºi nu francezul care-i place.
Am sã vã povestesc pe scurt cam tot ce se petrece
Cãci fãrã fapte teatrul nu-i, scena rãmâne rece!

Ideea i-a venit întâi lui Belcredi - un amic
Ce a propus un joc naiv, util doar la nimic
Ca fiecare sã îºi ia un nume de-mpãrat
Sã se creadã stãpânitor, sã aibã un palat
ºi totul sã rãmân’ aºa, o mascaradã dulce,
Care nimica nu îþi ia, dar nici nu-þi poate-aduce!
Era la vremea’ceea dar, doamna Matilde Spina
Iubitã de un om sãrman (iubirea poartã vina)
Care în ea vedea doar pe marchiza de Toscana
ºi Henric IV ºi-a purtat din acea zi coroana.
La „veºnicul“2 din ochii lui, doamna n-a dat rãspuns,
ºi tot ceea ce el simþea a trebuit ascuns
Pânã’ntr-o zi, când fãr’sã vrea, cãzând el de pe cal
Uitat-a… Doamne!... cine e! Cuprins de-al glumei val
ºi-a scos din teacã sabia, ºi a pornit la luptã
Ca un Quijote înrãit de-o dragoste înfrântã.

Matilde Spina zice-acum cã mascarada toatã
L-a ’nebunit de fapt; deci ea nu este vinovatã
Iar cei din jurul ei, nãtângi, duios îi dau dreptate:
„Un cal ºi piaza rea – atât – doar ele’s vinovate!”
Bertoldo, supãrat, în prag, la prima uºã-apare
Landolfo, Arialdo, toþi, cuprinºi de disperare:
„Pe Papã îl viseaz’ ades, de moarte-l prigoneºte
Un gest necugetat! Atât! De-o crimã îl fereºte!“
ªi nefiind deloc de-ajuns aceastã agonie
Pe sora lui a obligat ca mamã sã îi fie
ªi rolul sã ºi-l joace’ntreg, pãnã la disperare
Pânã ce trupul osândit, de jocu’acesta moare!
Di Nolli, conte, fiul ei, îºi plânge-n zadar mama
De lacrimile care-i curg, Henric nu îºi dã seama

Dar iatã-l venind între ei, pãºind maiestuos!
Cu chipu’ascuns sub roºu fard, cu un obraz osos, 

Pe Damiani Pietro-l catã, vãzându-l pe Genoni
„Vã jur, vã jur, Madonna mea“, urlã precum bufonii
Dar amintindu-ºi de episcopi, îºi înfrâneazã ura
Ce-l macinã necontenit, îi arde limba, gura, 
Cum sã se nascã n-a ales, în treacãt el mai spune
ªi cum doar printre întâmplãri se miºcã’ntreaga
lume!
Iar orice om dorind a ºti ce vrea sau cine este
Vrea sã-ºi fixeze un concept: “Sunt eu într-o
poveste!”
Vrea sã-ºi repede cât mai des, pân’ajunge sã creadã
Ca mai apoi sã uite tot, pe sine sã se piardã

Deci chipul de þi-l vrei aºa cum el þi-a fost lãsat
Fardeazã-l ºi nu te lãsa deloc influenþat
De ce cred alþii cã promiþi, de ce vor ei sã fii
Eºti unic pe acest pãmânt, dar în „sute de mii“
Cã astfel ajungi sã te-ntrebi pe la sfârºit de act
Cine-i nebun sau sãnãtos în acest fals contract?

Temându-se cã poate-a fost surprins ca prefãcut
Întregul grup de „sãnãtoºi“ a înlemnit ca mut
Matilde Spina sta ºi ea, ba chiar la fel de mutã
Crezând cã poate’n ochii lui fusese cunoscutã
Cu glas ºovãitor grãi, ca posibilitate
Genoni cãtre cei din jur: „Oare luciditate
Sã fi fost astã clipã? Sau, poate cã e un semn!
Cã mintea lui s-a înmuiat! Nu mai e ca un lemn!”

Cum ani mulþi au trecut de-atunci, ºi toþi îmbãtrâniþi
În aste clipe au rãmas, sã nu fie uimiþi
Dacã Matilde Spina nu mai pare-a fi marchizã
Anii cu riduri au trecut, ca marea cu o brizã!
ºi doamna ce a fost cândva-i de nerecunoscut
Dar asta pentru Henric e un lucru de temut!
De vrea’ntr-o zi sã-ºi vadã iar iubita ºi duºmana
Nu prea mai are ce vedea: a’mbãtrânit Toscana!
Ruine au rãmas în loc precum a vrut doar timpul!

Cum oamenii se recunosc întrezãrindu-ºi chipul
ªi cum acesta nu mai e cel ce a fost odatã
Pe cine sã mai recunoºti? Baba nu mai e fatã!
Doar Frida, fiica ei, perfect îi seamãnã acum!
Cu anii tinereþii duºi, lãsaþi în colb pe drum!
Deci Frida o va’nlocui! Aºa e stabilit!
Pân’ce nebunul împãrat se va fi lecuit!

Bertoldo o prezintã cu o plecãciune-adâncã:
„Matilde de Canoss’a fost, ºi de Toscana încã!“
Belcredi e înmãrmurit, o vorbã nu mai scoate:
„Opt sute ani… au fost uitaþi! Cin’ sã-i socoatã
poate?”
Dar zarul ce-a fost aruncat, sorþi cam rãuvoitori
Aratã-n numerele lui: venind Henric în zori
ªi Spina pretinzând a fi mama iubitei sale
Furia s-a stârnit în el, ca furtuna pe mare!
Ca un tiran poruncã dã, la patru din supuºi
Sã’ngenuncheze; însã ei, ca proºti se lasã duºi
Hrãnind încrederea de drept a unui dictator
Ce pentru-a dovedi ceva, e gata de omor:
Din pielea de-mpãrat nebun îºi iese personajul
Fãcând pe toþi sã uite-ndat care la era gajul!
“Fino Pagliuca” cheamã el pe Bertoldo-un slujbaº,
Ce se apropie reþinut, asemeni unui laº, 
Pe Momo ºi pe Franco-l ºtie! Aceºtia se mândresc
De uimitoarea vindecare a celui ce-l servesc
Însã acesta, cu ochi stinºi, îi cheamã la tãcere
Ceva în el se stinge’ncet, parcã simþirea-i piere
Ce importanþa poate-avea un nume ca oricare

Când cum vrea el te va numi în parte fiecare?
Cu lampa-n mânã, vestitor: „Mie acum mi-e silã!“3

Le spune Henric, dar de fapt, doar lui îi este milã!
Cãci nimeni, în afara lui, nu ºtie cine este
ªi apoi pleacã, încheind, actul doi din poveste!

Ce fericiþi se-aratã toþi, privind acest spectacol!
Precum auzi proorocind un fals mãreþ oracol
Di Nolli, enervat curând, de-aceastã sãnãtate,
Precum Laerte-n piesa sa, vrea sã-ºi cearã dreptate
O moartã cu ochi triºti ºi goi îi bântuie-amintirea,
O socotealã e de dat, aºa cum cere firea!
Pe nebunie-aruncã vina deodatã acuzatul:
„ªi ce ºtii tu? Ce poþi sã ºtii?“4 se apãrã-mpãratul
„Vã întrebam de-i mama mea, ºi toþi aþi zis ca mine,
Di Nolli, vina morþii-o porþi, ºi asta ºtii preabine!“

Cu toþii fost-au de acord, ºtiau de la’nceput
Cã Henric rolul ºi-l credea, chiar dureros de mult
Iar calul ce l-a aruncat, cãzând cu þeasta-n glie
A fost împuns de cineva! Grozavã miºelie!
Pierzându-ºi minþile atunci, aºa a’ncãrunþit,
Cãci numai pãrul alb din cap pe loc i-a amintit
Cine era de felul sãu, ºi acel joc mârºav
Care trãda în cei din jur, cumplitul lor nãrav!

Lucid în groaznicul prezent, iatã! Henric zâmbeºte:
„Cu Frida vreþi sã m-amãgiþi? Deci, Frida, te fereºte!”
O ia în braþe hohotind, trezind în ceilalþi spaimã
Belcredi’atuncea cãtre el îl vezi cã fuge-n goanã,
Strigând cã nu este nebun, ºi cã doar se preface
Degeaba urlã din rãrunchi, deci fetei sã-i dea pace!
„Nu sunt nebun? Deci nu mã crezi? Cerºeºti dovadã
durã
Neîncrederea þi-oi rãsplãti pãstrând a ta mãsurã!”
Fulgerãtor, cât ai clipi, Henric braþul întinde
ªi sabia lui Landolfo cu poftã o cuprinde
Tãiºul aruncându-l drept în al omului pântec
„Nu e nebun, nu e nebun!“ se-aude ca un cântec
Din glasul rãguºit ºi stins, al lui Belcredi care
Ieºind din scenã imediat, nu îl vedem cum moare!

Zarul s-a aruncat din nou, sorþii sunt iar fãcuþi
Cei trei consilieri privesc cu ochi holbaþi ºi muþi
„Nu-i de ales!“ Henric grãi, „Aicea pe vecie
Veþi fi slujbaºi, voi fi stãpân, atâta sã se ºtie!”
Cãci pentru crima ce-a fãcut, sã stabileascã vina
Acei care stau ºi privesc cum se lasã cortina!

Nu facem oare toþi la fel în viaþa ce-o trãim?
Când suntem prinºi cu mâþa-n sac, nu stãm sã ne
gândim!
Pe Freud îl preamãrim stupid ºi-n operã ºi-n stare
Dar dacã Domnu’ ne-ar lãsa nebuni de la nãscare?
Cãci viaþa trece peste noi, dar noi nu ºtim a spune
„Acesta-s eu, ºi unic sunt pentru întrega lume!“
Bunica te crede drãguþ, nevasta chiar frumos
Unul te place când eºti chel, altul când eºti pletos!
Însã oricât te-ai strãdui, sã’mpuºti, sã tragi cu tunul,
Pãrerea sã þi-o’mpartã, zãu, n-ai sã gãseºti nici unul
ªi-acum vã întreb ca final: în piesa povestitã
Voi aþi vãzut ce vãd ºi eu? Nimeni sã nu mã mintã!

Note:
1 Mathia Adank în “Luigi Pirandello e i suoi rapporti
con il teatro tedesco”
2 Pirandello Luigi – „Teatru“, Ed. pentru Literaturã
Universalã, 1967, pag 210
3 Pirandello Luigi – „Teatru“, Ed. pentru Literaturã
Universalã, 1967, pag 250
4 Pirandello Luigi – „Teatru“, Ed. pentru Literaturã
Universalã, 1967, pag 255
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Despre “Henric IV” de 
Luigi Pirandello
(tentativã analiticã în versuri)

Alexandru ªtefan
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film

Este de domeniul evidenþei cã în
cinematografia românã deceniul în curs
este revendicat, dominat ºi asumat de cãtre

debutanþi, cã aparþine regizorilor tineri, aºa
numitului „nou val”. Regizorii din „vechea
gardã”, cei care au fãcut film ºi înainte de 1989,
ori ºi-au epuizat resursele dar persevereazã în
eroare devenind propriii lor epigoni (unii
animaþi de bune intenþii), ori sfideazã pur ºi
simplu bunul simþ ºi ies pe piaþã cu subproduse
cinematografice care nu doar cã nu le fac cinste,
dar sunt de-a dreptul nocive, alungând din salã
puþinii spectatori care mai frecventeazã
cinematografele sau pervertindu-le gustul.
Aceºtia trebuie respectaþi pentru ce au fãcut în
prima parte a carierei, pânã când ºi-au
compromis-o singuri, ºi nu pot fi sub nicio
formã omiºi dintr-o istorie onestã a filmului
românesc. O singurã abatere semnificativã de la
regulã: Nicolae Mãrgineanu, care ºi-a relansat
practic cariera dupã 1989 (înscriindu-ºi în
„palmares” un singur eºec: Logodnicii din
America / 2007). Dintre debutanþii primului
deceniu postdecembrist, doar doi regizori au
confirmat ºi au fãcut film ºi dupã 2000: Nae
Caranfil ºi Radu Mihãileanu, acesta din urmã
fiind de fapt regizor francez de origine românã.

Dacã primul lustru al deceniului care a
urmat „anului zero” al cinematografiei române
(adicã 2000, când pe piaþã nu a ieºit niciun film
românesc, lucru ce nu s-a mai întâmplat de
câteva decenii!) a fost mai degrabã o
promisiune, prin cîteva titluri remarcabile care
încã nu impuneau – cum nici mai târziu nu s-a
întâmplat, nici acum nu se poate vorbi de un
program estetic comun – o nouã paradigmã mai
mult sau mai puþin generaþionistã, un „nou val”
(sunt de amintit aici, în ordinea debutului:
Cristi Puiu – Marfa ºi banii / 2001, Siniºa
Dragin – În fiecare zi Dumnezeu ne sãrutã pe
gurã / 2001, Cristian Mungiu – Occident /
2002, Radu Muntean – Furia / 2002, Cãlin Peter
Netzer – Maria / 2003, Titus Munteanu –
Examen / 2003), primul an al celei de a doua
jumãtãþi a fost decisiv, crucial pentru renaºterea
cinematografiei româneºti, confirmând cã ceea
ce s-a întâmplat în trecutul apropiat nu a fost
un accident. În 2006 au debutat Corneliu
Porumboiu (A fost sau n-a fost?), Cãtãlin
Mitulescu (Cum mi-am petrecut sfârºitul lumii),
Ruxandra Zenide (Ryna) ºi Tudor Giurgiu
(Legãturi bolnãvicioase), iar Radu Muntean a
realizat cel de-al doilea ºi pânã în prezent cel
mai bun film al sãu (Hârtia va fi albastrã). Ce a
urmat a fost un proces normal: în jur de zece
premiere pe an, din care douã-trei filme bune
sau foarte bune, unul sau douã mediocre, restul
proaste ori foarte proaste. La prima vedere
poate pãrea greºit ce spun, dar sã zicem cã
cinematografia românã ar produce 100 de filme
pe an. Aplicând regula de trei simplã putem
constata cã, da, filmele proaste ar domina piaþa
– dar ºi numãrul celor bune ar creºte de zece
ori! În orice cinematografie din lume peliculele
mediocre ºi submediocre dominã statistic
producþia, aºa cã... ar fi de dorit ca ºi în
România sã se realizeze 100 de filme anual!

Radu Jude aparþine categoriei regizorilor care
fac sã sporeascã numãrul filmelor bune dintr-un
an chiar dacã producþia nu creºte. A atras

atenþia îndeosebi cu scurtmetrajul Lampa cu
cãciulã (2006), multipremiat naþional ºi
internaþional, unde practicã un cinema al
simplitãþii, atât la nivelul dramaturgic cât ºi
stilistic: conflict minor – dar relevant în planul
trãirii umane, cinematografiere de facturã
clasicã. Povestea copilului care îºi însoþeºte tatãl
la oraº pentru a repara un televizor „antic” nu
are nimic sordid, mizerabilist, emoþia nu este
forþatã, contrafãcutã prin exploatarea unui
subiect la modã. Critica socialã este implicitã,
miza principalã fiind autenticitatea trãirii
personajelor, a relaþiilor interumane. 

Cea mai fericitã fatã din lume (România,
2009; sc.: Augustina Stanciu, Radu Jude; cu:
Andreea Boºneag, Vasile Muraru, Violeta Haret,
ªerban Pavlu, Andi Vasluianu, Bogdan
Marhodin, Luminiþa Stoianovici, Diana
Gheorghian), debutul în lungmetraj al
regizorului, este un film uºor mai sofisticat.
Dramaturgic este vorba tot despre o istorie
simplã, banalã, Radu Jude preferând în
continuare drama intimistã, în gamã (aparent)
minorã. De fapt, alãturi de Boogie al lui Radu
Muntean (2008), Cea mai fericitã fatã din lume
(re)aduce (ºi) „normalitatea” în filmul românesc,
prin aceasta înþelegând poveºtile desprinse din
relitatea imediatã, realitate tratatã firesc, fãrã
tendenþiozitate, nici încrâncenat-apocaliptic ca la
Daneliuc sau Pintilie, nici edulcorat-idilic ca la
Mircea Mureºan sau sofisticat-parabolic (citeºte
gãunos) ca la Piþa ori Cãrmãzan. Normalitate
înseamnã ºi diversitate – stilisticã dar mai ales
tematicã: nu doar momentele limitã ale istoriei
(amurgul comunismului sau Revoluþia din
Decembrie ’89, de pildã) sau dramele
existenþiale „profunde”, adicã paradigmatice,
meritã atenþie, ci ºi dramele & personajele
minore, „banalitatea” vieþii cotidiene pot furniza
subiecte care au relevanþã esteticã ºi moralã,
care au impact social. Din aceastã perspectivã,
prin povestea adolescentei provinciale care
câºtigã la un concurs de etichete un automobil
pe care pãrinþii decid – împotriva voinþei ei – sã
îl vândã, Radu Jude demonstreazã, pe de o
parte, cã valoarea artisticã nu este datã în mod
automat de abordarea unor teme „grele” – viaþã,
moarte, suferinþã, revoluþii etc., ºi, pe de altã
parte, cã stãpâneºte arta potretului ºtiind sã
defineascã un personaj, sã-l facã memorabil din
câteva cadre sau replici banale, cã ºtie sã
povesteascã cinematografic. Acestei acribii i se
datoreazã ºi micile defecte ale filmului. Fiecare

personaj, chiar ºi cel din urmã figurant, îºi are –
nu întotdeauna în mod justificat – momentul lui
de glorie, ieºirea la rampã, acele câteva secunde
în care acþiunea graviteazã în jurul sãu. De
asemenea, Radu Jude ezitã parcã între ciné-vérité
ºi secvenþele elaborate migãlos pe platou (a se
vedea cãruciorul cu cei doi bebeluºi gemeni sau
bãtrânul în baston care trec prin cadru cu vãditã
ostentaþie pentru a-ºi pierde firescul dorit de
regizor). De vreo douã ori, aparatul de filmat
are tendinþa de a acþiona independent, urmãrind
parcã cu de la sine putere un personaj pentru a
reveni dupã câteva secunde la cadrul iniþial,
ceea ce iarãºi nu este în tonul general al
filmului. Dar aceste momente sunt puþine ºi nu
stricã armonia întregului, nu afecteazã
funcþionalitatea dramaturgicã a ansamblului.

Întoarcerea la poveste, la personaje, departe
de ambiguitatea unor metafore care nu fac
altceva decât sã mascheze vidul de idei, este un
numitor comun al „noului val”. Nici Radu Jude
nu face excepþie, iar povestea lui este
cuceritoare ºi convingãtoare. Cea mai fericitã
fatã din lume este de fapt un film despre
adolescenþã, vârstã la care omul încã mai poate
visa fãrã a fi tratat ca iresponsabil, dar ºi vârsta
la care visele „avortate” pot lãsa cele mai
dureroase urme. De reþinut distribuþia
impecabilã, în primul rând Andreea Boºneag, în
rolul tinerei câºtigãtoare, care apare cel mai
mult în cadru ºi duce în spate greul filmul, în
jurul ei gravitând întreaga acþiune. 

Radu Jude este un regizor care ºtie foarte
bine ce vrea. Micile stângãcii ale debutului,
neglijabile de altfel, se datoreazã, asta este
impresia mea cel puþin, respectului accentuat
pentru maeºtrii, pentru modelele de care
regizorul încã nu s-a despãrþit. Nu cred cã
greºesc afirmând cã Radu Jude îºi va da întreaga
mãsurã a talentului în cel de-al doilea
lungmetraj.

Cea mai fericitã fatã din lume
Ioan-Pavel Azap

Andreea Boºneag în Cea mai fericitã fatã din lume
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colaþionãri

Câteodatã se certificã din plin pãþania cu
pomul lãudat. Anul trecut, la Cannes,
filmul lui Laurent Cantet, Entre les murs, a

primit Palme d’Or, iar revistele au început sã
aplaude curentul de aer proaspãt din
cinematograful francez. 
Într-adevãr, actori amatori, ficþiune-document,
filmare într-o libertate fãrã nicio restricþie. Cantet
a redat în stil propriu cartea lui François
Bégaudeau, folosind o salã de clasã – între pereþi –
în timpul vacanþelor elevilor, într-o ºcoalã din
nordul Parisului. Decorul? Aceeaºi salã de clasã în
care se revine în fiecare dimineaþã. Regizorul a
revenit la metoda pe care o aplicase în Resurse
umane, interesat de un buget minim. Lui Cantet
îi repugnã lucrurile prea construite, între parabolã
ºi caricaturã. Spune tuturor cã filmul sãu nu e
despre ºcoalã, ci... în ºcoalã. Problema care-l
preocupã e rezonanþa acelui microcosm spre idei
sociale majore. Componenþa ºi disciplina claselor

periferice din Franþa sunt perfect înþelese de...
francezi, astfel încât bãtaia filmului va fi limitatã.
Mi se pare, totuºi, cã s-a consumat prea mult
zgomot pentru puþin. Probabil cã mã influenþeazã
ºi experienþa mea de profesor. Ce e aºa genial sã
filmezi ce se petrece într-o salã de clasã? ªi toate
ideile filmului ar fi încãput într-un documentar de
un sfert de orã. Spectatorii de la noi ar fi tentaþi
sã creadã cã aºa e situaþia ºcolii în toatã Franþa,
însã aici e o clasã perifericã, cu cazuri speciale
(negri, arabi), cu firesc cotidian. Ca ºi în roman,
profesorul provoacã discuþii, lanseazã subiecte, iar
ora devine animatã, dar ºi haoticã, în timp ce
camera pândeºte gesturi ºi dialoguri naturale. Un
elev repetã convins: „Nu-mi place matematica,
nici oamenii politici, nici rasiºtii”, altul încearcã sã
explice cã hainele fiecãruia reprezintã o exprimare
a libertãþii individuale – aºa cred ºi eu, în timp ce
colegii mei luptã de doi ani sã introducã
uniformele. Cine are dreptate? În orice caz,

putem reflecta la grandoarea ºi mizeriile meseriei
de profesor. Rolul profului François este jucat de
însuºi scriitorul Bégaudeau. Care ar fi ideea? Nu
cumva singurãtatea profesorului înghiþit de
sistem? O luptã cu mori de vânt misterioase ºi
implacabile. Profesorul e singur în faþa grupului ºi
nu el are întotdeauna ultimul cuvânt. A doua zi
trebuie luatã de la început lupta cu elevii dificili,
care sunt tentaþi sã meargã din nou pe drumul
indiferenþei. Uneori elevii recunosc autoritatea
profesorului, cultura lui, corectitudinea frazelor. Îl
vedem adesea obosit pe domnul profesor, dar nu
disperat. Chiar dacã o elevã îi spune la sfârºit de
an ºcolar: „Domnule, eu n-am înþeles nimic!”.
Calitatea lui François este cã el incitã la dialog,
obsedat de propria lui strategie. Meciul din final
devine metaforic, adicã lupta continuã. Ceea ce
îmi place la acest film: meseria de profesor revine
în actualitate, într-o coregrafie carnalã a privirilor
ºi gesturilor. Numai cã e atât de greu sã vinzi
castraveþi grãdinarilor... Scuze, ºtiu cã filmul e
pentru toþi, nu doar pentru câþiva iniþiaþi.

Singurãtatea profesorilor
Alexandru Jurcan

Am mers la Bond ca sã vãd þoale de clasã,
maºini bengoase ºi gagici miºto. A fost ºi
multã bãtaie ºi a fost în regulã ºi asta, ca

în filme…
Quantum of Solace aduce pe ecrane o poveste

nouã, care, în afara titlului pe care îl poartã filmul
ºi în afara identitãþii personajului central, nu are
legãturã cu scrierile lui Ian Fleming. QoS are la
bazã ideile producãtorului Michael G. Wilson, iar
povestea a fost scrisã de Paul Haggis împreunã cu
Neal Purvis ºi Robert Wade, echipa care a
întocmit ºi scenariul lui Casino Royale. Regia îi
aparþine lui Marc Forster, un tip care a venit în
prim-planul cinematografiei americane în 2001, cu
Monster’s Ball.

QoS prezintã lupta lui James Bond cu
membrii Quantum, Dominic Greene în special, ºi
porneºte din punctul în care s-a încheiat C.R. –
capturarea domnului White, unul dintre capii
Quantum, organizaþia mafiotã ºi teroristã care îl
sprijinea pe Le Chiffre, eroul negativ al episodului
anterior, organizaþie care a împins-o spre moarte
pe Vesper Lind, iubita lui Bond.

QoS e mult mai zgîrcit decît Casino Royale în
ceea ce priveºte delectãrile feminine per minut de
peliculã sau glumiþele de rutinã. Însã QoS
acumuleazã puncte la capitolul acþiune de toate
felurile, unde fratele sãu de serie Bond din 2006
era ceva mai potolit. În latura glamour, ambele
filme stau foarte bine.

1. Accesorii:
Mai întîi un Ford Mondeo, apoi un Aston

Martin ultra-dotat (pentru Bond în C.R.).
Costumele Brioni, cu muchia pantalonului tãiatã
exact pe linia superioarã a tãlpii pantofului, cu
umerii ºi pieptul lui Bond/Daniel Craig articulate
perfect de conturul sacoului. Ceasul: Omega.
Utilaje industriale New Holland (în C.R.), utilaje
Hitachi (în QoS). Telefon ultra-ºmecher de la
Sony Ericsson, care poartã în interior un întreg

arsenal de bord ºi de birou – GPS, fax, card-
reader, camerã foto cu zoom optic uriaº si
detectare automatã a feþei –, care permite pozarea
unor chipuri aflate la zeci de metri ºi care, prin
satelit, trimite informaþii direct în computerul
principal din sediul MI6. Laptop-urile Sony Vaio,
plasmele de înaltã definiþie Sony. Alfa Romeo,
maºina oficialã a rãilor din QoS. Ford Ka, maºina
pentru fete introdusã de personajul Olgãi
Kurylenko. Berea Heineken, votca Smirnoff. Coca-
Cola Zero. Avioanele Virgin Atlantic. Per total,
peste ºaptezeci de milioane de dolari au venit din
product placement, cam o treime din bugetul lui
Quantum of Solace.

2. Lupte – pe toate feþele ºi suprafeþele
posibile:

Bãtãlie corp la corp la înãlþime – pe un ºantier
în Madagascar în Casino, într-o catedralã în
reconstrucþie în Quantum. Cu implicarea unor
mijloace de transport aerian: dejucarea unui
atentat terorist cu bombã pe aeroportul din
Miami în C.R., o luptã pe cinste între avioane în
QoS. Urmãriri cu maºina: una lejerã în C.R.,
pentru prinderea lui Le Chiffre, care tocmai îi
rãpise lui Bond colaboratoarea ºi viitoarea iubitã,
pe Vesper Lind; una de zile mari, în debutul lui
QoS, pe lîngã Siena, cînd Bond încerca sã îl aducã
în custodia MI6 pe domnul White (aflat în
portbagaj) ºi trebuia sã scape de oamenii acestuia.
Ciocnire pe ape – doar în QoS – Bond cãuta sã o
salveze pe Camille (Kurylenko) din cursa pe care
i-o întinsese Dominic Greene (Mathieu Amarlic),
fost iubit al fetei ºi mafiot global. Lupte corp la
corp pe pãmînt: o grãmadã!

3. Fete:
Noul Bond e capabil de sacrificii, iar drumul

spre voinþa extremã de a reuºi în muncã
traverseazã o decepþie amoroasã. Numele ei:
Vesper Lind. Colegã de serviciu, ajutorul lui Bond
pe parte financiarã în jocul de poker din

Muntenegru (C.R.). Dacã ne gîndim cã Bond îi
promisese fetei cã va pãrãsi agenþia britanicã
pentru a fi împreunã, poate e de înþeles de ce în
Quantum of Solace bãrbatul e mai puþin receptiv
la nurii lui Camille sau ai lui Strawberry Fields
(Gemma Arterton) ºi mai aþîþat de dorinþa de
rãzbunare (de unde ºi numãrul mai mic de
poante). Astfel cã Eva Green în rolul lui Vesper,
cu o þinutã de femme-fatale specificã genului noir,
rãmîne punctul de maximã vizibilitate ºi atracþie
între fetele noii serii. În Casino Royale apare ºi o
altã doamnã care meritã atenþia. E interpretatã de
Caterina Mourino ºi e o prezenþã exoticã, scurtã
ºi pasionalã, de la care Bond sperã sã culeagã
cîteva informaþii (ea fiind soþia unuia dintre cei
vizaþi de agent). Însã pe cît e de frumoasã, pe atît
de repede e lãsatã în compania unei ºampanii ºi a
unei linguri de caviar, fiindcã pe Bond îl chemau
treburi mai importante.

Tot Casino Royale oferã cea mai interesantã
secvenþã intimã, cu Vesper sub duº ºi Bond
aºezîndu-se lîngã ea. Cu sprijinul fetei, Bond
tocmai omorîse cîþiva misionari ugandezi veniþi sã
îi cearã socotealã lui Le Chiffre pentru pierderea
unei sume importante de bani. Sub duº ambii
sînt îmbrãcaþi, Vesper e afectatã de scena la care
participase, îºi simte mîinile pãtate cu sînge, Bond
i le curãþã în propria gurã.

Aºadar:
Dacã vreþi acþiune sutã la sutã, fãrã sã vã

bateþi capul cu verosimilitatea întîmplãrilor de pe
ecran, dacã vreþi un spectacol vizual de bunã
calitate, dacã vreþi explozii ºi reprize de pac-pac,
dacã vreþi sã vedeþi cîteva gadgeturi de ultimã orã,
Quantum of Solace cade perfect. E filmat ºi
montat cu o precizie milimetricã, suflã alert, aratã
bine. Eu am descoperit plãcerea de a vedea filme
cu Bond prin Casino Royale. Poveºtile astea sînt
ca revistele glossy cu subiecte mondene: le
rãsfoieºti, te uiþi la poze pentru a vedea ultimul
trend referitor la accesorii. Eventual te uiþi cu
prietenii, sã prindã glumele mai bine. ªi cã tot
avem un nou Bond de doi ani: Daniel Craig, cu
mutrã de Terminator ºcolit la
Geneva+Oxford+Cambridge ºi zîmbet ascuþit ca o
lamã, e o alegere inspiratã!

Adrenalinã, testosteron 
ºi marketing

Lucian Maier



(Urmare din numãrul trecut)

Marele decupaj, spune Suchianu, este cheia
de rezistenþã a construcþiei unui film.
Aceastã etapã – de fapt munca la un

decupaj presupune mai multe etape!1 – este una
care aparþine laboratorului intim de creaþie al
regizorului, aici nãscându-se în fapt toate
semnificaþiile ulterioare pe care cineastul le va
rãspândi stelar pe suprafaþa întregului film. Pentru
cineastul-regizor decupajul sau scenariul regizoral
înseamnã dospirea esteticã a fiecãrei secvenþe, fie
cã vorbim de scurt- sau de lungmetraj. Lucrul pe
fiecare secvenþã, pe fiecare cadru (unghiulaþie,
încadraturã, miºcare de camerã, gest, replicã,
coloanã sonorã etc.) – în acea unicã vizualitate
doritã de regizor2 –, duce la acel plan de intenþii
care în final înseamnã construcþia în esenþã a
schelei regizoral-dramaturgice cu ajutorul cãreia se
va clãdi viitorul film. ªi asta pentru cã traducerea
unui scenariu literar într-unul regizoral este o
trecere dinspre consens înspre sens.

Scenariul literar este o plajã situaþionalã, un
câmp de evenimente, mai mult sau mai puþin
complexe, petrecute întotdeauna la timpul prezent
(live – ca ºi percepþie a publicului). El reprezintã
acea suprafaþã dramaturgicã închisã în cele cinci
ritmeme – conform teoriei profesorului ºi
scenaristului Dumitru Carabãþ, pe linia unui
Vladimir Propp dar ºi a structuraliºtilor Lucien
Goldman, Julien Greimas, Roman Jakobson sau
Iuri Lotman –, la capãtul cãrora criza de început a
personajului – provocatã de o lipsã – este
înlãturatã. Sau, dimpotrivã, apariþia la finalul
filmului a unei noi lipse poate adânci ºi mai mult
criza personajului principal. Aceastã geometrie
dramaturgicã plinã de drumuri, popasuri, opreliºti
reprezintã consensul la care scenaristul ajunge cu
regizorul – uneori dupã discuþii îndelungate.
Acesta din urmã este de acord, se aflã prin
urmare în plin consens cu universul creat de
scenarist. Consensul existând urmeazã, de acum
înainte, a se ajunge ºi la sens.

Pe de o parte citirea de cãtre regizor a
scenariului, în cazul când el nu este ºi propriul
sãu scenarist, presupune standarde ale unui
anumit tip de lecturare. Anumite secvenþe le
percepe, ca dramaturgie, mai puternice în timp ce
trece cu dezinvolturã peste altele pe care le crede
minore. Dar minor nu înseamnã ºi lipsit de
importanþã. Uneori regizorul are dreptul sã decidã
dacã aceste secvenþe minore pot cãpãta statutul
de majore sau chiar fundamentale. Atunci,
agãþându-se de aceste secvenþe, el le va promova,
le va transforma sau le va „naºte” din nou,
construind astfel acel unic sens vãzut ºi dorit
numai de el.  

Pe de altã parte o secvenþã scrisã cuprinde
fapte imaginate de scriitor la un nivel general;
cum apare ea povestitã în film este „vina”
regizorului. El stabileºte lungimea, construcþia ºi
forma acesteia. Secvenþa scrisã este doar
probabilã. Secvenþa realizatã, regizatã este una
certã. Regizorul este „vinovat” de acea ultimã
concreteþe ºi, prin urmare, de acel ultim sens la
care ajunge. Regia este arta de a da sens faptelor,
evenimentelor, întâmplãrilor scrise în scenariu. Iar
acest lucru se întâmplã numai în clipa desãvârºirii
Marelui Decupaj. 

Din pricina devizului ºi a bugetului, în clipa

intrãrii în producþie regizorul trebuie sã aibã
decupajul gata elaborat. Dar, din practicã, se ºtie
cã acest lucru este aproape imposibil. Teoretic
scenariul regizoral ar trebui sã fie prezentat de
cãtre regizor imediat producãtorului, tocmai
pentru întocmirea grabnicã a bugetului viitoarei
producþii. Producãtorul mai întotdeauna doreºte
scurtarea pe cât se poate a timpului dintre
momentul alegerii unui scenariu ºi intrarea
acestuia în producþie. În perioada de pre-
producþie, activitãþi cum ar fi: gãsirea unor locaþii
(cele propuse în scenariu nu trebuie sã fie agreate
în totalitate ºi de cãtre regizor), folosirea unor
„actori-surprizã” descoperiþi de regizor în procesul
casting-ului mai întotdeauna pe ultima sutã de
metri, discuþiile intense cu arhitectul-scenograf sau
pictorul de costume, sugestile date de directorul
de fotografie etc. - sunt tot atâtea momente de
coacere a decupajului ºi de revenire continuã
asupra substanþei dramaturgice propuse în
scenariul literar.

De aceea, vorbind despre caracterul explicit
(povestirea) dar ºi cel implicit (formã ºi
semnificaþie) al filmului, D.I. Suchianu observã pe
bunã dreptate strânsa împletire a scenariului de
subiect (propus de scenarist) cu scenariul de temã
(descoperit ºi propus de regizor). Spune „Domnul
Cinema”: marele decupaj înseamnã „articularea
unul într-altul a celor douã scenarii: unul, cel de
subiect, curgãtor ca un fluviu; celãlalt, scenariul
de temã, fãcut din explozii de frumuseþe, emoþie
ºi adevãr, împroºcate, presãrate de-a lungul
itinerariului unitar al subiectului, al intrigii.”3 În
ansamblul unui film care dureazã în medie 90-
120 de minute secvenþele-explozii de frumuseþe,
secvenþe-cheie, descoperite în fapt în munca de
elaborare a decupajului, ar fi doar câteva ºi ar
avea în total nu mai mult de maximum zece,
douãzeci de minute. Acestea (la care se adaugã
cadre sau chiar detalii) ar închide în ele stilistica
ºi semnificaþiile întregii opere filmice.4

Pânã la urmã datoria regizorului este de a citi
printre rândurile scenariului literar, de a scoate la
suprafaþã sugestiile oferite de acesta sau, dim-
potrivã, de a oculta asperitãþile narative prea evi-
dente. În fond un regizor trebuie sã fie „un inven-
tator de detalii dramatice [...] un magician în înþe-
lesul cel mai ºtiinþific al cuvântului, adicã sã fie în
stare de a descoperi fapte reale, unde sã existe o
enormã disproporþie între cauzã ºi efect”. El tre-
buie sã aibã acea calitate prin care „sã îmbine, sã
cãsãtoreascã cele douã structuri scenariale: sã pre-
sare, sã împroaºte în corpul subiectului, care
curge ca un râu, îmbucându-ºi fiecare undã în
valul urmãtor. Aceste momente de explozie, de
emoþie, de frumuseþe ºi adevãr, toate aceste scene-
temã sunt scurte ca o detunãturã, iar apoi lungi
ca o avalanºã; puhoi declanºat în mintea specta-
torului; potop care varsã sute de gânduri în cas-
cadã.”5 Descoperirea ºi exploatarea detaliului dra-
matic în arhitectura dramaturgicã a filmului
reprezintã una din coordonatele de bazã ale activ-
itãþii regizorului de film. Prin detaliu dramatic nu
trebuie sã înþelegem neapãrat acel detaliu ca plan
cinematografic. Acesta poate sã fie deopotrivã un
obiect dar ºi o stare, un gest, o replicã, o umbrã
sau chiar o miºcare de aparat. Toate acestea, la un
loc sau fiecare în parte, sunt subansambluri ale
unei infraestetici generatoare a acelei unice ºi for-
midabile explozie numitã sens. În acest caz

aproape se poate vorbi de o bombã cu efect
întârziat. Ea va exploda cu siguranþã în naraþiune
dar nu se ºtie când ºi, mai ales, sub ce formã:
„Când apãsãm pe o manetã ºi un munte întreg,
sub efectul dinamitei, se nãruie, asta reprezintã o
inegalitate între cauzã ºi efect mult mai mare
decât deschiderea unei uºi când se pronunþã mod-
esta frazã: «Sezam, deschide-te!». Iar disproporþia
dintre pricinã ºi urmãri devine vrãjitoreascã atunci
când cinsprezece secunde scurse pe ecranul filmu-
lui declanºeazã în mintea spectatorului puzderie
de gânduri, amintiri, închipuiri, judecãþi, ipoteze,
socoteli pe lungimea a cinsprezece minute, adicã
aproape o mie de secunde!”.6

(Continuare în numãrul viitor)

Note:
1 Ca ºi scrierea unui scenariu, scrierea unui decupaj

presupune mai multe etape, mai multe drafturi.
Aceasta însemnând cã – decupajul fiind infrastructura
viitorului film, partea ascunsã a aisbergului –, munca la
aceastã structurã de adâncime nu este ºi nu trebuie sã
fie una de ordin linear. Se pot decupa secvenþe separat,
nonlinear ºi nicidecum în ordinea cronologicã datã de
curgerea fireascã a secvenþelor aºa cum sunt ele fixate
în scenariul literar. Putem alege acele momente
secvenþiale despre care credem cã sunt mai importante
decât altele. Putem începe a decupa finalul dupã cum
avem libertatea sã credem cã este posibil sau chiar
necesar ca finalul sã devinã în fapt începutul filmului.
Munca la decupaj seamãnã cu acel aleatoriu fixat de
regizorul de teatru în timpul repetiþiilor la scenã: dupã
ce linia generalã a scenelor precum ºi a actelor a fost
fixatã (în teatrul modern aceasta nu trebuie sã urmeze
succesiunea scenelor scrise de cãtre dramaturg),
regizorul, funcþie de anumite criterii, poate opta pentru
a repeta într-o zi sau alta doar anumite scene
considerate fie încã nerezolvate, fie mai complexe,
pentru ca abia mai apoi, la repetiþiile generale, sã se
fixeze montajul final.

2 „Cadrele cinematografice ce intrã în componenþa
unitãþilor superioare sunt combinate conform unor
reguli ale alternanþei ºi succesiunii, cronologiei ºi
acronologiei, continuitãþii ºi discontinuitãþii, ale relaþiei
descriptiv/narativ etc. (adicã ale unui sistem de opoziþii
destul de sever constituit) care duc la conturarea unui
tablou tipologic al secvenþelor, alcãtuind un numãr finit
de modele ale acumulãrii semantice ce dirijeazã
orânduirea planurilor cinematografice în secvenþe.”
(Carabãþ, Dumitru, De la cuvânt la imagine - Propunere
pentru o teorie a ecranizãrii literaturii, Bucureºti, Ed.
Meridiane, 1987, p. 119)

3 Modorcea, Grid, Literaturã ºi cinematograf.
Convorbiri cu D.I. Suchianu, Bucureºti, Ed. Minerva,
1986, p. 139. 

4 A se vedea planul secvenþã din debutul
Cetãþeanului Kane al lui Orson Welles, sau secvenþa
zborului cu balonul cu care se deschide Andrei Rubliov
al lui Andrei Tarkovski, sau ultimul cadru al capitolului
Clopotul din acelaºi film, sau secvenþa trãsurii
imperiale din Pãdurea spânzuraþilor al lui Liviu Ciulei,
sau secvenþa întâlnirii dintre Aschenbach ºi Tadzio din
Moarte la Veneþia al lui Luchino Visconti, sau secvenþa
construirii metroului din Roma al lui Federico Fellini,
sau cripta cu crucifixul cãzut ori vodka arzând în
pahare din Cenuºã ºi diamant... Sau a se vedea cadre
relevante: globul de sticlã, sãniuþa (Cetãþeanul Kane);
aparatul de fotografiat aflat pe plaja în care Aschenbach
moare (Moarte la Veneþia); aparatul de filmat din
Amatorul de Krzysztof Kieslowski; posterul 
înfãþiºând-o pe Rita Hayworth pe care muncitorul Ricci
îl lipeºte în momentul furtului bicicletei (Hoþi de
biciclete) etc.

5 Modorcea, Grid, Literaturã ºi cinematograf.
Convorbiri cu D.I. Suchianu, Bucureºti, Ed. Minerva,
1986, p. 154.

6 Idem, p. 156.

3355TRIBUNA • NR. 168 • 1-15 septembrie 2009

105. Cenuºã ºi diamant
Marius ªopterean 

1001 de filme ºi nopþi



revista presei culturale
Claudiu Groza    Despre elite în era dinozaurilor 2

editorial
Alexandru Vlad    Un coºmar 3
ªtefan Manasia   Poate stîrni uragane o picãturã-n oceanul
de pixeli? 3

cãrþi în actualitate
Octavian Soviany     "...câte n-au fost prea devreme în
viaþa mea" 4
Anca Ursa     O lume nu prea confortabilã 5

cartea strãinã
Vianu Mureºan Jakob Taubes ºi literatura apocalipticã 6

teoria
Horea Poenar Monsters Inc.- Nomadism ºi teorie 
literarã (I) 7

incidenþe
Horia Lazãr            Cenzura ºi viaþa intimã 8

istorie literarã
Ion Pop Moldov - scrisori cãtre Geo Bogza (II) 10

imprimatur
Ovidiu Pecican Metempsihozã, arhetipal ºi istorie în
Adam ºi Eva lui Liviu Rebreanu 11

lecturi
Laszlo Alexandru O personalitate complexã 12

poezia
Duºan Petrovici 14

emoticon
ªerban Foarþã     Subrisio saltat 15

eseu
Monica Danci      Beckett sau inocenþa teatrului absurd 16

accent
Florentina Rãcãtãianu      ªtiinþã ºi religie. De la monolog
la dialog 18

contacte culturale
Radu Þuculescu      Cu Mara prin Grecia... 20

polis
Mihai Alexandrescu      Primii europarlamentari aleºi ai
României 21

istoria
Florian Dumitru Soporan      Premisele medievale ale con-
strucþiei europene 22

religia
teologia socialã
Radu Preda     Cele douã secularizãri 24

dezbateri & idei
Sergiu Gherghina           Evazionismul activ              25
Cãtãlin Bobb         A descoperi hermeneutica lui Ricoeur:
trei dificultãþi 26

corespondenþã din Lisabona
Virgil Mihaiu        Teatru-dans plecând de la "Adolescentul
miop" 27

primim la redacþie
Mircea Ghiþulescu      Un discurs vexat 27

flash-meridian
Ing. Licu Stavri   Este identitatea europeanã
ameninþatã de musulmani? 28

ºtiinþã ºi violoncel
Mircea Opriþã         Unde mai eºti, bãtrâne Holmes? 29

zapp-media
Adrian Þion   Zodii în cumpãnã - vara 2009 30

teatru
Claudiu Groza Memorii de "Atelier" (II)
Festivalul Internaþional de Teatru "Atelier", 
Baia Mare, 20-27 iunie 2009 31
Alexandru ªtefan       Despre Henric IV de Luigi
Pirandello 32

film
Ioan-Pavel Azap Cea mai fericitã fatã din lume 33

colaþionãri
Alexandru Jurcan Singurãtatea profesorilor 34
Lucian Maier         Adrenalinã, testosteron ºi marketing 33

1001 de filme ºi nopþi
Marius ªopterean 105. Cenuºã ºi diamant 35

plastica
Dan Breaz     Bolta luminii, între graþie ºi armonie 36

3366

Black PANTONE   rrosu

Black PANTONE   rrosu 

plasticasumar

Tipar executat la Imprimeria AArdealul, 
Cluj-Napoca, Bulevardul 21 Decembrie 1989 nr. 146.

Telefon: 0264-413871, fax: 0264-413883.

Bolta luminii, între graþie ºi
armonie

Dan Breaz

ABONAMENTE: Cu ridicare de la redacþie: 18 lei – trimestru, 36 lei – semestru, 72 lei – un an Cu expediere la domiciliu: 27 lei –

trimestru, 54 lei – semestru, 108 lei – un an. Persoanele interesate sunt rugate sã achite suma corespunzãtoare la sediul redacþiei

(Cluj-Napoca, str. Universitãþii nr. 1) sau sã o expedieze prin mandat poºtal la adresa: Revista de culturã Tribuna, cont nr.

R035TREZ2165010XXX007079 B.N. Trezoreria Cluj-Napoca.

Cititorii din strãinãtate se pot abona prin S.C. Rodipet S.A. cu sediul în Piaþa Presei Libere nr. 1, Corp B, Sector 1, Bucureºti, România, 

la P.O. Box 33-57, la fax 0040-21-318.70.02 sau email abonamente@rodipet.ro; subscriptions@rodipet.ro sau on-line la adresa www. rodipet.ro.

Constituindu-se într-un adevãrat metalimbaj al
operei sale din ultimele trei decenii de
activitate artisticã, creaþiile cele mai recente ale

maestrului Horea Cucerzan, reunite în expoziþia-
eveniment Bolta luminii, între graþie ºi armonie, de la
Muzeul de Artã Cluj-Napoca (5-23 august 2009,
cuvânt de deschidere: prof. univ. dr. Cornel Tatai-
Baltã, Horea Cucerzan ºi Dan Breaz, curatorul
expoziþiei), reafirmã, într-o manierã personalã,
dezideratul prefigurat încã din perioada Renaºterii, de
a „încorpora” artistul în operã, în sensul asumãrii
integrale a actului creaþiei de cãtre autor. Dacã
revoluþiile picturii moderne, prin expresiile sale
moderniste, au continuat acest ideal, în sensul unei
estetici a rupturii de tradiþie, au existat ºi artiºti, ca
Degas, Seurat sau Balthus, în cazul cãrora interesul
pentru istoria picturii ca diacronie funcþiona simultan
cu idealul asimilãrii evidente a picturii ca sincronie.
În acest sens, considerãm cã, asociindu-se acestor
tipologii creatoare, maestrul Horea Cucerzan, prin
creaþiile sale cele mai recente, se disociazã, în acelaºi
timp, de unele dintre curentele de gândire sau de
unele dintre metodele de creaþie acreditate începând
din perioada modernitãþii artistice ºi pânã în
contemporaneitate, între care putem menþiona critica
radicalã a umanismului ºi a expresiilor artistice ale
ideologiei sale, fragmentarea sau dizlocarea imaginii
fiinþei umane în reprezentarea artisticã, respectiv
principiul revoluþionar al originalitãþii prin disociere. 

Raþiunea esteticã a tuturor acestor refuzuri
stilistice nu poate fi pusã însã, sub nici o formã, pe
seama vreunui tip de tradiþionalism sceptic faþã de
valorile noului. Dimpotrivã, una dintre cele mai
semnificative împliniri artistice ale operei lui Horea
Cucerzan constã în aceea cã, refuzând deopotrivã
pictura nonfigurativã ºi pictura narativã, artistul
propune, odatã cu esenþializarea datelor realitãþii, ºi o
adevãratã comprimare psihologicã a timpului în
imagine. 

Prin esenþializarea datelor realitãþii ni se oferã,
astfel, o artã a cãrei retoricã vizualã deþine, totodatã,
o putere de expresie de o remarcabilã remanenþã
persuasivã. Aceastã extraordinarã persistenþã
expresivã intensificã în permanenþã sensurile
imaginilor, dând astfel naºtere unei realitãþi picturale
care este asumatã de cãtre artist ca o prezenþã
explicitã ºi învãluitoare totodatã, dacã luãm în
considerare faptul cã argumentele tonale ale ocrului,
griului ºi oranjului trimit adesea la strãlucirile aurului,
comunicând, în planul infrarealitãþii semnificate, cu
universul aurei metafizice. De aceea, chiar ºi nudul
feminin, adevãratã supratemã a creaþiei autorului,
este resemantizat, ajungând sã reprezinte, la rândul
sãu, în sensul conceptului curatorial propus („Bolta
luminii, între graþie ºi armonie”), un comentariu
implicit, privitor la necesitatea conectãrii la un
principiu vital cu valoare universalã, aºa cum acesta
poate fi recunoscut în lucrãri precum Odihna
Suzanei, Mamã cu copil, Floare tropicalã sau în
cicluri ca Femeia-colinã, Dans, graþie ºi luminã sau
Geneze. Printre cele mai de seamã dimensiuni
artistice ale artei lui Horea Cucerzan, care pot fi
evidenþiate în cadrul acestor lucrãri, remarcãm, pe de
o parte, intensitatea evocãrii sensurilor metafizice ale

corporalitãþii feminine, prin ipostaze ºi prin
echivalenþi plastici plurisemantici, iar pe de altã parte,
capacitatea acestuia de a se revendica ºi totodatã de a
trãda regulile consacrate ale marii picturi iluzioniste.
Artistul a realizat aceastã performanþã prin preluarea
unor teme consacrate ale tradiþiei acestei picturi,
ambiguizând însã fie proiecþiile perspectivale, fie
volumetriile obiectelor sau ale corpurilor evocate
tocmai prin revalorizarea rolului luminii, conducând
adesea la o „supraexpunere” care provoacã distorsiuni
ale formelor sau reconfigurãri de altã naturã decât
binecunoscutele deformãri expresioniste. O asemenea
solaritate deplinã, concretizatã de regulã ca o
suprasaturare valoricã, este atribuitã în mod
neconvenþional de cãtre artist principiului feminin, a
cãrui forþã primordialã pare astfel absolutã.

O atare modalitate expresivã, respectiv
distorsiunea formelor realitãþii printr-o suprasaturare
luminoasã, îºi are originea, asemenea seriei
refuzurilor stilistice menþionate anterior, într-o
supracodificare a demersului artistic propus de
maestrul Horea Cucerzan. Aceleaºi disocieri stilistice
trimit deopotrivã la reasumarea picturalitãþii ca
mãiestrie. Din acest punct de vedere, relecturarea
sintezelor formale de extracþie pre-renascentistã, a
studiilor de nud ale Renaºterii, a sugestiilor
sintetismului de extracþie postimpresionistã, a
cromatismului intens al fovismului sau a unor
sinteze moderne, care se extind, spre exmplu, de la
Degas la Petraºcu, desemneazã în pictorul Horea
Cucerzan un adevãrat artist cu vocaþie sistemicã.
Tocmai aceastã particularitate de viziune creatoare a
fãcut ca, în cadrul discursului expoziþional, gruparea
creaþiilor artistului, în funcþie de câteva cicluri cu
valoare de teme dominante (Graþiile luminii, Dans,
graþie ºi luminã, Geneze, Armonii florale, Graþie ºi
culoare sau emblematicul ciclu al Femeii-colinã), sã
aibã ºi rolul de a evidenþia posibilitatea de a se
realiza translaþii semantice de la un ciclu la altul, fãrã
a se pierde continuitatea demersului sãu artistic. De
altfel, disocierea de alte paradigme artistice, prin
schimbarea finalitãþii plastice a tehnicilor asumate,
concomitent cu pãstrarea unei anumite continuitãþi
cu respectivele direcþii artistice, reprezintã unul dintre
însemnele majore ale artei maestrului Horea
Cucerzan. De aceea, apreciem cã una dintre cele mai
remarcabile realizãri ale operei acestuia este aceea cã,
pentru paradigma sa artisticã, istoria stilurilor nu este
o istorie a avangardelor care se clasicizeazã, ci o
istorie a clasicismelor care se modernizeazã.

Ajuns la deplina sa maturitate artisticã, maestrul
Horea Cucerzan reuneºte în aceastã expoziþie nu
numai realizãrile ultimilor cinci ani ai creaþiei sale, ci
ºi repere semnificative ale întregii sale opere. În acest
sens, conceptul curatorial propus pune în valoare
unul dintre simbolurile totalizatoare ale creaþiei sale,
acela de praguri ale lumii, adevãrate trepte iniþiatice
concretizate plastic în expresiile arhetipului feminitãþii
ºi ale unei naturi panteiste, ambele puternic
subiectivizate ºi ambele marcate de solaritatea
deplinã a unei amiezi a lumii.


