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Despre lupi ºi despre Hobbes
pentru începãtori 
Un rãspuns  pentru domnul Eliezer Palmor

Michael Shafir

Într-o notã-reacþie la douã articole incluse în
recent-publicatul volum al subsemnatului
Radio-grafii ºi alte fobii (Institutul European,

Iaºi, 2010), domnul Eliezer Palmor mã acuzã cã
profit de „pseudo-anonimatul referinþelor la
subsol” (sic!) pentru a îl ataca „ad personam”
(Tribuna, nr. 202, 1-15 februarie 2011). Domnia
Sa asigurã cititorii cã nu este, aºa cum afirmasem
într-una din acele note, un „pseudo-istoric,”
deoarece „nu am avut ºi nu am pretenþia de a fi
fost istoric deloc”. Îl cred ºi aduc corecþia de
rigoare. Un istoric, fie el chiar unul „pseudo”, nu
ar fi luat niciodatã notele de subsol drept
„anonime”. Numai cã în loc sã-i întãreascã
argumentul, domnul Palmor îºi dã biniºor jos
pantalonaºii, invitând, fie la reflecþie, fie la ceva
mai potrivit legilor Shaariei decât paginilor unei
publicaþii care se respectã, cum este sãptãmânalul
Tribuna.

Ce aflãm din cele afirmate de însuºi domnul
Palmor? „Eu”, afirmã fostul diplomat israelian,
„am fost solicitat sã analizez dosarul lui Raul
(sic!) ªorban la Yad Vashem, nu ca istoric, ci ca
expert politic al þãrilor din Europa de Rãsãrit”.
Stupoare! De douã ori stupoare!

În primul rând, acordarea titlului de Drept
între Popoare de cãtre o venerabilã instituþie ca
Yad Vashem sã se fi fãcut, oare, în baza opiniei
unui „expert politic” în detrimentul opiniei unui
reputat istoric al Holocaustului din Ungaria Mare,
cum este fãrã îndoialã Randolph L. Braham, cel
mai mare istoric în viaþã al Shoah-ului în acea
parte a lumii? Un istoric, adaug, care ºi-a ºi dat
demisia din „Committee 4.7 (Solidarity and
Rescue Romanians Who Are Righteous Gentiles)”
în semn de protest faþã de aceastã imposturã
(insist sau mai bine zis re-insist asupra termenu-
lui).

Domnul Palmor scrie: „În textul meu (e vorba
de textul publicat în Tribuna, nr. 128, 
1-15 ianuarie 2008) i-am reproºat lui M. Sh. ata-
cul ad hominem împotriva unui om care nu mai
poate sã se apere….”. Fals! Raoul (nu „Raul”)
ªorban ar fi putut foarte bine sã se apere în anul
de graþie 1997, când atrãgeam atenþia asupra fap-
tului cã într-un dialog al lui Adrian Pãunescu cu
ªorban, publicat în pãunesciana „Totuºi iubirea”,
ultimul atribuia nimãnui altcuiva decât însuºi
Mareºalului Ion Antonescu meritul de a fi facilitat
salvarea unor evrei din Ungaria, permiþându-le
refugiul în sau prin România, ºi întrebam cu
(mãrturisesc, fãþarnicã) naivitate de ce a acceptat
acest titlu ºi nu a insistat pentru atribuirea sa
post-mortem celui îndreptãþit sã-l revendice, adicã
mareºalului de tristã amintire. Nu a avut Raoul
ªorban acces la articolul publicat în limba englezã
la Columbia University Press? Dar la traducerea
în limba românã, publicatã în volumul editat de
Braham Exterminarea evreilor români ºi ucraineni
în perioada antonescianã (Hasefer, 2002, pp. 400-
465) o fi avut accces? Decesul lui ªorban a sur-
venit în 2006. Deci timp ar fi avut berechet. Dar
argumente? ªi îmi permit sã mai întreb: Dar

expertul cu þãrile din Estul Europei, a avut timp
sã consulte scrierile lui Braham referitoare la
aceastã imposturã? A avut sau nu timp sã se
documenteze care era politica Partidului Socialist
al Muncii din care atât Pãunescu (candidat prezi-
denþial, mie-mi spui?) cât ºi ªorban fãceau parte
pe atunci în privinþa Holocaustului în România ºi
a rolului jucat în el de Antonescu? Sau de faptul
cã ªorban a acceptat cu seninãtate sã fie premiat
de Partidul România Mare? “Expertiza” sa nu a
fost cu nimic deranjatã de faptul cã ªorban a fost,
în plus, un zelos informator al Securitãþii, aºa
cum reiese nu numai din sursele indicate de mine
dupã decesul survenit în 2006, ci ºi din cele afir-
mate de dl. Andrei Pleºu pe când mai era mem-
bru al CNSAS? 

Dacã a avut cunoºtinþã de aceste „detalii” ºi a
conchis cã ele sunt nesemnificative (boala diplo-
maþiei israeliene fiind „neamestecul în treburile
interne” atâta timp cât relaþiile bilaterale sunt rela-
tiv bune, vezi ºi perioada Ceauºescu), a fãcut un
enorm deserviciu, ºi mã abþin de la alte comen-
tarii care ar conduce înspre divagãri.

Revin la citat, redându-l de aceastã datã în
întregime: „În textul meu, i-am reproºat lui 
M. Sh. atacul ad hominem împotriva unui om
care nu mai poate sã se apere ºi pe deasupra
arogarea pozei de a toate ºtiitor, când afirmã cate-
goric cã «Institutul Yad Vashem are cunoºtinþã de
[…] impostura (lui ªorban, n. E. P), dar nu
doreºte sã se punã în penibila situaþie de a-i
retrage titlul.» Nici mai mult, nici mai puþin. Mã
întreb, în ce ape tulburi a pescuit M. Shafir acest
neadevãr?” Tulburi sau ba, apele nu mai sunt în
stare sã depunã mãrturie. O ºtiu de la regretatul
Jean Ancel, care s-a împotrivit deciziei. Dar cum
morþii nu vorbesc, dl. Palmor ar putea sã-l întrebe
pe domnul Avner Shalev, preºedintele instituþiei,
cu care am discutat personal despre aceastã pro-
blemã în prezenþa fostului ambasador al Israelului
la Bucureºti, Rodica Gordon. Shalev era vag la
curent ºi se pare cã a apelat la… expertiza domnu-
lui Palmor. S-a vãzut în ce constã aceasta. Deci,
domnul Palmor nu este câtuºi de puþin parte
neimplicatã direct, ci personal responsabil pentru
hotãrîrea Yad Vashem de a nu retrage titlul lui
ªorban. Fãrã detaliile pe care ni le oferã acum,
am fi rãmas nedumeriþi în continuare.

Aºa se explicã de ce s-a grãbit sã dea curs invi-
taþiei unui „coleg de la Universitatea Babeº-
Bolyai”, el însuºi contributor la acelaºi volum nãs-
cut ca reacþie împotriva articolului „În loc de
necrolog”, publicat de cãtre subsemnatul în
Revista 22 nr. 586, 1-7 august 2006. Cunosc iden-
titatea colegului, ºi am avut de câteva ori ocazia
sã-i reproºez neatenþie cu privire la persoane invi-
tate la colocvii. Dar „colegul” nu e „expert în
Europa de Est”. De aceea, nu am decât sã repet
aici ceea ce am scris în „anonimatul” notei de
subsol ca reacþie la tomul editat de (între timp ºi
el decedatul) Arthur Silvestri: „Cu cine ai ajuns sã

(Continuare în pagina 6)



Anul trecut, a luat fiinþã Asociaþia Cluj-
Napoca 2020 – capitalã culturalã
europeanã. Numãrând printre membrii sãi

administraþia localã, instituþii de culturã,
asociaþii profesionale, universitãþi, fundaþii ºi
societãþi culturale, cluburi, muzee, teatre, dar ºi
personalitãþi independente ale vieþii culturale
clujene, ea s-a constituit cu scopul „profund
cultural ºi instructiv-educativ” de a pregãti ºi
sprijini candidatura municipiului nostru la titlul
de Capitalã culturalã europeanã (în competiþie
intrând România, Irlanda ºi Serbia; din þarã mai
concureazã Iaºi ºi Timiºoara). Depunerea
candidaturii, în 2013, are douã etape
premergãtoare: 2011 – radiografierea tuturor
sectoarelor prin intermediul comisiilor
specializate: Educaþie ºi cercetare, Patrimoniu,
Arte vizuale, Artele spectacolului ºi muzicã,
Arte literare ºi publicisticã, Arhitecturã ºi
intervenþie culturalã în spaþiul public,
Diversitate culturalã; 2012 – elaborarea ºi
implementarea programelor propuse. Primul
Comitet Director al Asociaþiei e format din:
Alin Tiºe, Sorin Apostu, Vasile Puºcaº, Rãzvan
Rotta, Ionel Vitoc, Radu Munteanu, Ion-Radu
Badea, Irina Petraº, Ioan-Grigore Leanca, Florin
Stamatian, Szakáts István. Asociaþia are un
caracter deschis, ea mizând pe o cât mai largã ºi
consistentã implicare a locuitorilor ºi instituþiilor
Clujului în ambiþiosul proiect. Revista Tribuna
oferã în paginile ei spaþiu pentru dezbateri.
Deocamdatã, mai jos, schiþa primei întruniri a
Comisiei Arte literare ºi publicisticã (Tribuna
fiind ºi ea reprezentatã).

Vineri, 4 februarie 2011, a avut loc, în Sala
micã a Primãriei, prima întâlnire a membrilor
Comisiei Arte literare ºi publicisticã. ªedinþa a
fost deschisã de Florin Moroºanu, Directorul
executiv al Asociaþiei, ºi condusã de Irina Petraº,
membrã în Comitetul Director ºi coordonator al
Comisiei Arte literare ºi publicisticã. Þinând
seama de stadiul incipient ºi tatonant al
lucrãrilor, s-a propus o abordare liberã, în care
evaluarea patrimoniului literar clujean sã fie
urmatã de identificarea, oricât de îndrãzneaþã, a
cãilor de valorificare a lui. Dezbaterile au vizat
îmbinarea eficientã a trecutului literar-publicistic
clujean cu valorile contemporane pentru o
corectã situare a Clujului literar multicultural la
nivel naþional, european, mondial. Cei prezenþi
(printre care Horia Bãdescu, Adrian Popescu,
ªtefan Borbély, Mircea Popa, Mircea Opriþã,
Elena Abrudan, Radu Þuculescu, Ion Cristofor,
Claudiu Groza, Karácsonyi Zsolt, Tania Cristea,
Marius Tabacu, Dan Brudaºcu, Lukács József,
Al. Florin Þene, Mihaela Rus, Victor Bercea etc.)
au avansat propuneri axate pe cele trei mari
direcþii/sarcini de avut în vedere în anii ce
urmeazã: I. Inventarierea capitalului
literar/publicistic al Clujului; II. Mijloace ºi
metode de valorificare în actualitate, vizând: 1.)
locuitorii Clujului contemporan, 2.) cititorii din
þarã ºi de peste hotare; III. Promovarea
activitãþii Asociaþiei.

Clujul dispune de o moºtenire literar-
publicisticã extrem de consistentã, de nivel
naþional ºi european, în limbile românã,
maghiarã, germanã etc. În scopul contabilizãrii
tuturor resurselor din domeniul literaturii ºi al

publicisticii (scriitori, reviste, imobile,
infrastructurã etc.), s-au propus urmãtoarele:
înfiinþarea unui Muzeu al Literaturii care sã
concentreze atât documente/cãrþi/obiecte legate
de moºtenirea literarã (suplinind absenþa caselor
memoriale vizitabile), cât ºi activitãþi literare:
conferinþe, simpozioane, lansãri de carte,
întâlniri cu publicul, recitaluri de poezie etc.;
plasarea unor plãcuþe pe clãdirile în care au
trãit/au activat personalitãþi de marcã ale
literaturii, pe foste sedii ale publicaþiilor literare,
instituþiilor de culturã, editurilor, tipografiilor
etc.; constituirea unor noi trasee de turism
cultural; editarea de mini-ghiduri cultural-literare
cu informaþii ºi imagini privind: Locuri ale
memoriei, Presa clujeanã, ºcolile Clujului;
Bibliotecile ºi muzeele, Clujeni în istoria culturii
europene/Strãini prezenþi în istoria culturii
clujene, Strãzi istorice, Cãlãtori strãini prin Cluj,
Mituri clujene, Istoria cãrþii, Literatura
religioasã; Ghidul culinar-literar al Clujului etc.,
etc.

Cât despre mijloacele ºi metodele de
valorificare a patrimoniului, s-a vorbit despre:
un mall cultural, într-un spaþiu dezafectat, cu
susþinere financiarã din mediul privat sau din
fonduri atrase; o caravanã, „Cãruþa cu
spectacole”, care sã strãbatã cartierele oraºului
pentru a aduce „cultura sub geam” (recitaluri de
poezie, minispectacole de teatru); afiºarea în
instituþii, mijloace de transport, aeroport, garã a
unor poezii, fragmente de prozã, aforisme etc.
(dupã modelul „Poemul zilei”, afiºat anii trecuþi
în vitrina Librãriei Universitãþii); organizarea
unor mini-târguri de carte în holul instituþiilor
culturale; un Muzeu mass-media; o Cafenea
Literarã; inaugurarea unui „Walk of fame” pe
str. Eroilor; expoziþii de carte dedicatã Clujului;
un Carnaval literar, festivaluri precum Bere ºi
literaturã, Muzicã ºi poezie etc. La nivel
european/internaþional, s-a propus, printre
altele: un mare Festival Literar (European
Writers Congress), cu decernarea premiului
„Clujul Literar”; un Recital internaþional de
poezie (dupã modelul Festivalului Internaþional
Lucian Blaga); un Târg internaþional de carte, la
care sã fie invitaþi mari scriitori ai lumii, mari
edituri, asigurând schimburi culturale mai

eficiente ºi o mai accentuatã promovare a
literaturii române; colaborarea cu Centrele
Culturale German, Francez, Italian etc., cu
Centrul de studii belgiene, cu departamentele de
limbi strãine ale Facultãþii de Litere a UBB;
promovarea interculturalitãþii ºi intermedialitãþii;
instituirea unei burse de creaþie literarã pentru
tineri scriitori, la nivel internaþional; un
Colocviu al traducãtorilor clujeni ºi strãini
Cuvinte fãrã frontiere etc. Toate acestea vor
putea fi realizate prin colaborarea strânsã a
instituþiilor direct legate de activitatea literar-
publicisticã: Filiala Cluj a Uniunii Scriitorilor din
România, revistele de culturã, marile biblioteci,
editurile clujene, Liga Scriitorilor, Casa
Municipalã de Culturã º.a.m.d. Unele dintre
propuneri vor fi experimentate cu ocazia Zilelor
municipiului Cluj-Napoca (27 mai-3 iunie 2011),
zona rezervatã activitãþilor literare fiind strada
Mihail Kogãlniceanu. 

Pentru promovarea activitãþii
Asociaþiei/Comisiei, s-a vorbit despre: elaborarea
unei sigle; introducerea unui slogan incitant (de
genul: Transylvania is not only Dracula);
importanþa lobby-ului în þarã ºi în strãinãtate;
susþinerea unor rubrici/emisiuni în cadrul
publicaþiilor/posturilor partenere locale,
naþionale ºi internaþionale; actualizarea
permanentã a site-ului Asociaþiei cu date privind
structura, activitatea curentã, reperele culturale
clujene, cu informaþii ºi imagini, cu link-uri
cãtre site-urile instituþiilor culturale ºi o rubricã
specialã „Cutia Poºtalã” în care persoane fizice,
juridice, asociaþii etc. îºi pot exprima dorinþa de
colaborare, sprijin, adeziune la Asociaþie etc.;
editarea unei foi semestriale, mijloc de
informare a clujenilor ºi, totodatã, de implicare
a lor în vastul program demarat; producerea
unor obiecte promoþionale, simboluri culturale
ale Oraºului.

Prima întâlnire a Comisiei a probat cu
prisosinþã interesul celor prezenþi pentru ideea
de Cluj capitalã culturalã europeanã, cât ºi
disponibilitatea lor de a se angaja – serios ºi cu
doza de entuziasm necesarã unui asemenea vast
proiect – în gãsirea cãilor optime de atingere a
þintei. Comisia va avea întâlniri lunare pentru a
se putea contura, în viitorul apropiat, un
program coerent de lucru pentru anii urmãtori.

(Tribuna)
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editorial 

Asociaþia Cluj-Napoca 2020
capitalã culturalã europeanã

Anneget Heinl (Germania)                                                                                     Ceaþa în bucãtãrie



Alexandru Obedenaru
Amintirile unui poet decadent
Cluj-Napoca, Editura Limes, 2010

Deºi cercetatã cu scrupulozitate, trecutã
prin diferite grile analitic-interpretative,
istoria literaturii române este capabilã sã

mai furnizeze surprize. Fiecare perioadã este
cunoscutã în amãnunt doar de cei care s-au
specializat în ea. Neofiþilor le apare ca o hartã
incompletã, cu unele zone precis desenate ºi
colorate, ºi cu altele abia schiþate în creion sau
lãsate albe. Cu cât mai departe cãlãtorim în
trecut, cu atât se înceþoºeazã contururile. Dar nu
este nevoie sã ne referim neapãrat la „literatura
veche”: ºi anii mai apropiaþi de noi, cum ar fi
ultimele decenii ale secolului XIX ºi primele ale
veacului urmãtor – când pe alte tãrâmuri apãreau
capodopere semnate de Proust, Joyce, Ibsen sau
Shaw – sunt lacunar cunoscute cititorului român.
Fireºte, am auzit cu toþii de Macedonski ºi de
cenaclul „Literatorul”, de simbolismul lui
Minulescu, de proza heraldic-poeticã a lui Mateiu
Caragiale. Rãmân însã ceþoase amãnuntele de
fundal, de pildã cine erau membrii grupãrii din
jurul revistei Literatorul, care dintre ei erau
înzestraþi cu har, care erau simpli veleitari. O
carte publicatã recent la Editura Limes – ale cãrei
volume au devenit tot mai elegante ºi
identificabile de la distanþã, datoritã graficii
inconfundabile a lui Cristian Cheºuþ – vine sã
umple, parþial, acest gol de cunoaºtere. Este vorba
de Amintirile unui poet decadent de Alexandru
Obedenaru, ediþie îngrijitã ºi note de Margareta
Perian, prefaþã de Gheorghe Perian, Editura Limes,
Cluj-Napoca, 2010. La prima vedere, numele
acestui autor nu spune nimic cititorului obiºnuit.
Totuºi, Gh. Perian afirmã în Prefaþã: „Pentru
gruparea macedonskianã de la revista Literatorul,
amintirile lui Alexandru Obedenaru sunt ceea ce
au fost pentru societatea „Junimea” memoriile lui
G. Panu ºi Iacob Negruzzi. Cu  deosebirea, grea
de consecinþe, cã însemnãrile poetului decadent,
nefiind publicate în întregime nici pânã azi, n-au
reþinut aproape deloc atenþia istoricilor literari”
(p. 5). Totuºi, dacã doreºte sã afle câte ceva,
cititorul român are la dispoziþie cel puþin
dicþionarele literare. Iatã ce scrie Livia Grãmadã în
DSR despre Alexandru Obedenaru (numele
adevãrat Alexandru Georgiade), examinat în
dicþionar exclusiv ca poet:

„Unul dintre ‚decadenþii’ minori ai finelui de

veac, cu propensiune pentru macabru, satanism
tenebros etc., într-o poezie dominatã de cultul
formei fixe (sonetul, rondelul) ºi atrasã de
mirajele simbolisto-parnasiene.” Primul lui volum
de poezie, tipãrit în 1891, se numeºte,
semnificativ, Spleen. Ultimul, Pantheea, a apãrut
în 1927 ºi se pare cã de atunci nici una dintre
cãrþile sale nu a fost reeditatã.

Alexandru Obedenaru a trãit între 1865 –
1945. A fost funcþionar la Biblioteca Academiei,
membru al cenaclului „Literatorul”, director al
publicaþiei Revista poporului. Aproape uitat, din
cauza unei lungi absenþe din viaþa literarã, revine
la ºaptezeci ºi cinci de ani cu amintiri, evocãri,
schiþe umoristice, citite în premierã la radio ºi
ulterior publicate în Adevãrul ºi Dimineaþa –
publicisticã care este ºi obiectul cãrþii recenzate de
noi. 

Din „Nota asupra ediþei” semnatã de
Margareta Perian aflãm cã Al. Obedenaru a citit
în perioada 1932 – 1935, la Radio, mai multe
texte cu caracter memorialistic. Rescrise ºi
restructurate substanþial, acestea au apãrut în
ziarul Adevãrul într-un foileton intitulat Amintiri.
Ele ºi numai ele – în varianta definitivã fixatã de
poet – constituie materialul ediþiei de faþã. Totuºi,
M. Perian îºi exprimã speranþa ca aceastã carte sã
fie doar un prim pas spre repunerea în circulaþie a
operei lui Obedenaru, prin re-editarea publicisticii
complete, utilã pentru cunoaºterea mai profundã
a epocii în care au trãit ºi au creat poeþii
decadenþi.

În Prefaþã, Gh. Perian insistã mai mult asupra
poetului Obedenaru, cu toate cã volumul are un
caracter pronunþat memorialistic ºi unele texte
migreazã spre schiþa satiricã. Autorul este plasat
la „originile curentului decadentist”, fiind urmaºul
lui Baudelaire, fascinat atât de les bas fonds, cât ºi
de eteric, sublim ºi supranatural. Deºi uitatã azi,
prin formele fixe folosite (sonetul, rondelul) ºi
prin tematicã ºi prozodie, lirica lui Obedenaru
aºazã temeliile curentului simbolist în România.
Totuºi, primele paragrafe ale Prefeþei subliniazã
trãsãturile prozei memorialistice ºi a celei cvasi-
istorice produse de Obedenaru: narativizarea
trecutului, portretistica laconicã dar mãiestritã,
capacitatea de a combina observaþia obiectivã cu
judecãþi de ordin etic ºi moral, intuiþia
psihologicã, umorul.

Deºi toate textele republicate în aceastã ediþie
sunt orientate spre trecut, mai aplecate cãtre

istorie par a fi cele dedicate rãzboiului din 1877-
78, portretele fãcute unor protagoniºti ai
respectivului conflict (maiorul ªonþu, cãpitanul
Valter Mãrãcineanu, colonelul Candiano-Popescu),
precum ºi cele care s-ar încadra într-o istorie
neoficialã a teatrului românesc: „Teatrul românesc
la 1877”, „Teatrul Naþional pe vremea lui Ion
Ghica (1877- 1881)” sau „Marele actor Grigore
Manolescu”. Alte texte evocã, oarecum nostalgic,
Bucureºtiul de odinioarã, cafenelele lui; surprinde
apariþia repetatã, în titluri, a sintagmei „cafeneaua
literarã”: „Bãtãlia din cafeneaua literarã de la
1883”, „Cenaclul de la Fialkowski. Cafenelele
noastre de acum o jumãtate de veac”, „Un pui de
leu în cafeneaua literarã”. Împãtimiþii „Arizonei”
pot învãþa cã tipul de viaþã boemã practicat de ei
era deja opþiunea muºteriilor-literaþi de la
„Fialkowski”, „Capºa” sau „Terasa Oteteleºeanu”.
Totodatã, pot afla câte ceva despre fondatorii
acestor locaºuri ale spiritului – Grigore Capºa,
cofetarul polonez Fialkowski, Iancu Oteteleºeanu.
Mai toate textele din aceastã categorie sunt
impregnate cu un umor jovial ºi au o aurã
nostalgicã; deosebit de amuzante sunt ”Cafeneaua
literarã, ºoarecii dresaþi ºi Pisica de Angora”, „Un
duel umoristic”, „Cãtre finele secolului trecut.
Icrele ºi peruca lui Pipiridi”.

De un interes istorico-literar minor sunt cele
douã evocãri ale poeþilor adversari, Eminescu ºi
Macedonski. În „Cum l-am cunoscut pe
Eminescu” ni se descrie o searã petrecutã la
„Café-chantant-ul Güntter”, printre comilitoni
numãrându-se ºi Mihai Eminescu. În „Bãtãlia de
la cafeneaua literarã de la 1883” apare
Macedonski, luat la refec ºi bãtut mãr la
cafeneaua Fialkowski de niºte necunoscuþi, pentru
epigrama împotriva lui Eminescu.

Ar mai fi de menþionat „Pictorii în amurgul
secolului trecut” ºi, în Addenda, un text semnat
D. Karnabatt despre Obedenaru, memorialistul.

Ediþia realizatã de M. Perian este întocmitã cu
multã scrupulozitate filologicã, având o bogatã
secþiune de note, un indice de nume care, alãturi
de Prefaþã, îl ancoreazã trainic pe Alexandru
Obedenaru în epoca sa ºi în conºtiinþa cititorilor
întârziaþi.
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cãrþi în actualitate

Un decadent la începutul secolului
Virgil Stanciu

Mira Marincaº                                                                                                 Melancolie de apã



Psalmii lui Solomon ºi odele din biserica greacã
în stihuirile lui ªerban Foarþã

cu o prefaþã de Cristian Bãdiliþã
Târgu-Lãpuº, Editura Galaxia Gutenberg, 2010

Ocarierã dacã nu fracturatã, mãcar luxatã,
domolitã-n sinele-i impetuos-ºãgalnic, de
mizeriile socio-editoriale ale unui stãtuleþ

sub ºefuleþ comunist; începutã – oficial – în 1976,
cu Texte pentru Phoenix, scrise acestea-n
colaborare cu Andrei Ujicã; opera lui ªerban
Foarþã – subiect al rîndurilor de faþã – devine, de
la an la an, tot mai greu de circumscris, tot mai
slobodã-ntre genuri ºi specii. Pentru cã Foarþã este
nu doar unul dintre cei mai liberi poeþi pe care-i
cunosc (exersînd totul în materie de expresivitate
lingvisticã sau ars combinatoria), dar ºi unul
dintre acele ultimele exemplare,-ndãrãtnice, din
rasa intelectualului imposibil de domesticit. Scrie
eseuri memorabile ideatic ºi expresiv, petiþioneazã
(-n anii din urmã, cu energia unui june),
coordoneazã & iniþiazã colecþii editoriale,
redefineºte manierismul poetic, personalizeazã
rubrica de revistã (cu aplomb egalat, poate, numai
de Radu Cosaºu), traduce nume sacre ale
literaturii moderne (în frunte cu Valéry,
Mallarmé, Verlaine, Dali) & modernizeazã,
actualizeazã, împrospãteazã texte ale literaturii
sacre, creºtine.

Mãrturisesc, pînã la un punct poate nedumeri
alãturarea Cãrþii psalmilor ºi a, sã zicem,
Biletelor în Bilimbabi de Joachim Ringelnatz. Sau
a Încornoraþilor vîrstnicei picturi moderne, de
Salvador Dali. Lãmuritor e, însã, Cuvîntul înainte-
al autorului la opera dintîi: „Sã menþionez, din
capul locului, cã textu-mi propriu nu se vrea, nici
n-are cum sã fie, unul canonic (de psalmodiat,
adicã, în biserici); dupã cum nu este nici unul de
ordin strictamente filologic, – intenþia lui fiind
una de naturã, în primul rînd, poetic-literarã”.
Cartea aceasta, „pre stihuri retocmitã acum de
ªerban Foarþã”, apare în 2007 la Editura Brumar,
în prezentarea graficã strãlucitoare gînditã de
Silviu Oravitzan. Tãlmãcirea celor 151 de psalmi
atribuiþi – în majoritate – Regelui David îºi are
originea-n terapeutica traducerii, cîþiva ani înainte,
a Psalmului 101, adic-a Rugãciunii unui sãrman,
cînd e istovit ºi înaintea Domnului îºi revarsã
ruga: „Aceasta-i biata-mi rugãciune,/ dã-i
ascultare, Doamne-al meu,/ pleacã-Þi auzu,-acum
cînd eu/ întîmpin cazne cu duiumul/ ºi,
Dumnezeule, mi-e greu:/ ard oasele-mi ca un
tãciune/ ºi zilele-mi se ºterg ca fumul,/ iar inima,-
n amãrãciune,/ usucã-mi-se precum fînul”.
Psalmul acesta a ºi apãrut, de altfel, în rubrica
„Rimelãri” a revistei Dilema veche, reluat fiind ºi
continuat cu traducerea a încã 27 de texte-n ediþia
bibliofilã Douãzeci ºi opt de psalmi, apãrutã la
editura ieºeanã Eis Art în 2007. 

Geniul lexical al lui ªerban Foarþã îºi gãseºte,
începînd de acum, o provocare pe mãsurã:
retocmirea-n româna literarã actualã a corpusului
vetero-testamentar sapienþial, erotic º.a.m.d.
Cunoscînd originalul latinesc din Vulgata sau
unele ediþii franþuzeºti, îndrãgostit – pe urmele
maestrului sãu Ion Barbu – de Biblia lui ªerban
Cantacuzino, autorul se raporteazã critic – adicã
poetic – ºi la ediþiile mai noi, fie acestea
Septuaginta (travaliu monumental, coordonat de
Cristian Bãdiliþã sub egida Polirom ºi a Colegiului
Noua Europã) sau Biblia „ortodisitã”,-ntr-o
frumoasã, „virilã” limbã românã de Mitropolitul
Bartolomeu Anania, altminteri unul din

admiratorii poetului timiºorean.
Poate pãrea incredibil cã, în numai patru ani,

ªerban Foarþã a publicat: Cartea psalmilor
(Brumar, 2007),  Ecclesiastul/ Cântarea cântãrilor
(ART, 2008), Cartea lui Iov (Brumar, 2009),
Psalmii lui Solomon ºi odele din biserica greacã
(Galaxia Gutenberg, 2010) – toate în ediþii
dichisite, de-o savoare graficã înscrisã-n blazonul
foarþian. Conþinuturi sacre fixate-n stihuri de-o
rigoare ºi, uneori, de-nvãpãiatã bucurie creºtinã.
Cãrora prozodia, ingenuum-ul magistrului
timiºorean le conferã palpitul unui fluture, adicã –
revelata, reînnoita – prospeþime. Scrie, mai bine
decît un cronicar profan, teologul Bãdiliþã-n
Retocmirile biblice ale avvei ªerban, prefaþã la
volumul din 2010: „ªerban Foarþã s-a dedat
«retocmirii» cãrþilor poetice ºi sapienþiale din
Vechiul Testament dintr-un «trimpuls», ca sã zic
aºa: sacru, poetic, meºteºugãresc. Un impuls cu
trei nuanþe, toate la fel de importante, în
obþinerea «sunetului» final. Textul biblic nu e doar
un pretext, nobil sau comercial, pentru versificare,
ci un Intext, dacã ne este îngãduit termenul, un
text-undã-corpuscul ce ilumineazã traducerea prin
toate încheieturile.” Pentru a descifra, în finalul
prefeþei, cã „intenþia lui e sã ne facã sã recitim
Biblia cu ochiul proaspãt ºi fruntea descreþitã.
Departe de a ne atrage într-un joc derizoriu, el ne
reaminteºte douã lucruri adesea trecute cu
vederea: cã autorii acestor cãrþi sacre au fost, la
rîndul lor, poeþi, veritabili poeþi, ºi cã traducãtorul
însuºi profetizeazã atunci cînd îºi ia joaca în
serios.”

Sunã ca o „incantanþie aproape psihedelicã” –
cf. Bãdiliþã. Se dezvoltã prin repetiþii ºi enumerãri,
omonimii ºi omofonii. Lentoare-n ofensivã. În
întregime cantabil (chiar pentru gregorienele
coruri). Reducþie la sanscrita mantra, sau – dacã
sîntem puriºti – la rugãciunea, tot rãsãriteanã, a
inimii. Beat ortodox & meºteºug foarþian, iatã un
fragment din primul Psalm al lui Solomon.
Monologul Cetãþii Ierusalimului: „ºi larmã se-
auzi,-n jur, multã,/ ci eu, fiind cetate dreaptã,/
ºtiam cã Domnul mã ascultã/ ºi cã privirile-ºi
îndreaptã/ spre inima ce mi-a fost dreaptã/
mereu, iar eu am fost în floare/ mereu, pentru cã
fost-am dreaptã/ mereu, ºi cã prãsilã multã/
mereu avut-am... Cine, oare,/ decît ei fost-au mai
avuþi,/ mai plini de slavã ºi avuþi?” Sau, tunãtor ºi
macho, acest al treilea Psalm al lui Solomon.
Despre cei drepþi: „Ãia de suflet au ºi glavã,/ ºi-L
amintesc mereu pre Domnul;/ ºi drepþii ºi-
amintesc de Domnul/ de judecãþile ce Domnul/

le face, lãudînd pre Domnul/ ºi-nþelepciunea ce-o
dã Domnul”. Sau, dãnþuind pe sîrma Blestemelor
argheziene, a villoneºtilor balade ºi chiar –
reintegrate natural – a Simplerozelor, aceste
fragmente din Psalmul 4, Cuvîntarea lui Solomon.
Pentru cei ce vor sã placã oamenilor: „Sã afle
credinciosul cine/ e ãl de vorba-i sunã bine,/
deschizã-i ochii Domnul, ca sã/ îl vadã cum cã nu
e casã,/ cã nu-i muiere, prin eºarpe,/ sã nu se uite
ca un ºarpe”. ªi din Psalmul 12 Al lui Solomon.
Despre limba nelegiuiþilor: „Vorba-i se-nvolburã pe
limbã/ ca limbile de foc de-aieve,/ ce trunchiul
verde îl preschimbã/ într-o cenuºã fãrã seve./ Le
dã, cu mincinoasa-i limbã,/ foc caselor pe und’ se
plimbã,/ le tulburã ºi numai spuze/ aduc bãtãile-i
din buze.”

Sînt psalmi ºi ode care, însã, respirã o
transintelectivã împãcare, o deschidere prin
purificare a celor ºase simþuri. Aici, psalmistul
veterotestamentar, clonele ºi avatarii sãi de pînã
la poetul ªerban Foarþã, ªerban Foarþã himself ne
oferã mesajul limpede, actual: „Stãpîne,-acum
sloboade-Þi robul,/ dupã cuvîntul Tãu, în pace,/
cãci mîntuirea Ta, cu ochii/ vãzut-o-am: lumina
Ta/ spre-a neamurilor luminare,/ ºi, întru slavã,
Israel!” (din Rugãciunea lui Simeon, a
paisprezecea odã din biserica greacã) sau „Singura
noastrã nemãsurã/ ne fie dragostea-ntru
Domnul./ Te veseleºte, Israel,/ ºi laudã-L mereu
pre Domnul,/ cãci împãratul nostru-i El!”(finalul
celui de-al cincilea Psalm al lui Solomon) –
amintindu-mi acesta din urmã, prin cine ºtie ce
efect, pervers, de memorie eufonicã, finalul
celebrului Epitaf arghezian: „Acesta e sufletul
meu, Raºel./ Rugaþi-vã pentru el.” 

Sã mai adaug, în finalul comentariului, doar
atît despre originea Psalmilor lui Solomon ºi a
Odelor din biserica greacã: cuprinse numai în
Septuaginta, „prima culegere dateazã, probabil,
din secolul I a.Chr. ºi este opera unei comunitãþi
evreieºti, neidentificatã precis, care trãieºte într-o
atmosferã de tensiune apocalipticã, la marginea
iudaismului oficial”, pe cînd „Odele apar, în
multe din manuscrisele greceºti ale Bibliei,
imediat dupã Psalmi (e vorba de Psalmii lui
David, de data aceasta). Ele constituie, practic, o
antologie pentru uz liturigic”, aflãm din aceeaºi
prefaþã empaticã ºi eruditã semnatã de Cristian
Bãdiliþã.
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Biblia psihedelicã
ªtefan Manasia

Ioan Sbârciu                                            Ceaþa



M. Duþescu
ªi toatã bucuria acelor ani triºti
Bucureºti, Editura Cartea Româneascã, 2010

S
criam cu un alt prilej cã, în rãspãr cu
manifestãrile zgomotoase ºi verva polemicã a
”primului val” fracturist, existã în interiorul

grupului 2000 o destul de importantã enclavã a cãrei
amprentã distinctivã e mai degrabã discreþia. Aceºti
autori nu mai cultivã gesticulaþia truculentã, rictusurile
ostentative, discursul ”mânios” sau percepþia în
registru mizerabilist, înregistreazã cu detaºarea camerei
de filmare ºi uneori cu umor comedia cotidianului,
preferã rostirea neutrã, evitã în general violenþele de
limbaj sau le valorificã dintr-o perspectivã umoristã ºi
demistificatoare. Ar mai fi de spus apoi cã în timp ce
exponeþii ”primului val” sunt în general naturi
extroverte, cu certe disponibilitãþi histrionice (Marius
Ianuº, Claudiu Komartin) sau obsedaþi de dimensiunea
comunicativã a poeziei (Adrian Urmanov, Andrei
Peniuc), congenerii lor scriu o poezie introspectivã –
care poate fi uneori marca unei crize de identitate –
sau se coloreazã cu anxietãþi existenþiale, aducând în
prim-plan, în absenþa gesturilor de insurgenþã
spectaculoase, sentimentul înstrãinãrii, angoasa sau
lipsa de apetenþã pentru real ºi înlocuind adesea
decorul marginalitãþii sordide cu filmul deconcertant
al vieþii de corporaþie.

Cam pe aceste coordonate se situeazã ºi poezia lui
M. Duþescu (ªi toatã bucuria acelor ani triºti, CR,
2010), polarizatã între evocarea prozaizantã, lipsitã de
idilism, a unor scene din copilãrie ºi cronica „pre
versuri tocmitã” a unei maturitãþi blazate, uneori
cinice, dominatã de simptomatologia
singurãtãþii/alienãrii ºi condimentatã din abundenþã cu
toate „deliciile” capitalismului de consum. Prima
secvenþã a cãrþii va fi aºadar un amestec de „cronicã
de familie” ºi de „viaþã la þarã” pe al cãrui parcurs
autorul reitereazã cu o non-ºalanþã de invidiat temele
ºi motivele aºa-zisei lirici tradiþionaliste, pe care
izbuteºte sã le toarne în pasta unui discurs mai
degrabã prozastic, cu accente de virgilianism în cheie
minimalistã. ºi totuºi, chiar dacã pare sã fi renunþat la
tot arsenalul retoric al poeziei, M. Duþescu se
dovedeºte aici un poet de necontestat, pentru cã
posedã o ºtiinþã a detaliilor „de epocã” care nu doar
cã personalizeazã puternic trãirea, ci o introduce în
textura mitului de familie ºi chiar a fabulei cosmice,
ridicând simplul autobiografism anecdotic la
coeficienþii, infinit mai înalþi, ai istoriei personale.

Fiecare clipã a acestei istorii e unicã, iar prin aceasta
miraculoasã, ºi totodatã perfect integrabilã în scenariul
unei cronici mai ample, în care se include rotaþia
anotimpurilor ºi succesiunea lentã a generaþiilor:
„alergam pe câmp printre duzi sau pe baltã/ ºi ne
întorceam acasã când se fãcea beznã/ o vedeam pe
mamaia cã vine dupã noi cu o nuia/ o recunoºteam
dupã mers – grãbitã/ avea albia pusã sub becul din
curte/ ne spãla ºi ne aºeza frumos la culcare/ în
camera verde vopsitã stacojiu în ulei/ cu douã paturi
recamier/ într-unul dormeam eu ºi tataie/ în celãlalt
ea cu Mãru// iarna stãteam toþi patru pânã seara
târziu/ jucam Pãcãlici/ ºi de cele mai multe ori
râdeam de tataie/ cã-i rãmânea mereu ultima carte//
Ãi bãtrâni se mai auzeau când ºi când pe afarã/ se
foiau dãdeau la pãsãri/ dupã care se duceau la ei în
odaie// Era o searã în care terminasem castronelul de
lapte/ porþia de cavit ºi glucozã/ ºi ne uitam la
diafilme cuminþi” (zgomotul neobiºnuit ce pãrea cã
vine din stradã). Alteori, scenele de familie capãtã ceva
din aerul neguros al misterului, se încarcã de un
simbolism difuz, cãci, printre secvenþele de o apãsatã
banalitate, poetul introduce pe neaºteptãte câte o
scenã stranie ºi contrariantã, consemneazã gesturi
bizare, care au absurditatea hieraticã a unui ritual: „eu
pe tata nu l-am vãzut niciodatã beat/ ºi l-am suspectat
doar o singurã datã de asta/ vara într-o searã târziu/
venisem de ceva timp de la ºcoalã/ mã pregãteam sã
mã culc/ eram doar cu mama când a intrat dintr-o
datã pe uºã/ nu se clãtina nu mirosea a alcool ºi/
nimic nu pãrea în vreun fel ieºit din comun/ am mers
în bucãtãrie sã-mi iau niºte apã/ a venit dupã mine –
te rog dã-mi ºi mie un pahar/ mi-a zis/ ºi a prins un
gândac mic ce fugea pe dulap/ speriat de luminã – îl
þinea delicat/ privindu-l cum dã din picioare/ îi
strãluceau ochii/ râdea/ ºi mi l-a strivit cu un deget de
piept” (ºi toatã bucuria acelor ani triºti). Umanitatea
din aceste poeme este una racordatã la cosmic, care
vieþuieºte plein-air, dupã o rânduialã fixatã în
calendarul „muncilor ºi al zilelor” ºi dupã legile unei
ruralitãþi paradigmatice, pentru care M. Duþescu aratã
o disponibilitate de arheolog, exhumând  unii topoi de
mult abandonaþi ai poetizãrii, cu care rescrie, adusã la
zi, lirica riturilor agrare: „e dimineaþã/ ºi încã mai
moþãi – mã vezi/ nu sunt mai mare ca aracii de
floarea soarelui/ dar trag ºi eu dupã mine o traistã//
Mã mai taie câte o frunzã la gât/ sau îmi scapã
mãtase uscatã pe sub guler pe piele// îndatã ce am
mâncat cu toþii de 12/ fasole bãtutã brânzã cu roºii
ceapã ºi pîine/ mi-ai zis ai fost vrednic ne-ai ajutat/
mi-au fãcut umbrar dintr-o fotã/ legatã de niºte

tulpini/ ºi m-au lãsat sã mã joc prin þãrânã” (zãduf).
Celelalte secvenþe ale volumului, mai puþin

originale ºi poate chiar mai puþin inspirate, sunt
replica, în regim antitetic, a „vieþii la þarã” configurând
o topografie a „bravei lumi noi”, în care individul
uman a fost redus la punctul de pe ecranul unui
calculator, devenind o ipostazã a „omului amputat”, ºi
resimþind efectele unei singurãtãþi absolute, cãreia îi
sunt de preferat formele de apropiere cele mai bestiale:
„la mine în casã nu vine nimeni/ n-am mai primit de
câþiva ani un mail fain/ nimeni nu mã sunã nimeni/
nu-mi dã add pe mess din senin/ (...) aºa cã pânã la
urmã poate-mi iau inima-n dinþi ºi/ fie-mi agãþ o
plãcuþã de gât (available)/ mã bãrbieresc frumos mã
îmbrac cu ce am mai bun/ ºi ies pe stradã aºa/ fie/ la
fel cum a fãcut Sandu – un coleg de-al meu din RM/
mã-mbãt ºi eu/ mã fac praf/ ºi rog doi prieteni mai
buni sã mã futã în cur” (hybrid 2). Acum locul
lanurilor de floarea-soarelui e luat de peisajele
industriale care au aspectul unor tablouri suprarealiste,
idilicul se converteºte (ca în schiþele de crãciun) în
kitsch þipãtor sau în caricaturã sanguinarã: „cuþite/
barda/ toporul/ oala cu tãmâie// se freacã cu leºie de
paie/ se curãþã spuma roºie care gâlgâie înfundat din/
gurã/ din nãri// se sparge capul cu barda/ se depicã
cu grijã pe burtã printre þâþele cu/ sfârcuri arse/
crãpate// se scot maþele umede/ aburinde/ lucioase/
Se smulg copitele cu un cleºte/ se cresteazã/ se scoate
râtul/ se aruncã la câini”. Acum ironia tandrã din
„cronica de familie” e înlocuitã de gustul pentru
grotesc ºi absurd, iar poemele au ceva din atmosfera
satirelor virulente ale lui Bret Easton Ellis, populându-
se din abundenþã cu portetele „omului nou”, care îºi
ascunde lipsa absolutã de identitate în spatele recuzitei
„de firmã”, ce îi împrumutã rigiditatea unui cadavrru
îmbãlsãmat dupã procedele cele mai noi ºi mai
eficiente: „Pânã la urmã, ieºiþi împreunã la masã.
Franz poartã o/ cãmaºã brodatã, cu flori lila pe fond
bleumarin/ despre care-þi închipui cã a costat mult./
Are  sacou de in, dar observi imediat eticheta:// E
Zara. Îþi pare de neînþeles ºi revoltãtor./ Ca ºi povestea
despre drumul lui zilnic la muncã –/ Cu Lamborghini
Gallardo de acasã pânã la/ intrarea-n Viena, unde îl
lasã într-o parcare// ºi ia un Golf mic, cu care vine,
lejer la birou” (iniþial ne vorbeam la per tu V). 

Iubitor de antiteze cam þipãtoare, încercând sã
punã faþã în faþã omul tradiþional ºi manechinul
zilelor noastre, M. Duþescu reuºeºte, în ciuda unei
viziuni maniheiste care ne-ar putea trimite cu gândul
spre corifeii sãmãnãtorismului, sã rãmânã, aproape
întotdeauna, un poet interesant ºi provocator, de-a
dreptul încântãtor în ipostazele sale virigiliene. E, de
departe, debutul poetic cel mai promiþãtor  al anului
2010.        
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Omul ºi manechinul
Octavian Soviany

te înhãitezi, domnule Palmor? Cu legionarii ºi
cu naþional-comuniºtii de cea mai joasã speþã”.
ªtii Dumneata, domnule „expert”, care a fost sin-
istrul rol jucat pe aceste meleaguri de cãtre coor-
donatorul volumului la care ai contribuit?

Domnul Palmor calificã ºi aceastã referire la
Domnia Sa drept un atac „ad hominem”. Se auto-
plaseazã în aceeaºi categorie cu Raoul ªorban. 
N-am sã-l contrazic. Aº fi, deci, lupul, care-ºi
schimbã pãrul, nu însã ºi nãravul. Sãracul
Thomas Hobbes se întoarce în mormânt! El afir-
mase „Homo homini lupus”. Aplicat celor doi,
constatãm un caz clasic unde avem subiect, dar
lipseºte obiectul.

Nu am fost ºi nu voi deveni nicicând parti-
zanul dictonului „Despre morþi, numai de bine”.
Cum aº fi putut altfel scrie despre Lenin, Stalin,

Hitler sau Ceauºescu? Dar despre linguºitori sau
„experþi” aflaþi în treabã? Am fost însã ºi rãmân
adeptul lui „despre morþi ºi despre vii, numai ade-
vãrul”. Care nu poate fi decât parþial ºi subiectiv.
Dar este adevãrul meu, pe care sunt dispus sã-l
împãrtãºesc oricui are urechi sã audã ºi disponibi-
litate sã-l ia în considerare.

Post Scriptum: ºtie, oare, domnul Palmor, cã
rabinul Moshe Carmilli-Weinberger, care din
motive în care nu voi intra acum, îl sprijinise pe
ªorban în obþinerea onoratului titlu, s-a îndepãrtat
de el ºi în cele din urmã a rupt orice legãturã cu
acesta, constatând cu cine are de a face? Acelaºi
Carmilli-Weinberger afirmase cã la Budapesta
acþionase o reþea de salvare a evreilor,
menþionând în acest context numele ambasadoru-
lui României în capitala Ungariei, Eugen Filotti
(On Three Continents. An Authobiography,
Editura EFES, 2007, p. 88). Întâmplãtor (sau nu),
sunt cãsãtorit cu fiica mezinã a acestuia. Deºi
informaþia este confirmatã ºi din alte surse, famil-
ia Filotti nu considerã cã ar avea dreptul sã
solicite titlul de Drept între Popoare pentru pãrin-

tele lor, atâta timp cât informaþiile sunt încã neîn-
destulãtoare. O „micã” deosebire între ªorban,
care la început a pretins cã ar fi salvat câteva zeci
de evrei pentru a ajunge în cele din urmã la câte-
va mii, ºi Andrei sau Ion Filotti, Domnica
Ghimuº ºi Alexandra Shafir. O „micã deosebire”,
din nou, între el ºi sora adevãratului salvator al
evreilor ardeleni, doctorul Aurel Socol, care îmi
mulþumea în urmã cu câþiva ani de la Londra
numai pentru a fi pomenit numele fratelui sãu în
articolul din Revista 22. Deºi ei n-au lipsit ºi nu
lipsesc, România nu a fost niciodatã un monopol
al impostorilor ºi al colaboraþioniºtilor. Atâta timp
cât sunt aici, voi veghea sã nici nu devinã unul.
Îmi va fi însã greu în prezenþa unor condeie ca
acela al lui Eliezer Palmor.

Despre lupi ºi
despre Hobbes
(Urmare din pagina 2)



„…De altfel, ce bãrbat poate spune, dacã-i cinstit, 
cã ºtie de ce zâmbeºte o femeie?” 

Radu Mareº, Când ne vom întoarce, p. 152

Radu Mareº scrie ca un pictor bun. Cuvintele
lui nu sunt abstracte, incolore, simple coduri
semantice. Dimpotrivã, au foºnete neliniºtite,

clipociri speculare, pasteluri ºi onduiri de vrajã.
Cuvinte mai degrabã plastice decât teoretice,
descriptive, nu analitice, potrivite zugrãvirii,
nicidecum dianoeticii. Înainte sã apuci a-i gândi
frazele, deja þi s-au rãsfirat în închipuire reflexe,
umbre, miraje, scene rãsãrite din text cu vioiciune
neaºteptatã. Imaginile preiau controlul atenþiei înainte
sã te dumireºti pe ce traseu doreºti, de fapt, sã-þi
conduci lectura. Imaginea merge mereu cu un pas
înaintea gândului, iar pânã la urmã te resemnezi. Nu
vei citi pur ºi simplu, ci vei urmãri un film. 

O atât de directã ºi eficace conversie a frazelor în
imagini nu poate fi decât rezultatul unei mãiestrii a
scrisului echivalentã ritualului magic. Pe bune
porþiuni textul devine imagine fãrã rest, revelându-se
închipuirii înainte ºi, uneori, fãrã nevoia de a mai
înþelege. De fapt, ceea ce vezi destul de clar nu mai
are nevoie de judecare. Numai ocultul, invizibilul,
specularul, indicibilul au nevoie de exerciþiul,
altminteri prezumþios, al analizei abstracte. Vreau sã
spun, deocamdatã, cã dacã e citit atent, respectiv
dacã e vizualizat spaþiul altminteri foarte rafinat ºi
minuþios desenat din cuvinte, nu existã nicio
problemã de înþelegere. Romanul sãu, Când ne vom
întoarce (ed. Limes, 2010), are nevoie doar sã fie citit
pânã la capãt ca un film pe care trebuie sã-l vezi
integral. Nu e nevoie de nicio cheie de lecturã, decât
rãbdarea, ºi de nicio hermeneuticã, alta decât
recompunerea mentalã a unui scenariu din personaje,
situaþii, cadre, din peisajele ºi recuzita redate cu
acurateþe fotograficã. Odatã cititã, cartea va fi
înþeleasã ºi plãcutã pentru cã e vorba de o ficþiune
simplã, clasicã, limpede ca un tablou de colecþie bine
conservat, de-o impecabilã igienã lexicalã, totul
scãldat în aerul nepoluat al unei lumi incipient
moderne. Prima asociere care îþi vine în minte,
citindu-i cartea, este cu scriitorul rus Ivan Bunin
(Viaþa lui Arseniev), sub aspectul atmosferei ºi
beatitudinii descriptive împinsã uneori pânã la
voluptate. Poate, mai puþin solemn în evocãri, mai
sãrac sub aspect meditativ decât scriitorul rus, dar pe
alocuri mai franc, mai tãios în sentinþe.

Dacã Radu Mareº ºi-ar fi scris cartea în urmã cu
un secol, probabil cã n-ar fi fost diferitã. Topologia
naraþiunii sale are suprafeþe netede ºi muchii drepte,
se înscrie în spaþii euclidiene, nesmintite de nici un
fel de contorsiuni sau elipse, spaþii unde câmpiile vor
rãmâne definitiv paralele cerului, iar oamenii vor
repeta cuvinte, gesturi ºi pasiuni parcã dintotdeauna
aceleaºi. Trucurile produse în artã ºi literaturã de
geometriile neeuclidiene, care încep sã speculeze cu
liniile, suprafeþele ºi figurile, generând deformãri,
contorsiuni, îmbinãri insolite, noduri ºi chiar
inversiuni, toate acestea prezente în imaginarul
operelor literare ale scriitorilor secolului al XX-lea, nu
ating defel compoziþia cãrþii în discuþie. Deliberat
poate sau dintr-un instinct sãnãtos al stabilitãþii,
Mareº evitã spaþiile labirintice, compoziþiile complexe
ale literaturii sofisticate din ultimul secol, oferindu-ne
o carte fãrã cusur, dar definitorie parcã pentru o
literaturã funciarmente decalatã. Desigur, e o greºealã
a mea sã plasez diacronic modelele narative ca ºi

cum ceva ne-ar obliga mereu sã ne dorim sã fim cu
un pas dincoace de cele mai noi obiecte de pe piaþa
literarã, câtã vreme, în realitate, aceste modele
coabiteazã în spaþiul sistemic, anistoric al culturii.
Mit, basm, feerie, ficþiune realistã, realist-magicã sau
realist-metafizicã (Mamleev), ca ºi orice alt tip de
scriiturã post-modernã, oricât ar fi de extravagantã ºi
experimentalã coexistã în aceastã suplanda care e
spaþiul literar, fãrã a se concura ºi fãrã a-ºi anula
reciproc actualitate. Sincronicitatea sistemicã e,
probabil, modalitatea cea mai rezonabilã în care
putem vedea raporturile dintre produse literare
aparþinând unor epoci ºi stiluri diferite, integrându-le,
astfel, unei noi dimensiuni transistorice. ªi totuºi, din
punctul de vedere strict al istoriei scrisului, invenþia
stilisticã ºi compoziþionalã sunt cele care produc
schimbãri, moduri ºi modele noi de a „confecþiona”
literaturã, nemaipracticate ºi ireproductibile. Ceea ce
nu e cazul cu cartea lui Radu Mareº, splendidã ca o
vitrinã Biedermeier. O minunatã carte nouã „pe stil
vechi”, lucratã cu meºteºug ºi din ºtiinþa de-a scrie,
punând în miºcare mecanismele verificate ale
descrierii liniare ºi evocãrii, cu uºoare incursiuni
psiho-afective lãmuritoare pentru câteo circumstanþã
ºi dialoguri absolut domestice aplicate conjunctural.  

Sub aspectul subiectului, romanul Când ne vom
întoarce creeazã o poveste aparent comunã, în
realitate tragicã, petrecutã la periferia bucovineanã a
fostului Imperiu Austro-Ungar, intratã de curând sub
administraþia Regatului României – perimetrul de la
Cernãuþi pânã la Nistru. Inginerul agronom Gavril
M. este delegat de Camera Agricolã de la Cernãuþi,
prin diligenþele profesorului Volcinschi, sã se ocupe
de administrarea unei ferme agricole de aproape o
mie de hectare de la marginea nordicã a Bucovinei.
Fermã de curând abandonatã, în condiþii nelãmurite
de fostul administrator, austriacul Wagner, altminteri
gospodar serios. Parcã l-a luat vântul. Unii spun cã a
fugit la ruºi, alþi cã l-au vãzut prin Viena. Nimic nu
vom mai afla despre el de-a lungul cãrþii decât legat
de trecutul sãu la fermã. De cum soseºte cu trenul în
garã, noul administrator este aºteptat cu trãsura
pentru a fi preluat ºi dus cei câþiva kilometri buni
pânã la conacul gospodãriei. Cei doi cai de rasã,
inexplicabili, erau conduºi de o femeie, desculþa,
pieptoasa, oacheºa Tina, bucãtãreasa fermei. Mai
târziu se va vedea, rolul ei în poveste e mai mare
decât ne-am închipui. Asta pentru cã se pricepe la
farmece, citeºte în sufletele oamenilor, face vrãji,
leagã ºi dezleagã noduri în plasa destinelor. Pânã una-
alta ea îl duce pe Gavril M. la fermã, îi face
introducerea, se ocupã de bucãtãrie, curãþenie, spãlat,
dres, e mereu utilã, face discret tot ce e nevoie, nu-i
simþi prezenþa supãrãtor, dar niciodatã un lucru nu
întârzie sã fie fãcut pentru cã ea pare a fi
pretutindeni, a ºti ºi a aranja totul. 

Odatã ce se instaleazã la fermã, primele lucruri
pe care le face noul administrator sunt inventarul
gospodãriei, inspecþia proprietãþii, evaluarea resurselor
ºi stabilirea sarcinilor. Conacul, cam pãrãginit, ar avea
nevoie de ceva reparaþii. Fosta bisericã era arsã de pe
vremea rãzboiului de ruºi. Grajdurile erau
acceptabile. Se aciuaserã acolo, tot la sfârºitul
rãzboiului, câteva iepe de rasã abandonate în plinã
iarnã de soldaþii ruºi. Wagner le-a preluat, le-a îngrijit
ºi înmulþit fãrã a le mai trece în recensãmânt,
perpetuând acei cai minunaþi de care se mirase
inginerul la intrarea în fermã. Pentru muncile
câmpului erau zilierii, unii de prin sat, alþii pripãºiþi

pe-acolo, mânaþi de foame, sãrãcie ºi nevoi. Pentru
inspecþia proprietãþii, încã de a doua zi dupã sosire,
inginerul Gavril alege un armãsar negru de patru ani,
Nuºka, pânã atunci nemaiîncãlecat. Spre uimirea
tuturor, pe el îl acceptase de la început fãrã nicio
împotrivire. O fi vorba de o îngemãnare secretã om-
animal sau, mai probabil, de ceva farmece fãcute de
þiganca Tina, care îi spune inginerului: „neapãrat sã-i
pui þoliºorul sub ºa” (p. 31)? Din acel moment
armãsarul devine supusul ºi slujitorul sãu nedespãrþit.
Chiar pânã în ultima clipã.

Marea problemã e seceta. Câmpurile semãnate cu
sfeclã erau ameninþate cu pustiirea. Vântul uscat
dinspre stepa rãsãriteanã nu prevestea nimic
încurajator. Soarele îºi revãrsa cãldura peste þarini cu
dezinvolturã nimicitoare. A fost de ajuns o vizitã la
câmp pentru ca inginerul Gavril sã înþeleagã
gravitatea problemei, precum ºi sã ia decizia imediatã
a prãºitului. Încã de a doua zi de cu zori se adunau
zilierii pe la fermã, unii refugiaþi de peste Nistru, din
pãrþile nordice ºi chiar din Regat – bãrbaþi, femei,
copii, majoritatea amãrâþi, zdrenþãroºi, flãmânzi
dispuºi sã munceascã la câmp cât va fi nevoie pentru
a-ºi câºtiga pâinea ºi ceva bani. Posibilitãþile financiare
ale fermei erau însã puþine, cum aflã tânãrul inginer
de la contabilul Onofrei Buliga, cu educaþie ºi
pedanterie austriacã, funcþionar încã de pe vremea
Imperiului. Poate chiar puþin nostalgic al acelor
vremuri, dupã cum, din stângãcie sau cu viclenie abil
mascatã, nu va scãpa nicio ocazie sã evoce vrednica
personalitate a fostului administrator Wagner. Dupã
tensiunea tacitã a interferenþei sarcinilor ºi autoritãþii
în fermã, relaþia lui Gavril cu mai vârstnicul ºi fixistul
contabil va decurge binevoitor ºi lucrativ. Pe perioada
muncilor, cât ferma era ºi loc de adãpost pentru
lucrãtori, trebuia asiguratã masa, igiena ºi problema
legalitãþii transfugilor. Din pricina unor astfel de
cazuri puteau apãrea probleme cu autoritãþile. 

Cu toatã râvna, dupã zile ºi sãptãmâni de muncã,
din pricina uscãciunii sfecla era prizãritã în hotar, ºi
de nicãieri nu veneau semne încurajatoare. Ba, dintr-o
singurã sursã. Aceeaºi, þiganca Tina care, ghicind
parcã pricina frãmântãrilor lui Gavril, îl liniºteºte –
ploaia e pe-aproape, va veni. Se zvonea prin fermã cã
a fãcut farmecele de ploaie. Dar, la drept vorbind,
câtã nãdejde poþi pune pe farmecele unei þigãnci,
când e vorba de cava atât de serios? În adâncul
inimii, Gavril parcã credea cã e cu putinþã. Credea
pentru cã trãgea nãdejde. Fãrã ploaie totul e
compromis. ªi într-o bunã zi, pe când se afla cu calul
departe în câmp, cercetând o luncã unde plãnuia sã
planteze piersici, dupã ce se perpelise bine la focul
deznãdejdii, vine ploaia. La-nceput, un noriºor cât un
caier pe care câþiva stropi l-ar fi stors, dar imediat
pretutindeni cerul se-ngroºa ca plumbul rostogolind
pe pãmânt cascade rãsunãtoare, prin care numai
avântul fantastic ºi rezistenþa armãsarului au fãcut sã
poatã trece în drum cãtre fermã. Drumul spre fermã
prin puhoiul mult aºteptat a fost pentru Gavril ca un
extaz, un moment de delir ºi emoþie cosmice.
Bucuria ºi recunoºtinþa scurtcircuitau sufletul, chiote
aproape demenþiale întorceau ecou tunetelor într-o
însoþire misticã de un fel nemaitrãit: „Cu capul dat
pe spate, gura deschisã bãu apã, o înghiþi sau o
scuipã, urlând ceva în tot acest timp. Izbucni în râs
de alte câteva ori, fãrã motiv, dar simþi în acelaºi
timp cum îl îneacã hohotul de plâns (…) îºi dãdu
seama cã n-are cu cine împãrtãºi acest uriaº prea-plin
sufletesc, gata sã facã explozie, dar simþi ºi cât de
iute fuge, se consumã, arde fãrã vreun rest starea de
nebunie absolutã despre care e sigur cã-i
fericirea…”(p. 132) 

(continuare în numãrul urmãtor)
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Vianu Mureºan

O iubire sumarã ºi câteva
gloanþe rãtãcite

comentarii
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Cartea cea nouã a lui Ion Mureºan are de
suportat mai multe inerþii ale receptãrii, toate
logice ºi, în cele din urmã, explicabile. Mai

întâi, o carte îndelung aºteptatã va creºte
proporþional aºteptãrile. Promisã 17 ani la rând, ea a
fost imaginatã ca uluitoare, ieºitã din comun,
mãreaþã. ªi neapãrat surprinzãtoare. Însã, în cei 17
ani, Ion Mureºan ºi-a "vândut" marfa cu amãnuntul
în repetate ºi memorabile spectacole de-a lungul ºi
de-a latul þãrii ºi chiar ºi dincolo de hotarele ei.
Poemele sale sunt de toatã lumea de mult
cunoscute, citite, citate, gustate. Critica descoperã,
aºadar, oarecum incomodatã, cã nu e aproape nimic
nou în cartea cea nouã. Îºi revine greu din
dezamãgire, se repliazã anevoie pe ideea cã are
acum de privit în urmã ºi de comentat un volum de
versuri tocmai ieºit din oralitate ºi din aproape
anonimat, devenit, în fine, nume pe o carte. Dar
mai e un obstacol: titlul. Gândit ca sfidare ºi ca
vastã metaforã, absconsã fiindcã atât de violent
interpretabilã epidermic, el orbeºte aproape fãrã
excepþie (pe copertã, câteva sticle îl dubleazã
stângaci, traducând redundant ºi pleonastic acelaºi
"alcool"). Ca-ntr-un experiment de reflex condiþionat,
comentatorii, în scris sau oral, vorbesc despre câte
cârciumi sunt descrise, câte sticle ºi pahare sunt
golite, într-o receptare 2/4, oarecum facilã, a
concertului de mare adâncime ºi subtilitate pe care
Mureºan îl orchestreazã de fapt. Cãci, orice s-ar
spune, poemele sale nu "înnobileazã" alcoolicii,
beþiile ºi crâºma. Amãnuntele biografice (reale, dar
ºi, mãcar din când în când, trucate, cu dexteritãþi de
iluzionist), atât de generos exhibate de Ion Mureºan,
sunt un reper de o "realitate" secundarã, detaliile
biografice au un rol, însã unul extrem de greu de
cuantificat, cãci legãturile nu sunt niciodatã simple,
efectele nu-ºi aratã întotdeauna cauza cu degetul.
Lucrul cel mai important mi se pare pasul înapoi pe
care îl faci pentru a prinde ansamblul unei opere,
rezultanta sa esteticã, epuratã de balastul
familiaritãþilor cotidiene. Privite prea de aproape ºi
pripit, ba ºi cu o umbrã de condescendenþã,
poemele lui Ion Mureºan îºi sãrãcesc periculos
"mesajul" ºi rezonanþa. Deocamdatã, am gãsit
excepþii remarcabile în cronicile semnate de Alex
Goldiº ºi O. Soviany.

Revenind la cartea Alcool (Editura Charmides,
Bistriþa, 2010, 78 de pagini), constat, nu de tot sur-
prinsã, cã mult din ceea ce am spus deja în anii din
urmã despre Ion Mureºan se potriveºte, fãrã
remanieri notabile, volumului de-acum. Astfel,
comentând Pahar-ul (cel apãrut în ediþie trilingvã),
constatam deja cã, leneºã ºi cãzutã în capcana poet-
ului, critica citea fãrã sã stea pe gânduri descrierea
autoiluzionãrii etilice. Lecturi mai atente ºi mai rãb-
dãtoare ºtiu, însã, cã e "o simplã tentativã ludicã, un
joc încordat care demascã falsul literaturii în genere"
(Bogdan Creþu). Rimbaudismul identificat încã de la
volumul de debut (Nicolae Manolescu era unul din-
tre degustãtori) e un bilet de liberã trecere exploatat
anume de poet. Sub paravana alcoolurilor, se pot
rosti tranºant descoperiri incomode. Beþia îmi pare
mai degrabã o excepþional exploatatã metaforã a
coborârii în strãfunduri/în infern. Iar paharul nu e
decât ocheanul întors, asistând privirea necruþãtoare,
ironicã, ºi râsul galben pe buza prãpastiei: "îmi bag
degetul în pahar. / Apoi îmi bag mâna pânã la cot
în pahar. / Apoi îmi bag mâna pânã la umãr în
pahar. / Vodca e rece ca gheaþa. / Pe fundul paharu-
lui este / o lespede mare de piatrã"; "Deschid ochii
în pahar. În pahar vãd bine ºi fãrã ochelari. / Zic:

"Totu-i vis ºi armonie". / Lespedea de piatrã este
albã / cu viniºoare roºii"; "Acum vãd dihania. / O
aud cum tace molcom ca o pisicã. / Îi vãd
picioarele albastre. / Îi vãd coada grozavã ieºind de
sub lespedea/ de piatrã"; "Cu unghiile înfipte în
spinarea dihaniei / cobor spre fundul paharului";
"Paharul se strânge/ ca un cerc de fier în jurul
frunþii mele./ Doare". În secvenþele decupate mai
sus, se pot citi treptele unei scãri - a lui Osiris, dar ºi
a lui Iacov -, etapele unui itinerar de o reflexivitate
gravã, þinând în frâu revelaþii atroce ºi spaime înfio-
rate metafizic. 
M-am întrebat adesea de unde vine farmecul foarte
special ºi inconfundabil al poemelor sale, ce anume
le face imponderabile ºi copleºitoare în chiar aceeaºi
clipã. Ei bine, vizualizând prelung "poveºtile" depã-
nate de poeme - s-a vorbit despre epicitatea/narativi-
tatea lor concret-halucinatorie - am gãsit un core-
spondent nu doar în personaje cu anxietãþi dos-
toievskiene (cum spune Soviany), ci un pas mai
departe, în vechile basme ruseºti repovestite de
Puºkin ºi Tolstoi, în Serile în cãtunul de lângã
Dikanka, gogoliene, dar mai ales în filmele cu irizãri
zglobiu-întunecate, minuþios-fantastice fãcute în
seama lor. Existã acolo acea gureºenie hâtrã, muca-
litã, prefãcutã, cãci sângerând în tainã, gata sã se
încontreze amical cu diavoli ºi îngeri, apelând la
acelaºi instrumentar diminutival, la familiaritatea
parºivã ºi devastatoare a lumilor de jos ºi de sus
("iar când cerul e negru ºi casa noastrã e neagrã, /
iar când cerul e roºu ºi casa noastrã e roºie / de nu
mai avem un înãuntru al nostru, / ºi nu mai avem
un afarã al nostru" - “Acoperiºul”) - proprie ºi
vechilor cântece maramureºene, de pildã. O lucidi-
tate extremã ºi înalt reflexivã, de om cu lecturi în
biblioteci selecte, cãreia i se reveleazã adâncimi atât
de îngrozitoare, de virgine, adicã nemaipovestite,
încât alege sã le traducã în lucruri mici ºi iluzoriu
controlabile. E un fel de haz de necaz, o naivitate
voitã ºi apãsatã a tablourilor care sã þinã în frâu,
într-un stand-by cât de cât securizant, confortabil,
descoperirile abisale. În costumaþie de moºneag cu
barbã, cu un zâmbet inocent-atoateºtiutor în colþul
gurii, cu mlãdieri/mãscãri bahice ale trupului ºi ale
vocii, Ion Mureºan loveºte repetat sub centurã toate
comodele tabieturi ale contemporanilor. Asemeni
mujicilor siberieni - repet, cei descriºi în
cãrþile/filmele copilãriei mele, cu nas roºu, priviri
alunecos-hipnotizante, vorbind în dodii ºi în legãnãri
de ritm înºelãtoare, tropotind pe loc, în spaþii
minuscule, dar având acces la stepe nesfârºite -, Ion
Mureºan construieºte impecabile, negre scenarii
introspective, pe care le regizeazã în pozitiv, le
rãsuceºte ºi le dichiseºte pentru a putea fi transpuse
în spectacole publice, larg acceptabile. Sigur, cum
bine remarcã Alex Goldiº, "descrierea cât mai exactã
a unui peisaj interior prin imagini violent de con-
crete dã poemelor lui Ion Mureºan aspectul de
pasteluri ale apocalipsei sufleteºti", dar în gestul
poetic imediat urmãtor acestea sunt garnisite cu
mierea diminutivelor, cu alunecãri ludice, cu umorul
sãu pe muchie de cuþit, cãci "amestecul oximoronic
de delicateþe ºi cruzime" este, cum remarcã acelaºi
critic, una dintre mãrcile poeziei sale. Pentru versuri
precum: "ºi fiecare masã / era ca o casã / cu trei-
patru hornuri fumegând, / ºi noi beam cu coatele
pe acoperiº" (“La masa de lângã fereastrã”) sau
"Lângã lespedea de piatrã curge un izvoraº limpede./
El susurã cristalin peste pietricele. / În jurul lui iarba
e veºnic verde./ În iarbã cresc flori gingaºe. / în

izvoraº înoatã copii mici cât pãpuºile./ Ei înoatã
îmbrãcaþi în rochiþe ºi cãmãºuþe ºi / pantalonaºi în
culori vesele. / Sunt îngeraºii de pahar" (“Pahar”), aº
fi ilustrat cartea cu cãsuþe de poveste, feerice, sub o
pace îndoielnicã, provizorie, cu miºun de dihãnii
apocaliptice în jur, mereu mititici ºi cumva simpat-
ice, insinuând distorsiuni, devieri ºi dereglãri pe ne-
simþite, ca gheara lui Caillois, cu diavoli plutind pe
deasupra coºurilor fumegânde, ca-n Chagall, dar ºi
cu metamorfozãri ºi contorsionãri de bestiarum.
Substanþa vizionarã ºi neo-expresionismul (un loc
comun al exegezei, pentru care - nu fãrã argumente,
fireºte - poeþii ardeleni sunt, automat, neo-expre-
sioniºti în descendenþã blagianã) îºi submineazã
atributele "oficiale", viziunile sunt feerii de o
înspãimântãtoare ºãgãlnicie, iar pasta expresionistã
exerseazã înºelãtoare impresii sub ceþuri diafan-neîn-
demânatice: "El bea mereu bãuturile acelea urât
mirositoare / ºi plângea ºi-i cânta la ureche cântece
din ce în ce mai porcoase, / dar ea nu-i înþelegea
disperarea. / Vedea cum o ciupercã violetã îi acope-
rã pieptul, dar ea nu-i înþelegea disperarea. // Apoi
au venit îngerii. Umblau pe el ca furnicile pe
muºuroi, / ºi cu dinþii prinzându-l de pãr l-au târât
pe un drum pietruit ºi prin iarbã / pânã în grãdinã.
Acolo, la o masã de sticlã au mâncat, au bãut ºi au
dormit, / Iar în þara lui începuse sã se vorbeascã o
altã limbã. // Ea îl vedea stând cu capul în jos în
luminã. / Cu capul în jos, pe jumãtate digerat, / În
luminã ca într-un stomac nesãtul. / ªi nici noi,
Doamne, noi bãtrânii, noi înþelepþii, nu am înþeles.
/ Nu am putut. / Cãci întotdeauna adevãrul a fost
opera unor oameni neîndemânatici" (“Opera unor
oameni neîndemânatici”); "Eu cânt forþa neagrã din
capul meu, / la ordinul forþei negre din capul meu"
(“Cântec negru”). 

Privirea aþintitã în fantasmã, vis, coºmar îºi
ancoreazã ultimele firave certitudini pe semnele pal-
pitului vieþii, într-o dezlãnþuire visceralã amintind,
cum am mai spus, de Marcel Moreau ºi de "mon-
strul" verbal pe care îl cautã în strãfundurile trupului
muritor: "Cãci tot omul þipã de bucurie ºi zice: /
"Haide, hai în carnea mea, unde-i cald ºi bine!" (“Ci
eu singur sub pãmânt”); "ghemuit în colþul camerei
/ pipãie-þi cu disperare corpul / cu ochii holbaþi la
sfârcurile mici ºi cenuºii ca douã / sigilii ale morþii.".
Fuga nocturnã ºi oniricã are ritmuri sfâºietoare, dar
melodia îngânatã obstinat sperã sã facã lespedea din
fundul paharului (al existenþei scrutate obsesiv) sã
zboare. Cum se întâmplã cu pãpuºile copii ("A venit
tata! / strigã copiii, adicã pãpuºile, în locul cãrora
strig eu, / tu te pui în genunchi în faþã cu toate

Ion Mureºan, „slavul” de
poveste

Irina Petraº

foto Alina Târcoman



Deºi debuteazã editorial abia în 1988, Luca
Onul era prezent în revistele literare încã
de la începutul anilor ’70. Ca sã nu mai

spun cã, în spaþiul cultural bistriþean, poeziile sale
aveau o bunã circulaþie publicã. Cultivã din
tinereþe boema localã ºi, dupã un fel de modã
literarã a vremii, încearcã sã-ºi asume poezia ca pe
un mod de existenþã, ceea ce înseamnã a trãi în
orizontul nonconformismului, unul mai degrabã
fantasmatic decît real, dar care întreþinea
sentimentul diferenþei ºi al exponenþialitãþii.
Astãzi e dificil de înþeles condiþia ºi psihologia
scriitorilor din comunism ºi, mai ales, din anii de
dupã proletcultism, cînd cultul esteticului devine
posibil. Poeþii sînt oarecum privilegiaþi cãci au
deschisã calea liberã spre imaginaþie ºi
subiectivitatea eului. Explodeazã acum o mare
diversitate de limbaje poetice, cîteva devenind
foarte repede modele catalizatoare, precum ale lui
Nichita Stãnescu, Marin Sorescu sau Ioan
Alexandru. Dar, în cîmpul unei lirici în care
elemente neotradiþionaliste coexistã cu cele
neomoderniste, foarte influentã este poezia lui
Adrian Pãunescu, îndeosebi cea care începe cu
Istoria unei secunde. Ea relanseazã niºte teme cu
o formidabilã audienþã publicã, precum cultul
eroilor naþionali, patriotismul, protestul social,
declinul satului tradiþional etc. ºi încã ceva: într-o
versificaþie clasicizantã, imediat accesibilã, ea se
întoarce la sentimentalism, la emoþiile ºi afectele
„domestice”. În poezia lui Luca Onul, se regãseºte
în bunã mãsurã aceastã tematicã a epocii, însã lui
îi lipsesc forþa retoricã ºi grandilocvenþa expansivã
a versului pãunescian. El este mai degrabã un
fantezist, cu o sensibilitate preponderent elegiacã,
uneori luminoasã, alteori accentuat deceptivã. De
regulã, practicã prozodia clasicã, versificînd cu o
dexteritate admirabilã pe mai multe melodii, însã
nici una propriu-zis personalã, deºi nu se poate
spune cã sînt ale cuiva anume. Existã sonuri
împrumutate din mai mulþi autori, însã prelucrate
într-o dicþie fluentã ºi elegantã, de la versul
amplu, de o muzicalitate solemnã, pînã la cel
scurt ºi sprinþar. Versificaþia aceasta, avînd mereu
un aer ingenuu-pompos, se desfãºoarã ca un
ceremonial continuu: consecinþã a unei
perspective sãrbãtoreºti asupra artei. Imaginarul
însuºi, deºi constituit din elemente preponderent

naturale, e de o excesivã preþiozitate estetizantã.
Metaforele, mai curînd decorative ºi spumante,
produc niºte stãri lirice difuze ºi exaltate,
totodatã. Asta chiar ºi în cazul în care teme
precum iubirea, moartea, peisajul sînt la vedere.
Plãcerea textului, a croºetãrilor lexicale, de fapt,
excedeazã sentimentul propriu-zis. Miza o
constituie, fãrã excepþie, înºiruirea opulentã de
imagini, ca într-un festin continuu ºi somptuos.
Poemele se dezvoltã, în genere, ca niºte arabescuri
imprevizibile, imaginaþia avînd o naturã
preponderent oniricã. Artificiozitatea devine mai
evidentã cînd autorul încearcã versul alb, aºa cum
se întîmplã în Banchetul metaforei, unde
solemnitatea tonului ºi amplitudinea retoricã par
sã-l calchieze pe Hölderlin. Un titlu de poezie
aratã aºa: „elogiul metaforei sau despre
posibilitatea de a purta epoleþi melancolici în
fiecare zi a sãptãmînii”. Iatã un fragment în care
apare chiar celebrarea acestui metaforism
ostentativ: „Nu oricine se poate lãuda cã a vãzut
cîntãreþi pe zidul catedralelor de apã, / Cã a
cãlcat aproape de ei cu respiraþia tãiatã de
grãdinile suspendate ale cuvintelor, / Aºa cum a
vãzut poetul care ºtie sã-ºi viscoleascã numele /
Deasupra prãpastiei care seamãnã cu un rãsãrit de
soare într-o minã de diamante! // Nu oricine se
poate lãuda cã a cãlcat cu sandalele de aur roua
datã în pîrg din grãdinile paradisului. / fãrã ca
pendulul morþii sã nu-l fi sãrutat tot timpul pe
gurã....” Poezia e revelaþie a sacrului, scrisã cu un
instrumentar divin: „Voi scrie, voi scrie, voi scrie
/ Cu-o panã de înger tîrzie.” Sub narcoza unor
asemenea idealitãþi, poetul ºi-o imagineazã drept
cãlãul sãu inefabil: „O, visul meu de-o veºnicie /
Spre care curg atît de-ncet / Sã fiu ucis de poezie
/ La al metaforei banchet!” Gãsim aici primele
indicii ale unui decadentism sui-generis; ale unui
imaginar saturat de paradoxale suavitãþi morbide:
„Tînjesc sã fiu decapitat / De ghilotina unui
înger”; „Jupuit de carnea vie / Culeg spini ºi tot
mai sper / Cã zãpada din cîmpie / Este hoitul
meu din cer”; „Am zãcut de boli de ºarpe / De la
cap pîn la cãlcîie / ªi-am dormit în pat cu harpe
/ În miresme de tãmîie, // Am zãcut de
bunãoarã / ºi acum aºtept vîslaºul / Sã-mi
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pãpuºile, / îþi ceri iertare ºi zici cã nu o sã mai faci.
/ Eu te mângâi pe chelie, / luãm copilaºii de mânã,
/ tu iei de mânã pãpuºa fetiþã, / eu iau de mânã
pãpuºa bãieþel / ºi ne întoarcem acasã" - “Bãtaia”),
cu mânuþe ca sforile purtând baloane colorate ºi
copii cu capul în jos (“Noi mergem acasã”), cu
îngeraºi, hãinuþe, cântecele, de o gingãºie ameninþã-
toare, ºuie, ca-n unele dintre picturile lui Anne Julie
Aubry, sã zicem: "Brusc, am început sã visez cu sen-
zaþia cã cineva mã scuipã. / Iar în vis, eu, cu
pãpuºica în braþe, clãtinându-mã pe buza prãpastiei.
/ (Doamne, ce mã mai scuipa pãpuºica!)
(“Pãpuºica”). Lumea ce pe nesimþite cade îºi anunþã
implacabila extenuare în clãtinãri de romanþã pe
dos ("Ea stã pe genunchii lui. La orice miºcare /
scaunul þipã sub ei ca un pescãruº. / "Morþii ei de
viaþã" - zice el din când în când, / dar bãrbatul cu
barbã ce ºade în faþa lor nu aude. / (Cotul pe masã,
mâna ca o scoicã la ureche): / Bãrbatul aude doar
un vuiet de valuri ºi lin, odatã cu masa, / se clatinã
în bãtaia valurilor" - “Sentimentul mãrii într-o cârci-
umã micã”) ori în colinde cu fin subtext eretic:
"Lumea se leagãnã-n / leagãnul cerului, / în faºã ne
leagã nã-/praznicul gerului. // Gândul cel rãu, /
vaier ºi plângeri / nu-ncap în aer / de-atâþia îngeri.
// În iesle am pus / culcuº toate cãrþile, / cãci
steaua de sus / rescrie hãrþile. // Gândul cel rãu, /
vaier ºi plângeri / nu-ncap în aer / de-atâþia îngeri.
// Scrisã ni-i viaþa, / Pruncu-i promis, / se-ntinde
gheaþa / pe masa de scris. // Gândul cel rãu, /
vaier ºi plângeri / nu-ncap în aer / de-atâþia îngeri"
(Colind).

Cândva proiectata "istorie a semnelor nebunilor"
se anunþã în actele ºi antractele unui spectacol fãrã
sfârºit, cãci Ion Mureºan e un actor înfrigurat al
propriei existenþe, jucatã dupã scenariu propriu ºi
ascultând de sugestiile unei mitologii inventate din
cioburi, într-o echilibristicã pe piscuri cu hãurile la
picioare. Încã hãrþuit de înþelesuri pe jumãtate
("lucrurile acestea îmi amintesc de lucruri / pe care
nu le am vãzut niciodatã") ºi exultând în preajma
fãrâmelor de adevãr existenþial dibuite în forfota
cuvintelor, simte zvonuri ale tãcerii ºi e copleºit de
mila întunericului care va rãmâne singur ori de a
îngeraºilor pãrãsiþi în lãuntrul cel mai tainic: "Îmi
vine sã vomit de milã, îmi vine sã vomit de tristeþe.
/ Îmi vine sã vomit gândind ca aº putea sã înghit
un îngeraº de pahar./ Îmi vine sã plâng la gândul cã
el ar fi, brusc, foarte singur. / Sã plâng la gândul cã
el ar plânge toatã noaptea cu sughiþuri în mine. /
Sã plâng la gândul cã el ar putea sã cânte în mine
cântece de la grãdiniþã. / El ar putea cânta, cu o
voce subþiricã, "Vine, vine primãvara!". / Cu unghi-
ile înfipte în spinarea dihaniei cobor spre fundul
paharului". 

Dimensiunea slavã a perspectivei lirice (livrescã,
dar ºi oarecum… funciarã) se traduce în vitalitate
frustã, despicând cu o bucurie dezmãþatã locuri
comune ºi certitudini, dar ºi în visul rãzbunãtor pe
propriile amãgiri al unui prinþ blestemat. Înfãþiºãrile
morþii sunt multe ºi feminine, cu garnituri de
diminutive ale degradãrii ºi derizoriului. Nici un
detaliu nu scapã ochiului "mic, negru, rãutãcios",
când nimic nu mai e de vãzut decât un singur
punct de o insuportabilã densitate ºi o implozie
copleºitoare. Ion Mureºan scrie unul ºi acelaºi poem
al devorãrii atroce de cãtre propriile performanþe -
poemul omului dintre milenii.

Luca Onul, un tradiþionalist
estetizant

Petru Poantã

Belinda Ellis (Anglia)                                                                                                          Ceaþa



strãmute din odaie / În sicriu de maci sãlaºul”.
Imaginile au o materialitate evanescentã, urmînd
mereu stupoarea de descendenþã manieristã ºi
inducerea unui fel de melancolie seninã: „E-un
anotimp cînd lumînãri de frezii / Mã deseneazã
cert, rãnit de moarte / ºi-n care-un vers al
Domnului Arghezi / Mã sfîºie cu aur dintr-o
Carte”; sau: „ªi ceru-i putred de miresme / Ce
curg ca mierea dinspre larguri, / ºi flautul din
sînge plînge / Moleºitor etern de faguri”. Cum
ziceam, influenþele vin din diferite surse, de la
Adrian Pãunescu pînã la Emil Brumaru sau chiar
Mihai Ursachi, dar lexicul covîrºitor provine
îndeosebi din Ioan Alexandru, cel din Imnele
bucuriei. Iatã ºi o pastiºã: „Luminã picurînd
lumini / Din daruri legendare ,/ ºi candele-n altar
de crini / Arzînd cu îndurare”. În general, însã,
autorul combinã cu o dezinvolturã seducãtoare ºi
reuºeºte sã dea o notã personalã acestei
luxurianþe estetizante a imaginarului sãu. Poetul
este, în fond, un exaltat a cãrui sensibilitate
constã tocmai în febrilitatea imaginaþiei. Multe
poezii sînt intitulate Elegie, dar nu afectul specific
acesteia conteazã, ci mai degrabã scenografia ei
flamboaiantã, compusã din secvenþe cîteodatã
aleatorii; precum aici, unde apar de-a valma
semnele a trei anotimpuri. Tabloul e, ca mai
întotdeauna, o explozie coloristã: „Mi-a spus un
viºin c-ai murit, / dar cum se poate muri oare /
Cînd cerul lumii e-nroºit /De-atîtea pãsãri
cîntãtoare. / Acum ninsorile din vis/ Au explodat
ca o grenadã / ªi-o cãprioarã s-a aprins De-atîta
roºie zãpadã. / Acum sã nu mã întrebaþi / De ce
dã buzna peste mine / Aceastã toamnã-n care
baþi / Albastru clopot de stamine / Mi-a spus un
viºin c-ai plecat / Cu tîmplele în flãcãri, Clara, /
Acum cînd sunt incinerat / De-un mãr în floare.
Bunã seara!”

Fantezismul devine altãdatã jucãuº, cu tonuri
de „romanþã veselã”. Iarãºi îngeri ºi flori, în
asocieri ºocante: „ªi era o toamnã tristã. /Vai, ce
toamnã inventam;/ Purtam îngeri în batistã/ ºi cu
ei spre cer curgeam.// ªi era o toamnã mare /
Fãrã puºcã ºi gonaci;/Trenuri dinspre Ilva Mare/
Deraiam de-atîþia maci. // ªi era o toamnã micã,
/ Merita sã i te-nchini;/ Trenuri dinspre Ilva Micã
/ Deraiau de-atîþia crini”. Miniaturismul,
candoarea copilãriei, suavitãþile regnurilor au o
expresivitate vibrantã afectiv în versurile pentru
copii din Jocul de-a soarele. Destul de
convenþionalã este, în schimb, retorica
mitologizantã din evocarea unor eroi ai istoriei
sau, în special, a lui Eminescu. Luca Onul a scris,
de fapt, multã poezie patrioticã, în care
prevaleazã sentimentul apartenenþei la un spaþiu
mirific. Pe aceastã direcþie, el rãmîne un
tradiþionalist estetizant ºi mai întotdeauna
onorabil. Versificaþia impecabilã dilueazã cliºeele,
însã nu-i mai puþin adevãrat cã existã în multe
dintre aceste poezii ºi o sensibilitate realã. În
fond, o asemenea poezie, practicatã înainte de
1989, nu era propriu-zis conformistã. Ea elogia
strãmoºii cu satul lor arhaic, natura paradisiacã; o
lume agresatã în epocã ºi pe cale de dispariþie.
De altminteri, ºi în registrul celãlalt, al
fantezismului ºi al preþiozitãþii, avem de-a face cu
un fel de evazionism nonconformist, la care
poetul nu renunþã aici dupã 1990. Nu vreau sã
spun cã Luca Onul avea veleitãþi de protestatar
împotriva sistemului, mai ales cã a publicat în
presa vremii destule versuri partinice. Dar cultul
poeziei ºi al marilor poeþi, adesea invocaþi cu o
admiraþie pioasã, îl situeazã în rãspãr cu mizeria
vieþii cotidiene.
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Confesiuni dirijate
Constantin Cubleºan

O
carte de interviuri este înainte de toate o
carte de confesiuni, de mãrturisiri, pe care o
citeºti, aproape de regulã, ca pe o

crestomaþie de profesiuni de credinþã ale unor
scriitori (în cazul volumului pe care îl luãm în
discuþie: Coperta a patra. Interviuri cu scriitori
clujeni, Editura Dacia XXI, Cluj-Napoca, 2010,
Colecþia Scriitorii la ei acasã), solicitate de un
interlocutor, care poate fi unul rutinier – ºi deci
fãcându-ºi doar serviciul, meseria de reporter, dacã
luãm în considerare faptul cã ºi interviul este o
formã a reportajului ca specie, fãrã îndoialã cu
propriile sale reguli – sau de un interlocutor care o
face la modul intelectual, superior, cãutând a-ºi
lãmuri, prin experienþa mãrturisitã, prin crezul
altora, unele din problemele proprii de creaþie, pe
care ºi le pune cu acuitate. Este cazul lui Ioan-Pavel
Azap, poet de rafinatã expresie liricã, prozator de
actualitate ºi critic de artã cinematograficã, de-acum
de bunã notorietate ºi autoritate. E firesc deci ca el
însuºi, în lumea ideilor în care trãieºte, sã doreascã
a-ºi verifica chestiuni de creaþie, de concepþie
artisticã, de atitudine scriitoriceascã de care într-un
fel sau altul sã þinã mai apoi seama. Dar asta este o
altã chestiune. El îºi iscodeºte confraþii – pentru a-ºi
cunoaºte ºi defini propria existenþã scriitoriceascã –
într-un demers ce este, dupã cum însuºi
mãrturiseºte, “rodul unei fericite identificãri a
pasiunii cu datoria”. Fãrã îndoialã, rezultatul este o
carte cu “valoare de document” – autorul este
conºtient de acest lucru, cum altfel? – ce se oferã
publicului ca niºte – formularea mi se pare în totul
fericitã – “minipiese de teatru într-un act ºi douã
personaje”. Deci, ca pentru orice spectacol ce se
respectã, e nevoie de un regizor, iar rolul acestuia ºi
l-a asumat Ioan-Pavel Azap. 

Mai întâi – ºi nu cea mai semnificativã
coordonatã – este apartenenþa scriitorilor la spaþiul
cultural (geografic) al Clujului, al Transilvaniei. Ioan-
Pavel Azap – el însuºi un clujean prin adopþiune,
cum sunt mulþi dintre cei intervievaþi – este interesat
sã afle ce cred confraþii sãi despre acest spaþiu, prin
ce se distinge el în contextul þãrii, care ar fi
specificul, adicã acel ceva care îi face pe cei odatã
ajunºi aici sã-ºi ia în serios, cu toatã gravitatea, o
anume misiune scriitoriceascã. Clujul, zice Horia
Bãdescu, “este oraºul în care am intrat la douãzeci
de ani, în care, iatã, sunt de treizeci de ani, este
oraºul de care m-am îndrãgostit realmente, despre
care am scris foarte mult, este un oraº cu un orizont
cultural excepþional, cu tradiþii la fel de mari ca
acest orizont, un oraº care te obligã sã fii pe mãsura
lui. Dar, mai ales, am avut norocul ca prin acest
oraº sã fiu comiliton ºi participant la naºterea uneia
dintre cele mai importante miºcãri literare din
aceastã a doua parte a veacului XX: miºcarea
Echinox”. Iatã, aºadar, un motiv literar ce dã culoare
profilului acestui oraº. “Viaþa mea se confundã cu
Clujul”, mãrturiseºte ºi Negoiþã Irimie, un ploieºtean
de baºtinã, venit la studii în aceastã Alma Mater de
pe malurile Someºului. Aici a “ucenicit, sãptãmânã
de sãptãmânã, la Cenaclul Maxim Gorki de pe lângã
Filiala Cluj a Uniunii Scriitorilor”, asimilându-se unei
pleiade tinere de creatori literari din care fac parte
Pavel Aioanei, Leonida Neamþu, D.R. Popescu, Ion
Topolog, Gheorghe Grigurcu, Dumitru Andraºoni,
Emil Poenaru º.a., cu toþii “trudind în marginea unui
cuvânt pânã în arbori se fãcea searã!”. Cu alte
cuvinte, aici a descoperit ºi ºi-a asumat temeinicia ºi
pasiunea scrisului artistic, temã de lucru în redacþia
revistei Tribuna, într-un Cluj a cãrui biografie se
exprimã “prin culori-sunete-cuvinte”, biografia
literarã a Clujului ne “demonstreazã, europeneºte
vorbind” cã este unul din puþinele oraºe
“binecuvântate” cu o asemenea freneticã activitate

creatoare. “De aici din Cluj – adaugã Aurel Rãu,
aducând perspectiva de laborator a celeilalte reviste,
Steaua – am încercat sã întindem ºi noi braþe de
energie ºi sã atragem spre Cluj aºtri mai mari sau
mai mici din literatura românã [...] am fost bucuroºi
când, cunoscând un scriitor strãin l-am convins de
faptul cã la Cluj gândim poezia raportându-ne la
universal”. 

Nu mai puþin interesat se dovedeºte a fi Ioan-
Pavel Azap de problema generaþiilor literare,
obsesivã chiar, cãci însuºi catã a-ºi delimita
apartenenþa, în acest sens. “Nu cred în grupãri ºi
periodizãri de tip generaþionist – declarã tranºant
Adrian Þion – Aparþinem de un leat, ca-n armatã,
dar despre creºterea ºi descreºterea, evoluþia sau
involuþia pe plan literar se pot exprima doar cei ce
fac statistici, sinteze. Eu ºtiu cã truda scriitorului
este sever legatã de singurãtate”. Nici Vasile Gogea
nu apreciazã împãrþirea literaturii actuale, pe
generaþii, refuzând a crede cã existã realmente o
generaþie nouãzecistã, din care ar putea face parte,
dupã unii: ”Generaþia ’90 o gãseºti doar în câteva
cluburi din Bucureºti, e o generaþie de club, e o
generaþie de incubator mai degrabã decât una
fireascã ºi organicã [...] Mi se pare încã prea
devreme ca la zece ani distanþã sã aparã o nouã
generaþie consistentã ºi plenarã care sã poatã deja sã
punã în parantezã generaþia precedentã“. Nici
Mircea Opriþã nu þine sã-ºi revendice apartenenþa la
o generaþie (“eu nu aparþin generaþiei ’60”) ci se
simte confratern cu “nãzuinþele, iluziile, eforturile
creatoare, dar ºi de luptele literare, cu eºecurile ºi
certitudinile consecutive” ale unor scriitori ce au
comun idealuri ºi nu ambiþii organizatorice, strategii
ale grupãrilor structurate fie ºi pe generaþii. De aici
o altã temã pe care Ioan-Pavel Azap cautã a o
dezvolta în discuþiile sale, anume aceea a revizuirii
valorilor în contextul actual, de dupã... revoluþie. “O
parte a acestei operaþii trebuie fãcutã simplu, ca ºi
cum ai face curãþenie, ca ºi cum ai tãia nodul ce-i
þine laolaltã pe drept ºi pe tâlhar”, e de pãrere
Marcel Mureºeanu.

Marea problemã rãmâne însã pentru Ioan-Pavel
Azap, creaþia, poezia însãºi, pe care cautã a o defini
– verificându-se pe sine – prin expresiile altora. “Ce
rost/ rol mai are poezia, literatura azi?” întreabã el,
preocupat sã afle, de fapt, cum îºi vãd confraþii
destinul într-o lume bulversatã, cum este cea actualã,
cel puþin la noi. “Poezia este confesiune –  rãspunde
Ion Arcaº  –  Poezia e farmecul vieþii, faþa ei
nevãzutã“. Mai mult însã, Ion Mureºan ºtie cã prin
poezie se individualizeazã la modul cel mai concret
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Versuri de Olimpiu Nuºfelean
Ion Pop

lecturi
fiecare creator: ”Eu vãd poezia ºi cultura la modul
geografic: fiecare poet, fiecare scriitor, fiecare om de
ºtiinþã e pânã la urmã o þarã care-ºi are locul lui pe
o hartã nemãrginitã. O þarã mai micã, o þarã mai
mare, o þarã cu munþi, o þarã cu ape, o þarã cu
pustiuri, o þarã cu pãduri:  fiecare înseamnã ceva,
fiecare scriitor înseamnã un petic mic de hartã“. E,
desigur, o rostire metaforicã, poeticã, la urma
urmelor, dar se înþelege foarte limpede cã poezia nu
e o abstracþiune. Dar, oare, poetul, scriitorul în
general, poate trãi azi (ºi mereu), social, din
producþia sa artisticã? Iatã o întrebare ce vizeazã de-
acum un mod concret de existenþã a artistului. “Ce
ºanse are azi scriitorul profesionist?”, întreabã Ioan-
Pavel Azap. “Ca sã trãieºti din scris – îi rãspunde
Leon-Iosif Grapini – condiþia minimã este ca scrisul
sã aibã trecere pe piaþã [...] Cei mai mulþi trebuie sã-
ºi rupã de la gurã pentru a cumpãra o carte [...] În
aceste condiþii, autorul care îºi vede cãrþile pe raft
purtând amprenta unor rãsfoiri repetate ale
cititorilor care nu ºi-au putut permite mai mult de
atât, poate ºi trebuie sã fie mulþumit”. E o
mulþumire sãracã ºi socialmente vorbind, pãguboasã.
Adrian Grãnescu nu se sfieºte sã-i mãrturiseascã
reporterului: ”Cred cã marea majoritate a scriitorilor
trebuie sã se susþinã material, sã aibã o slujbã, ca sã
ai cu ce sã-þi cumperi de mâncare ºi întreþine
familia. Munca de scriitor abia apuci sã þi-o faci în
timpul liber... Obosit”. ªi, uite-aºa, devine aproape
obligatorie debordarea discuþiei pe tãrâmul... politic,
apreciind starea de fapt a României de azi.
“Locuiesc într-o þarã plinã de contradicþii care se
cheamã România – cautã Tudor Dumitru Savu sã
surprindã astfel brandul epocii. De-aia e frumoasã
þara asta, pentru cã e plinã de contradicþii”. În timp
ce Claudiu Groza e mai evaziv: ”...încerc sã trec
peste un anumit gen de haos social care existã la
noi acuma. Acest haos social mã poate bulversa ºi
pe mine ca individ, ºi atunci prefer sã-mi pãstrez
echilibrul interior, precar sau nu, dupã caz”. Or,
despre un astfel de echilibru vorbeºte ºi Mircea
Petean dar mai aplecat asupra  aspectelor de faþadã
ale vieþii politice din þarã: ”Nu sunt un animal
politic. De cârâit îmi place sã cârâi ºi mie, ca
oricãruia dintre noi [...] Am o detaºare ºi o
impasibilitate chinezeascã în raport cu toatã
vânzoleala asta [...] de aºa-ziºii analiºti politici,
bârfitori de profesie, sunt sãtul pânã-n gât. Ca ºi de
þaþele naþionale care umplu sticlele televizoarelor”.
În acest context, “viaþa artistului cuvântului este o
viaþã sordidã, este uºor blestematã”, spune, ca într-
un fel de concluzie, Constantin Zãrnescu. În aceastã
situaþie, ce e de fãcut? “Poetul trebuie sã fie –
întreabã Ioan-Pavel Azap – un revoltat, poezia un
act paricid?” Rãspunsul – propunând o soluþie – vine
din partea unui poet, George Vulturescu: “Nu un
revoltat, ci un vizionar”, depãºind faptul cã “în pieþe
ºi-n sãli de academii se celebreazã simulacrul”. E
nevoie de “un ritual de îmblânzire a efemerului”.
Cu galanterie spus!

Cartea de interviuri a lui Ioan-Pavel Azap
se dovedeºte a fi astfel un soi de itinerar iniþiatic
prin conºtiinþele scriitorilor (clujeni) noºtri de azi.
Ea se axeazã între doi poli gravitaþionali ai
discuþiilor: estetic ºi social. La drept vorbind, din
aceste discuþii se pot revela – ca într-o radiografiere
a angajamentelor scriitoriceºti - reale repere de
atitudine existenþialã a creatorului în lumea în care
îi este dat sã trãiascã. Meritul lui Ioan-Pavel Azap
este acela de a fi avut o direcþie limpede de urmat
în demersul sãu, în vederea descifrãrii simptomelor
epocii literare actuale. De aceea ºi este o carte
incitatnã ºi vie, o carte de întrebãri ºi rãspunsuri
(incomode, cel mai adesea) privind viaþa scriitorilor
ºi a operele lor, în condiþiile unei societãþi ce pare a-
ºi fi pierdut cumpãtul preþuirii valorilor naþionale, ºi
dincolo de aceasta, o carte de confesiuni sincere, pe
care le-a ºtiut provoca inteligent ºi tranºant scriitorul
ce este, travestit (cu plãcere ºi interes, de altfel) în
haina reporterului operativ. 

O
limpiu Nuºfelean, afirmat ºi ca prozator (în
2009 i-a apãrut, dupã alte volume, romanul
Un om fãrã aripi, recomandat de Alex.

ªtefãnescu, la Editura Ideea Europeranã), îºi intituleazã
a patra sa carte de versuri Poeme pentru cei care citesc
în liniºte, elegant tipãritã la Editura Eikon, Cluj-
Napoca, 2010, iar poemul inaugural al volumului
invitã la aceeaºi lecturã calmã, care sã permitã
comunicarea netulburatã de zgomotele ce-i par
discordante, de la „microfonul zilei”. Ar fi, aºadar, o
chemare discretã la meditaþie ºi interiorizare, la
comuniunea fericitã cu textul ºi implicit la renunþarea
la „isonul vocii publice” în favoarea unui ”cuvânt
intraductibil/ ce-i gata sã-nmugureascã”. O poeticã a
inefabilului („ºoaptele ce silabisesc cuvinte neînþelese”)
este sugeratã astfel ºi de o relaþie de identificare,
simpateticã, dintre poem ºi receptorul lui. În linie
„neomodernistã”,  Olimpiu Nuºfelean e ºi adeptul
unei poetici a transfigurãrii, asociazã cântecul liric cu
„potirul de aur” ºi se întreabã dacã, uzând de
„cãpãstrul metaforei”, ar putea el însuºi descoperi
„înþelesul” doar intuit (v. Cântec înspãimântat).
Oricum, poezia nu pare a fi gânditã ca bun comun ºi
repede accesibil pentru toatã lumea – un poem
pilduitor precum Lecþia de românã vorbeºte despre
singurãtatea profesoarei ce se consoleazã de neînþele-
gerea poeziei, oferite de frumuseþea realitãþii imediate
unor elevi nereceptivi nici la datele estetice ale textu-
lui, cu gândul cã „Eminescu numai pe mine mã va
învãþa sã mor frumos”. Tot cu trimitere la un Emines-
cu care „trecea cu umeri glorioºi,/ sprijinind grinzile
înaltului sãu gând” e scrisã ºi poezia aºezatã sub chiar
numele poetului, unde mai tânãrul discipol se vede cu
mâna stângã „absentã” ºi cu „dreapta – pierdutã în
uimiri”, într-un contrast subliniat faþã de „clevetitorii
de ocazie” care, ca ºi elevii din textul precedent, nu
pricep nimic din poezie. În fine, cu un soi de zâmbet
amar-ironic, un succint poem, Lecturã, sunã aºa:
„Lecturã a poeziei –/ toþi se risipesc/ pe la casele lor”.

În acest registru de inefabile ºi aparente gratuitãþi,
„adunând – cum spune, altminteri,  frumos – drepte
dovezi/ pentru nimeni”, autorul propune o ipostazã a
eului liric care se resemneazã ºi el cu condiþia vag
neoromanticã de ins neînþeles, gata sã înnobileze
imundul ºi urâtul, ascultând „cum curge un plictis
etern prin lume” ori  culegând pe þãrm de mare „sticle
cu hârtia mesajului furatã” ºi asumându-ºi  micul curaj
al cântecului: „cu pasãrea ucisã peste umeri” – se
spune într-un loc – „muºcãm din mãrul viermãnos
cântând”. Se va exersa, aºadar, în cãutarea unor
metafore cât mai sugestive, aþintindu-ºi mereu „privir-
ile pe creasta unui ideal” ori situat sub alte priviri, ste-
lare, puse în contrast cu luminile modeste ºi mai
comune ale obiectelor uzuale: „Fricoºi sunt cei care
umblã/ noaptea/ cu lanterna în mânã/ printre cuvinte
–/ neîncrezãtori/ în stelele/ cerului lor” (Stele pe cer).
În câteva rânduri, strãdania îi reuºeºte, ca de pildã în
poezia Dragoste, unde dãm de secvenþe cu notaþii sim-
ple ºi expresive ca aceasta: „Fericit eºti cã þi se dã prile-
jul/ sã cobori singur/ sub geana zilei,/ sã fii ochiul ce
vede/ muntele care creºte”. Sau, tot aici: „Oriunde
ajungi, în crânguri ascunse sau pe câmpiile suse/
netãgãduit eºti de sminteala mãreþiei,/ întãrit de
aforisme curajoase”; ºi încã: „Cuvintele nu se lasã
înfricoºate,/ se bucurã sã-ºi piardã vocalele/ în
buchetul cu frezii”. Un poem cum e Clar de ziuã îl
caracterizeazã, poate, cel mai bine, ca sensibilitate în
fond luminoasã, productivã în registrul apropierii tan-
dre de un univers surprins în prospeþimea lui origi-
narã: „Clar de ziuã strãluminând peste lume,/
dimineaþã trezit în ochiul nestins al marelui trup/
pânã-ntr-o inimã ce nu apune,/ pânã-ntr-un miez de
care nu mã rup.// Clar de ziuã fãrã de moarte,/

veºnic invocat de o tainicã gurã zeiascã,/ tandre,
cuvintele te îngãduie cu sfiiciune/ între blândele
pururea lucruri.// Clar de ziuã, joc în pupilele
tigrilor,/ nepãsare cã e mereu înflorit;/ din celãlalt cer
sub pleoapa ta coborât-am/ ºi nu mã mai satur de
copilãrit”... Citabile, în acelaºi registru liric, sunt ºi
poezii ca, Mielul primãverii, Ninsoare de ajun, Iluzie
la Veneþia, Pod sus, Joc cu mãr.

Formulãri notabile se mai întâlnesc din loc în loc,
chiar în pagini nescutite de emfazã ºi de cãderea în
cliºeu, precum Poem transilvan, unde alãturi de ziceri
convenþionale, devenite locuri comune – „Sub cerul
Transilvaniei/ bunicii se mai sfãtoºesc spunând
poveºti,/ fiece ideal are ca rãdãcinã/ un erou” –  sau:
„jumãtate pãmânt, jumãtate sacrificiu,/ Horia, Cloºca
ºi Criºan/ urcã încrâncenaþi/ prin zãpada sufletului” –
pot fi întâlnite ºi notaþii mai expresive ca: ”zãpada
toatã-i un cuvânt curat”,  „Emoþia pâlpâie blândã/ în
umbra acestui poem”, ori, mai ales, versuri ce sunã ca
un inspirat haiku: „cântecul macilor aprinde
dimineaþa/ nu poþi sufla peste flacãrã”.

Din pãcate, ostilitatea  faþã de concret, de cotidia-
nul considerat prozaic (despre care vorbeºte, totuºi,
credibil, în Femeia printre verdeþuri ºi cratiþe), îl con-
duce în câteva rânduri spre un discurs prea subliniat
programatic, convingãtor doar pânã la un punct, ca
expresie metaforicã, atunci când îºi cere sieºi ºi con-
fraþilor, cu o anume fermitate, „sã ne dãm votul/ din
floarea ascunsã/ a poemului impasibil/ ºi sã ne lãsãm/
scuipaþi/ când mâna neminþitã/ se transformã/ în
gheara/ cu care sfâºiem/ hârtia igienicã/ a cotidianu-
lui”, – dar strident ºi convenþional în fond, când atacã
direct angajarea în realitatea imediatã: „Mai precarã
decât norul vieþii noastre/ e furtuna iluziei voastre bol-
nave/ Rostogolindu-vã din patul indecent/ al politicii/
în patul curvei/ pe care-o plãtiþi/ cu pensia muribun-
dului,/ trageþi secolul dupã voi/ prin noroiul istoriei”
(Poem pentru contemporanii cinici).  Stângace e ºi
înscenarea din Ouã politice, unde un bade Ion „îºi
zice în sine”, uzând de un cuvânt improbabil în
vocabularul lui, urmãtoarele: „dar veni-va oare
Mentorul,/ sã ia puii-n primire/ ºi sã-i înveþe cum e/
cu lumea asta politicã?” Însã eroarea mai gravã pe
care o face, încã, Olimpiu Nuºfelean, dupã ce a publi-
cat, totuºi, câteva cãrþi de versuri, este aceea de a uza
adesea, comod, de metafore facile, bombastice ºi de
multã vreme devenite poncife, precum: „floarea albã a
neantului”, „palma Marelui Neºtiut”, „roua sufletului”,
„noaptea milenarã a frãmântãrii”, „ceaþa disperãrii”,
„oglinda simþirii”, „fântâna inimii” º.a. Sau când scrie,
ºcolãreºte, cu gândul la Eminescu: „gingaºã, poezia lin
pãºea./ Trezea în preajmã flori de lãcrimioare –/ eter-
nitatea lor era de-omãt”.  Spiritul (auto)critic pare a-l
pãrãsi în asemenea momente ce trãdeazã, la vârsta sa
maturã, o ciudatã nesiguranþã a limbajului.  Nu e de
mirare, aºadar, cã în poezia ce încheie volumul (în
simetrie faþã de prima, cãci se intituleazã Poemul neli-
niºtii mele), pare a fi vizitat de îndoieli cu privire la
acest tip de liricã „înaltã”: „Poezia pe care-o scriu azi/
mâine va muri.// Se ridicã pe picioarele tremurânde/
ale cuvintelor/ îmi ia privirea ºi pulsul,/ ca o vietate
ce trãieºte/ în alt secol/ – mai înalt, nenãscut –/ ºi se
înalþã sus, tot mai sus,/ de pe umerii mei în care ºi-a
înfipt/ ghearele sensului.// Pipãi, cât pot, cu degetele
ei/ neantul.// Cine învinge?/ ªi cine-i învinsul?” –
Întrebarea rãmâne deschisã, odatã cu îndoiala privind
„secolul” în care poetul pare a mai crede cã trãieºte
poezia sa: este oare, acesta, unul încã nenãscut, ori pe
cale de a se stinge, de nu s-a ºi stins... E o chestiune la
care meritã sã mai mediteze, cu atât mai mult cu cât –
vorba lui Gheorghe Grigurcu, citat pe o copertã, deºi
”neoromantic”, „nu ocoleºte procedeele antipoeziei” ,
deci, ºtie cã te poþi ºi detaºa de convenþie ºi, cu atât
mai mult, de cea „poeticã”.                     



Dupã ce am alcãtuit eu însumi o antologie
de prozã în care autorii erau invitaþi sã îºi
autoselecteze cel (sau cele) mai bune texte

proprii, inedite sau nu, am ajuns sã acord atenþie
antologiilor de autor ºi în poezie. De fapt, cine sã
ºtie cel mai bine unde a izbutit la superlativ
scriitorul, dacã nu el însuºii? Normal, vanitatea îi
poate juca feste, dar oare acest risc nu îl egaleazã
pe celãlalt, al criticului suficient care confundã
propria subiectivitate cu un criteriu infailibil? Eu
zic cã da, aºa încât, de ce nu i-am concede
scribului cã ºtie el destul de bine când i-a alunecat
mâna ºi când literele au luat forma cea mai
izbutitã din cariera lui de pânã acum. Într-un fel,
nu altminteri a procedat Eminescu însuºi,
publicând parcimonios din producþia lui poeticã
abundentã, ºi orice ar crede I. Negoiþescu despre
rãsturnarea de situaþie pe care postumele o aduc
în evaluarea liricii eminesciene, nu poþi spune cã
Eminescu s-ar fi înºelat, dând tiparului fleacuri, în
timp ce adevãratele comori i-ar fi rãmas prin
manuscrise. 

Cu acest gând m-am apropiat de selecþiile
poetice ale arãdeanului Gligor Sava ºi, respectiv,
ale lui Iulian Dãmãcuº, locuitor al Gherlei. În
volumul Poezii (Cluj-Napoca, Ed. Dacia XXI,
2010, 100 p.) se selecteazã fãrã scrupule de istoric
literar, acordându-se atenþie numai caracterului cât
mai reprezentativ al poemelor pentru portretul pe
care ºi-l vrea acreditat bardul. Asta vrea sã spunã
cã, din nici o notã editorialã nu rezultã ce volume
anume au fost lãsate deoparte la preselecþia (am
descoperit eu, prin deducþie, cã este vorba despre
Epigrame, din 1988, Beþivul. haiku, 1998 ºi Când
singurãtatea. senryu, 2000, câtã vreme genurile
poetice respective nu apar în selecþia de faþã). Nu
se spune nici care poem din ce carte provine, nci
dacã s-a pãstrat ordinea cronologicã, dându-se o
imagine evolutivã a exploatãrii filonului poetic,
ori s-a încercat obþinerea unui structuri noi prin
dispunerea pieselor textuale într-o nouã
construcþie. Singura concesie fãcutã cititorului

este includerea la final a câtorva estimãri critice
de parcurs, unde numele româneºti se alãturã
celor strãine. 

Rãmâne, aºadar, ofranda poeticã selectatã ºi
pusã în paginã de autor; rãmâne parfumul ºi
conturul umbrei unei lire ajustate de contactul
intim cu poezia extrem orientalã a Japoniei, sub
modurile privirii lui Basho, dar ºi Hokusai. Iulian
Dãmãcuº înlocuieºte salutar convenþia rimei cu
cea a versului liber, ºi opteazã cu mânã sigurã
pentru imagism, în loc de poliloghie. Tablourile
lui, fantasmatice sau notaþii dupã naturã, abundã
de vizualitate, lãsând, în perioadele mai vechi de
creaþie, deoparte ambiþia construcþiilor cu o
retoricã mai complexã. Simplitatea nu le face
deloc rãu, dar ambiþiile lui Dãmãcuº conduc, în
poemele dinspre finalul plachetei – aºezate sub
genericul Alte poeme pentru cã, pesemne, sunt
poeme scrise în virtutea unei alte dispuneri a
autorului în raport cu materia poeticã -, cãtre
construcþii din mai multe pãrþi (Fericitul
Augustin) sau mai ample, cu o respiraþie mai
panoramicã (Iulian, Toma). Acum, tendinþa cãtre
o anume locvacitate cu tentaþii filosofice,
îndelung reprimatã în favoarea falsei contemplãri
a picturalului, prinde viaþã în paginã, iar ieºirea
din actualitatea peisajului ºi din peisajul
actualitãþii se face pe poarta resuscitãrii unei tente
antichizante latine ºi creºtine ce ajunge sã îl
învecineze, cumva, cu Adrian Popescu. 

Cu o creaþie expandatã ºi în direcþia prozei,
deocamdatã prin douã volume de prozã scurtã
(Ochii albaºtri ai bunicii, 2005; Dealul cu cãtinã,
2007) ºi printr-un roman (Sonia, 2008), poetul ºi
prozatorul Iulian Dãmãcuº îndreptãþeºte ipoteza
conturãrii unui profil scriitoricesc mereu mai
complex. 

Debutul târziu, dar nu tardiv, al lui Gligor
Sava, premiat de Ed. Dacia în 1981 cu trofeul
pentru debut, a fost recuperat ulterior printr-o
producþie poeticã abundentã care, oricum, nu
reprezintã decât ceea ce s-a ales din ceea ce

autorul a creat înainte de a pierde o parte. Poate
de aceea, ajuns la o vârstã a înþelepciunii posibile,
el a decis sã îºi adune rândurile într-o Antologie
poeticã (vol. I, f. loc., f. ed., f. an., 216 p.),
nebizuindu-se nici pe anii ce vin, nici pe
posteritatea care, oricum, mai poate ºi mai
trebuie sã aºtepte. Profilul artistic ºi uman al
scriitorului se întregeºte astfel în salturi, în linia
unei boeme cu accente bahice care a fãcut, în
primã instanþã, din Esenin o zeitate tutelarã a
poetului, ºi pe urma lui, prin rafinarea continuã a
propriei expresii ºi valorizarea unei experienþe nu
în primul rând livreºti; la fel s-a întâmplat ºi cu
poetul Zaharia Stancu sau Nichita Stãnescu. O
anume continuitate se observã ºi între scrisul lui
Gligor Sava ºi poeþii „resurecþiei baladei”,
construcþiile parabolice ºi chiar uzând de
elemente epice cu poantã regãsindu-se în câteva
dintre cele mai bune poeme. Înzestrat cu glas
sonor, trecut în viaþã prin cel puþin douã tranziþii,
cea de la stalinism la micul liberalism comunist
ºi, respectiv, cea de dupã cãderea comunismului,
poezia arãdeanului nu putea sã nu se resimtã ºi
de pe urma tentaþiei de a pune lucrurile la punct
în chip militant ºi polemic. Astfel, maniera vates
din tradiþia Goga-Cotruº-Beniuc-Ioan Alexandru
regãseºte, în strofele ºi poemele izbutite, un
continuator, în timp ce în cãderile din poezie în
retoricã, Glogor Sava se aliniazã unui anume
verbiaj pentru care ne-a pregãtit parte din fluxul
livrat de Pãunescu. Memorabile sunt punerile în
vers ale fragmentelor de copilãrie frustã, la þarã,
fãrã nimic bucolic, pline, dimpotrivã, de asprime
ºi violenþã, incantaþiile bahice cu sãnii ºi votcã,
însã peste tot - ºi dincolo de teme ori subiecte –
naturaleþea ºi firescul recursului la un limbaj fãrã
neologisme, arhaisme ºi ruralisme au un impact
considerabil. Surpriza, printre suiºuri ºi
coborâºuri, este sã constaþi cã ªtefan Augustin
Doinaº avea dreptate identificând în poetul de pe
Mureºul inferior o voce înzestratã ºi de rezonanþã,
încãrcatã de forþã ºi de senzualitate. Chipul de
Licã Sãmãdãul, cu mustaþa lãsatã spre bãrbie, în
arc, ºi ochii exoftalmici boltiþi de o frunte foarte
înaltã, faima de epicureu dezordonat ºi simpatic,
agitaþia lui socialã care a ºtiut stimula vanitatea
unui om de afaceri faimos pentru a finanþa
poezia întâlnesc, toate, în chip fericit, un condei
de real talent, prolific ºi plurifaþetat. Chiar dacã
au trecut exact trei decenii de la debutul în
volum, la maturitate, al lui Gligor Sava, prezenta
antologie – fãcutã cu indulgenþã ºi cu bucuria de a
reuni cât mai multe poeme – nu oferã cea mai
nobilã înfãþiºare posibilã a tumultosului ºi
senzualului poet. Poate cã volumele urmãtoare,
îngrijite mai atent ºi vãzute ºi de un ochi mai
puþin exaltat, vor restitui, mãcar acum, lui Gligor
Sava statutul pe care o gestionare mai atentã a
împrejurãrilor sale biografice i l-ar fi adus. 

Nici Dãmãcuº, nici Sava nu fac parte din
galeria de nume ale poeziei româneºti
contemporane care se bucurã de atenþia criticii în
mod obiºnuit. Ei pot trece mai uºor ca douã
nume expediate sau neglijate de scrisul
cronicarilor literari, fie din motive de non-
apartenenþã la grupãri literare cu vizibilitate, fie
din crispãri de generaþie, fie pentru cã existã
mode literare cu care muza lor nu concordã. În
pofida diferenþelor dintre ei, ceea ce îi apropie pe
ambii este o anume valoare a creaþiilor lor cele
mai izbutite, curajul de a pãºi pe propriul drum ºi
faptul cã ebuliþia creatoare nu îi ocoleºte. 
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Proximitãþi poetice
imprimatur

Ovidiu Pecican

Radu Pulbere                                                                                           Ploaie ºi ceaþã



Oadevãratã teorie a conspiraþiei construieºte
Liviu Bordaº, pe marginea dezvãluirii, în
perioada interbelicã, de cãtre Zevedei

Barbu, a plagiatului lui Nae Ionescu din Evelyn
Underhill. Pe scurt, lucrurile ar fi stat astfel.
Exista o antipatie reciprocã între Lucian Blaga ºi
Nae Ionescu, datoritã firii lor atît de diferite.
Tînãrul universitar Grigore Popa a prezentat
cîteva recenzii cãlduroase despre cursurile nãiste,
de publicat în revista Saeculum, condusã de
Blaga. Poetul le-a acceptat pe primele douã, cu
anumitã neplãcere, dar a respins-o deja pe a treia,
pesemne pentru a nu-ºi deturna publicaþia spre
cultul unei personalitãþi îndoielnice. Acest al
treilea text encomios la adresa lui Nae Ionescu,
refuzat de Saeculum, a apãrut totuºi într-un
periodic rival, Revista teologicã. “Pentru a-l
pedepsi pe vechiul admirator trecut în tabãra
adversã, Blaga loveºte în Nae Ionescu” (p. 27) ºi îi
oferã lui Zevedei Barbu ediþia germanã a cãrþii lui
Underhill, comandîndu-i un comentariu distructiv
la adresa profesorului bucureºtean.

Iatã aºadar, doamnelor ºi domnilor, de ce a
plagiat Nae Ionescu din Evelyn Underhill! Pentru
cã – dacã am sta sã-l ascultãm pe Bordaº – a fãcut
Blaga o crizã de gelozie ºtiinþificã împotriva unui
asistent “dezertor” ºi i-a poruncit altui asistent
“obedient” sã-l denigreze pe rivalul sãu din
Capitalã. Sîntem în plin roman de capã ºi spadã,
unde similitudinea dintre textele lui Underhill ºi
cele ale lui Nae Ionescu, la nivelul conceptelor ºi
uneori al expresiei, nu mai conteazã cîtuºi de
puþin. Importantã e deturnarea atenþiei cititorilor
de la esenþa faptelor, cãtre poveºtile romanþate ºi
sentimentale despre lumea spiritualã interbelicã.

În realitate, opinia lui Lucian Blaga despre Nae
Ionescu era acolo, sub ochii lui Bordaº, ar fi fost
doar suficient sã þinã seama de ea: “Unii exis-
tenþialiºti îþi declarã cu grave jurãminte cã sunt
gata sã moarã pentru «adevãrul» lor (care nicio-
datã nu e al lor, cãci e plagiat) pentru ca sã-i vezi
servind într-o singurã zi alte cîteva adevãruri
opuse între ele, contra onorar fireºte, dar cu
aceeaºi retoricã frazeologie de apologeþi trãind
întru absolut” (p. 25). Dispreþul sec, tãios, al poet-
ului rãzbate cu limpezime. Or firea umanã nu
pizmuieºte ceea ce dispreþuieºte. E vorba, aici,
despre douã sentimente incompatibile. Tot astfel
Lucian Blaga, în desconsiderarea pe care o expri-
ma, nu avea cum sã-l invidieze pe Nae Ionescu.
Înscenarea fantezistã a lui Liviu Bordaº se sparge
ca un balon de sãpun.

Imaginea lui Nae Ionescu nu s-a simþit prea
bine nici în posteritate. Lucreþiu Pãtrãºcanu reia,
într-o conferinþã al cãrei text îl ºi publicã,
dezvãluirile lui Zevedei Barbu pe tema plagiatului
comis de filosof (p. 31). Alt adversar contondent
se dovedeºte Mircea Florian (p. 31-32). În perioa-
da comunistã, acuzaþia privind lipsa de originali-
tate a lui Nae Ionescu s-a generalizat. Liviu
Bordaº trece în revistã, cu vitezã ameþitoare, un
ºir întreg de autori din sectorul politico-filosofic
care l-au comentat fãrã mãnuºi: Leonte Rãutu (îl
considera unul dintre “plagiatorii cei mai sîrguin-
cioºi ai filozofilor reacþionari germani, precursori
ai nazismului”, p. 35), Al. Posescu (îi imputa
“concepþii specifice hitlerismului”, p. 36), 

N. Bolboaºã, Anton Dumitriu, N. Tertulian,
Gheorghe Vlãduþescu º.a. (p. 37-38).

Cercetãtorii literari au fost la fel de aspri cu el.
Nicolae Balotã respingea un “patchwork de idei
ce nu-i aparþineau” lui Nae (p. 38). 
Ovid S. Crohmãlniceanu, în sinteza sa, a pus pe
seama profesorului bucureºtean “numeroase pagi-
ni copiate dupã lucrãri strãine” (p. 39). Aspectul
a fost consemnat ºi în detaliata biografie a lui
Mircea Eliade, redactatã de Mac Linscott Ricketts
(p. 39). Un explorator încãpãþînat s-a dovedit
Alexandru George care, din lecþia introductivã la
Funcþiunea epistemologicã a iubirii, a identificat –
doar în primele douã pagini – zece fragmente sus-
pecte ºi le-a pus pe douã coloane cu Liebe und
Erkenntnis, de Max Scheler. Concluzia lui
Alexandru George era elocventã: “Dovada e
fãcutã, sper, cu prisosinþã: Nae Ionescu a avut pe
masã textul lui Scheler cînd îºi redacta lecþia de
deschidere; a extras din el nu numai schema
prelegerii, o serie întreagã de idei fundamentale,
dar ºi fraze ad litteram” (vezi vol. Întîlniri, C.R.,
1997, p. 94). Demonstraþia impecabilã a eseistului
a stîrnit, la vremea sa, destulã vîlvã în mediile lit-
erare ºi ar fi meritat mai multã atenþie din partea
hagiografului de ultimã orã al lui Nae Ionescu.
Aºa încît, pînã la dezvãluirile Martei Petreu, legate
de plagiatorul Nae Ionescu, mai era un munte
întreg de urcat pentru Liviu Bordaº.

Sînt amuzante strategiile balcanice la care
tînãrul orientalist recurge pentru a distorsiona
percepþia cititorilor. Veneraþia sa cucernicã se rãs-
frînge peste imaginea lui Nae, gratulat cu majus-
cula reverenþei: Profesorul (vezi p. 11, p. 46 ºi
multe alte pagini). Teoria conspiraþiei – din care
tocmai am gustat un eºantion – este pusã la tre-
abã. Lansarea de ipoteze tendenþioase ºi fabricarea
de subînþelesuri veninoase, pe seama inamicilor
plagiatorului, reprezintã monedã curentã.
(Adversarii din interbelic – ºi vorbim despre
Nicolae Iorga, Lucian Blaga, G. Cãlinescu, Tudor
Vianu, C. Rãdulescu-Motru sau Dimitrie Gusti,
tot atîtea personalitãþi proeminente, de multe ori
incompatibile între ele – ar fi fost împinºi doar
de… invidia faþã de Nae Ionescu! Oponenþii din
postbelic – fie cã se numesc Anton Dumitriu,
Ovid S. Crohmãlniceanu, Nicolae Balotã, Nicolae
Manolescu sau Alexandru George, tot atîtea per-
sonaje culturale semnificative, aparþinînd unor
grupuri de interese distincte – s-ar fi agitat politic,
sub constrîngerea comunismului!)

E de tot nostimã viclenia lui Liviu Bordaº,
atunci cînd îºi prezintã informaþia. Contestatarii
lui Nae Ionescu, deºi fiind în numãr consistent ºi
avînd o grãitoare pondere de prestigiu, sînt
înºiraþi în paginã la repezealã, pe centimetru
pãtrat, din obligaþie bibliograficã. Argumentele lor
nu sînt combãtute prin contraargumente mature.
În schimb le este contrapusã, în repetate rînduri,
opinia elogioasã a unui oarecare Vasile Bãncilã,
citat pe spaþii ample cu niºte însemnãri personale
din anii ‘40, aflate pînã azi, vai Doamne, “în curs
de apariþie”. De la debutantul H.-R. Patapievici
încoace, care cita cu multã seriozitate din propri-
ile sale maculatoare de adolescent, inedite, dis-
puse ba în sertarul din stînga sus, ba în cel din
dreapta jos al mesei de scris, n-am mai pomenit o

asemenea mascaradã spumoasã a ceremonialului
ºtiinþific.

Atunci cînd numãrul opinenþilor defavorabili
lui Nae Ionescu riscã sã sporeascã îngrijorãtor,
hagiograful recurge la alte sisteme de snobare.
Unora le refuzã – cu neaºteptatã aroganþã – exis-
tenþa: “din punctul nostru de vedere nu meritã
onoarea de a fi numiþi” (!! – p. 52). Pe alþii îi
expediazã cu numele în josul paginii, împreunã cu
tãioase menþiuni în corpul textului: “un amator
de sinteze grãbite, dar sincer partizane” (p. 54 –
nimeni altul decît George Voicu, autorul unei
foarte documentate ºi oneste cãrþi despre Mitul
Nae Ionescu), “un critic fin ºi atent” pomenit în
context peiorativ (p. 53 – însuºi Nicolae
Manolescu), “o fostã studentã a Profesorului” care
i-a trãdat apostolatul, fiindcã nu ºi-a þinut gura 
(p. 53 – Mariana ªora).

Delicioasã rãmîne, pentru un observator al
detaliilor, reflectarea soþilor ªora în broºura lui
Bordaº. Mariana ªora, întrucît ostilã lui Nae, este
pomenitã aluziv cu rãcealã ºi azvîrlitã la subsol.
În schimb Mihai ªora – care formuleazã diverse
tertipuri relativizante în apãrarea magistrului – e
citat amplu ºi e plasat sub zodia superlativului:
“Foarte interesantã este precizarea mai recentã…”
etc. (p. 57). Tot un loc central, în loja epitetelor
luminoase, li se atribuie ºi altor partizani de
ultimã orã ai filosofului plagiator: “Lucrurile au
fost puse la locul lor, principial, de intervenþii
calme ºi lucide precum cele ale lui Andrei Pleºu
sau Teodor Baconsky” (p. 55). E limpede cã Liviu
Bordaº n-are cîtuºi de puþin simþul ridicolului.

Nici limba românã nu-l ajutã prea mult pe
semnatarul fiþuicii. Lansat pe poteca beatificãrii
lui Nae, Liviu Bordaº încearcã sã ne picteze o
schemã dualã. El comparã vigoarea, îndrãzneala ºi
originalitatea debordantã ale Maestrului, cu steril-
itatea, obedienþa ºi mediocritatea adversarilor sãi.
Doar cã vorbele îi rãstãlmãcesc gîndurile: “…Spre
deosebire de ei, Nae Ionescu nu e un bãtrîn «cor-
sar al minþii» retras cuminte în insula vremii sale,
ci un mereu tînãr calpuzan de idei, care refuzã sã
disparã din «identitatea ºi conºtiinþa de sine a
românitãþii»” (p. 121).

Gura pãcãtosului adevãr grãieºte! Cãci dacã
aruncãm o privire în DEX, dãm peste semnificaþi-
ile termenului “calpuzan”: falsificator de bani; om
rãu, ticãlos; escroc, hoþ, impostor, înºelãtor,
pungaº, ºarlatan, ºnapan. Agitatul pescuitor în ape
tulburi interbelice a rãmas, cu adevãrat, “mereu
tînãr”, cãci a gravitat oportunist de la un centru
de putere la altul, de la o idee la alta, etern refrac-
tar la construcþia de sistem ºi neacceptînd publi-
carea de cãrþi. A fost un veritabil “calpuzan de
idei”, întrucît i-a escrocat pe studenþii sãi: le-a
creat impresia cã le vinde marfã originalã, ºi cînd
colo i-a ameþit cu spenglerisme kierkegaardiene
underhillizate. Obsesia lui de a promova naþional-
ismul contra valorilor individului, fascismul ºi hit-
lerismul contra virtuþilor democraþiei, autoritaris-
mul contra societãþii civile refuzã sã disparã com-
plet, pînã în zilele noastre, cînd aparent ne-am
lepãdat totuºi de indicaþiile nãiste catastrofale.

Îmbrãþiºarea cãlduroasã a lui Liviu Bordaº
provoacã moartea prin asfixiere. Cu încã vreo
douã broºuri pe stilul ãsta, moºtenirea lui Nae
Ionescu va merge pe dric spre locul de veci al
ideilor falimentare.

1133

Black Pantone  253  U  

Black Pantone  253  U  

1133TRIBUNA • NR. 204 • 1-15 martie 2011

„Un mereu tînãr calpuzan 
de idei” (II)

Laszlo Alexandru

sare-n ochi



„Oamenii despre care am sã le vorbesc sunt
trecuþi aproape toþi din lumea aceasta, tocmai de
aceea însã þin sã spun despre dânºii numai cea ce
dupã cea mai bunã a mea ºtiinþã e adevãrat, cãci
azi-mâine am sã trec ºi eu ºi nu pot sã depãrtez
de la mine gândul cã am sã stau faþã-n faþã cu
dânºii ºi sã dau socotealã despre spusele mele.”i

Comunitateaii are un comportament specific, iar
complexitatea acestui comportament este rareori
studiatã sau perceputã de cãtre membrii sãi. Dacã se
întâmplã cumva ca unul dintre ei sã facã vizibile
mecanismele ºi realitatea tradiþieiiii pe solul cãreia se
imprimã clar acest comportament, atunci rolul sãu
devine exponenþial. 

Nu puþini au vãzut în Ioan Slavici un purtãtor de
cuvânt al lumii din care venea ºi, cu siguranþã, el intrã
în galeria marilor scriitori care au zugrãvit viaþa satului
în cele mai intime detalii. Nuanþele însã trebuie ºi ele
luate în considerare. „Slavici, spune D. Vatamaniuc, nu
este cel dintâi scriitor care aduce pe scenã viaþa
satului. Alecsandri ºi alþi scriitori de dinaintea lui
Slavici fac acelaºi lucru, cu deosebirea cã privesc satul
«dinafarã», în vreme ce Slavici îl prezintã «dinlãuntrul»
familiei þãrãneºti.”iv Se poate observa cu uºurinþã
aderenþa textului la realitatea unei lumi cunoscute ºi
motivaþia psihologicã solidã a personajelor ºi a
mecanismelor acþiunii atunci când scriitorul descrie
societatea transilvãneanã. 

Pe de altã parte, îndepãrtarea de zona atât de
cunoscutã a copilãriei ºi a tinereþii sale ºi explorarea
unei lumi mai puþin accesibile, prin literatura de dupã
1892, pare a dezvãlui neajunsuri ce nu au trecut
neobservate de cãtre cercetãtori. Totuºi aceastã
literaturã are importanþa ei prin faptul cã ea cuprinde
imaginea universului citadin de dincoace de munþi aºa
cum se repercuteazã în conºtiinþa scriitorului. „O
explicaþie pentru îndepãrtarea sa de o lume atât de
familiarã încã din copilãrie ºi tinereþe, o vedem în
stabilirea definitivã a prozatorului la Bucureºti în 1890
ºi apoi la Mãgurele, unde trãieºte ca director al
Institutului „Ion Oteteleºanu” între 1894 ºi 1908.
Slavici publicã între 1892 ºi 1925 peste 70 de schiþe ºi
nuvele, la care se alãturã ºi ºapte romane, pe care le
prezentãm în secþiunea dedicatã lor. Prozatorul descrie
câmpia dunãreanã, mahalaua bucureºteanã, negustorii
ambulanþi, samsarii, ariviºtii, brutarii, pensionarii,
intelectualii, ofiþerii, arhitecþii improvizaþi, constructorii
de imobile care desfigureazã Bucureºtiul sub aspectul
edilitar. Viziunea lui Slavici asupra societãþii româneºti
de dincoace de Carpaþi la începutul secolului trecut
este balzacianã, nu însã ºi capacitatea de evocare a

ei.”( ibidem, pp. XIV-XV ).
Observaþia nu este una singularã ºi, de aceea, ea

dobândeºte mai multã autoritate, lucru care ne
determinã sã luãm în calcul toate consecinþele care se
desprind de aici. „Cauza cãderilor artistice ale lui
Slavici stã însã altundeva: în depãrtarea de lumea în
care aceste convingeri morale fãceau corp inseparabil
cu viaþa însãºi, în care meditaþia asupra vieþii era o
expresie a acestei vieþi însãºi, – lume pe care scriitorul
o cunoºtea pânã în cele mai mici amãnunþimi, ale
cãrei comportamente le putea evoca pânã la cel mai
mic gest, pânã la cuvântul singular. În aceastã lume –
care este aceea a locurilor natale ºi a adolescenþei –
chiar reacþiile aparent imprevizibile îºi aveau logica lor
profundã ºi deci nu puteau sã fie nici imprevizibile,
nici rezultatul unor experimente de laborator artistic.
Cimentul care solidificã complicata construcþie epicã
este acea fibrã simpateticã, specificã scrisului lui
Slavici. Când se produce opusul ei, când Slavici

abordeazã o lume pe care o simte „strãinã” – lumea
oraºelor ºi chiar a satelor din România, în care se
strãmutase – calitãþile de analist al sufletului omenesc
nu îi dispar. ºi aici întâlnim portrete remarcabile – cu
deosebire în ceea ce priveºte cunoaºterea sufletului
feminin – dar reacþiile, gesturile oamenilor rãmân
schematice, nude, fiind lipsite de acea multitudine de
amãnunte aproape infinitezimale, care dau senzaþie
asupra vieþii în epicã [...]”v

Ceea ce trebuie sã se înþeleagã de la bun început
este faptul cã lumea susceptibilã de a fi reprezentatã
artistic în proza lui Slavici este delimitatã de
profunzimea cunoaºteriivi ºi înþelegerii ei, iar dacã
existã zone marcate de un proiect artistic
nemulþumitor, atunci suntem aproape obligaþi sã
recunoaºtem, în ansamblul pe care acestea îl
creioneazã, o lume „strãinã”, adicã o lume mai puþin
cunoscutã, aºa cum D. Vatamaniuc ºi Ov. Papadima
subliniazã (mergând pe urmele lui G. Cãlinescu), ºi,
de aceea, redusã la schematisme. 

ªi totuºi, dincolo de aprecierile acestor cercetãtori,
care au propus o cheie a înþelegerii creaþiei artistice a
lui Slavici, s-au fãcut remarcate opinii care introduc o
altfel de receptare a aceloraºi texte. Rãmânând în zona
cunoaºterii, amintim observaþia din 1980 a lui 
G. Munteanu, care credea cã scriitorul “Avea însã o rar
egalatã forþã nativã de pãtrundere a sufletului ome-
nesc, a mobilurilor nu uºor de perceput ale acestuia.
Poseda o eminentã cunoaºtere a vieþii transilvane (ºi
nu numai a acesteia - subl. n.) din punctul de vedere
mai pitoresc, «etnografic», dar ºi din acela al legilor
antropologico-sociale de adâncime care îndrumeazã
destinele oamenilor.” vii Este o evidentã trimitere aici
la lumea forfotitoare a oraºului pe care Slavici o
include în opþiunile sale artistice începând cu anul
1894. 

Cu prilejul împlinirii a 150 de ani de la naºterea
scriitorului, M. Anghelescu propunea într-un articol o
linie asemãnãtoare a receptãrii, aducând în plus mult
mai multe nuanþe care pun în evidenþã potenþialul
analitic al prozelor proiectate în spaþiul urban, un
spaþiu în care Slavici pare sã nu se fi simþit chiar atât
de inconfortabil, aºa cum s-a tot crezut de la 
G. Cãlinescu încoace. Printre aceste extensii critice o
remarcãm îndeosebi pe aceea referitoare la legitatea
acestei lumi care, aºa cum crede istoricul literar, þine
de intuiþia raporturilor tradiþionale explicabile firesc
prin originea þãrãneascã a personajelor de la oraº. 

Iatã ce delimitãri face în acest sens istoricul literar:
„Este însã imposibil sã nu observi, statistic mãcar, cã
cea mai mare parte a acestor proze pe care Slavici le
scrie la maturitate, începând cu Mara (care nici el nu
este un roman al lumii rurale, dimpotrivã) se
cantoneazã în aceastã lume a oraºului. ªi dacã ele,
romane ºi nuvele, se plaseazã adeseori în marginea
oraºului, în lumea mahalalei care nu are nimic
peiorativ în acest timp, este nu numai pentru cã
acesta este locul pe care îl cunoaºte el mai bine
(Clopotarii Vechi, Bariera Vergului, Buzeºti etc.), ci ºi
pentru cã mahalaua este acum spaþiul cel mai activ,
clocotind de o lume dinamicã ºi industrioasã, cu
meºteºugari, negustori ºi funcþionari dintr-o burghezie
plinã de energie, de ambiþie ºi de dorinþa de a parveni.
Este lumea din O noapte furtunoasã, ºi dacã
dramaturgul vedea în ea în primul rând latura comicã,
ridicolul acestor personaje care þin – dar în felul lor –
la onoarea de familist, Slavici vede latura lor
laborioasã, epicã, interesul literar al acestor personaje,
care se implicã cu toatã fiinþa lor într-o luptã obscurã
dar teribilã, dusã în acelaºi timp pe plan erotic ºi pe
plan social. Chiar dacã profesiunile lor sunt burgheze,

lipsite de strãlucire (Voicu e arhitect, Tãnase Colþatu e
tâmplar, Radu ºi Corban sunt vânzãtori într-un
magazin, în timp ce Dan al lui Vlahuþã sau Emil
Corbescu al lui Tradem sunt scriitori, profesori,
oameni cu meserii intelectualmente prestigioase), ºi
lupta lor pentru supravieþuire este una a tenacitãþii ºi a
acumulãrilor, fãrã reflexe spectaculoase în planul
ideilor, chiar dacã jocurile erotice sunt mai degrabã
agrementate de perspective casnice ºi reþinute de
convenþii, povestea acestor personaje nu e trivialã, ci
are o inexplicabilã tensiune ºi chiar o umbrã de
mãreþie. La mijloc nu este numai darul, pe care tot
Cãlinescu îl remarcã, de observator ºi analist al
sentimentului erotic, prezentând cu fineþe împletirea
banalului ºi a delicateþii în preambulurile unor
raporturi marcate de timiditate ºi inexperienþã, ci ºi
intuiþia permanenþei unor raporturi tradiþionale în
acest grup social, cu rituri ºi reglementãri strãvechi, tot
atât de puternice ca ºi în mediul rural.”viii

Având la îndemânã toate aceste date critice, vom
considera lumea din proza lui Slavici într-un sens
integrator, cu atât mai mult cu cât nu identificãm o
rupturã în perspectiva raporturilor tradiþionale din
cadrul comunitar, deoarece lumea este vãzutã prin
aceleaºi repere, chiar atunci când mediul se schimbã. 

Dacã este vorba de datoria faþã de sensul
abandonat al operei unui scriitor, mai mult decât de o
simplã proiecþie istorico-literarã, acest fapt trebuie
înþeles nu numai în contextul actual, când pierderea
sensului tradiþiei pare a deveni tot mai mult o
realitate. Lumea tradiþionalã din proza lui Slavici poate
fi o referinþã pentru cititorul de azi, dacã acesta mai
reuºeºte sã înþeleagã cã fãrã ea propriul sãu imaginar
ar rãmâne suspendat într-un prezent confortabil ºi
tocmai de aceea necreditabil.ix

De aceea, când discutãm de tradiþie ºi de sensul ei
în proza scriitorului, ne referim, indiferent de voinþa
noastrã, la un ansamblu de fapte, în mare mãsurã
ignorate de cititorul de azi, din motive deja amintite,
dar pe care le reluãm cu toate precizãrile posibile, mai
mult pentru a le imprima direcþia lor proprie ºi nu cea
inertã pe care critica se focalizeazã. 

În contextul confuz caracteristic epocii noastre,
ideea de „tradiþie” este prezentã în felurite tipuri de
discursuri într-un mod nediferenþiat, ceea ce, la un
moment dat, determinã o interpretare derizorie a
termenului. Dacã vrem sã introducem o minimã
rigoare în discuþie, ar trebui sã ne punem de acord cã,
pentru a putea folosi cu responsabilitate cuvântul, este
necesarã înþelegerea realitãþii la care face trimitere,
acest fapt fiind esenþial în delimitarea de o
referenþialitate care poate include tot felul de lucruri,
deseori lipsite de importanþã sau pur ºi simplu de datã
recentã.

E bine sã fim atenþi la devierile de limbaj pentru
cã ele sunt semne evidente de degenerescenþã a ideilor
cãrora le corespund. În ceea ce ne priveºte, refuzãm
categoric sã numim „tradiþie” tot ceea ce þine de latura
materialã a omului, deoarece dezvoltarea exclusiv
materialã a civilizaþiei actuale a produs o rupturã la
nivelul înþelegerii ºi se poate ca, de cele mai multe ori,
atunci când vorbim de „tradiþie” sã nu avem în minte
decât o reprezentare reducþionistã a conþinuturilor. 

Înþelegem prin „tradiþie” un tip de gândire ºi un
comportament specific, care nu se limiteazã la un
orizont cultural cu genealogie restrânsã la ceea ce este
pur omenesc. Includem transcendenþa printre valorile
pe care „tradiþia” le conservã ºi pornim de la premisa
cã ea reprezintã criteriul de ierarhizare a acestora. Prin
urmare, se observã, ºi vom încerca sã definim coerent
acest aspect, cã fiecare manifestare a personajelor, din
lumea proiectatã în proza lui Ioan Slavici, se aflã într-o
permanentã raportare la o realitate de ordin superior. 

Ca sã dãm aici un exemplu, vom spune cã
sublinierea lui G. Cãlinescu cã „însuºirea esenþialã a lui
Slavici este însã de a analiza dragostea”x este justã, dar
va putea fi pe deplin asimilatã dacã acceptãm cã
dragostea este, în concepþia scriitorului, o ridicare a
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Câteva precizãri referitoare la sen-
sul tradiþiei în proza lui Slavici

Sergiu Ciocârlan



privirii de la „cele de jos” spre „cele de sus”, fiindcã
existã o comuniune nedefinitã dar împãrtãºitã între
Creator ºi creatura Sa, vizibilã în orice detaliu al
existenþei. Iubirea trebuie vãzutã în toate manifestãrile
ei, aºa cum crede Slavici, ca o atitudine nobilã ºi de
gingãºie faþã tot ceea ce are viaþã, începând de la
plante, animale, om ºi ajungând la Dumnezeu.xi

În raportul dintre Dumnezeu ºi om, iubirea ocupã
un loc esenþial, iar comunitatea este finalitatea acestei
iubiri binecuvântate de Dumnezeu, pentru cã în
cadrul tradiþiei, componentele nu pot fi gândite
separat. Omul se raporteazã la Dumnezeu prin credin-
þã ºi iubire ºi, în consecinþã, nu existã o înºiruire alea-
torie a faptelor, ci o ordine care înfrumuseþeazã lumea
ºi care face ca personajele sã-ºi doreascã sã atingã acest
frumos. Simptomaticã în acest sens este insistenþa
Persidei de a se cununa în ascuns cu Naþl mai înainte
de a fugi cu acesta la Viena. Iatã ºi ce va mãrturisi
Naþl mai târziu când se va afla faþã-n faþã cu plebanul
ºi cu tatãl sãu: „– Persida – rãspunse Naþl ridicându-ºi
capul – nu e femeie care poate sã trãiascã în cãsnicie
nelegiuitã. A venit cu mine, fiindcã în starea deznã-
dãjduitã în care mã aflam se temea sã mã lase singur.
Ar fi murit însã mai bucuros, darã nu ar fi venit dacã
nu s-ar fi gãsit un preot care era gata sã ne cunune.
Suntem cununaþi!” (Mara, Opere, vol. IV, p. 261). 

Acest comportament lãmureºte pe deplin asupra
modului în care rezoneazã iubirea în cadrul
comunitãþii tradiþionale. Fãrã sã þinã cont de oameni,
iubirea Persidei ia în calcul pe Dumnezeu, Cãruia îi
cere binecuvântarea cununiei. Din cuvintele lui Naþl
înþelegem cã acest aspect nu este deloc tratat cu
lejeritate ºi cã pentru Persida este vital sã gãseascã un
preot care sã o cunune, împãcarea cu Dumnezeu fiind
prioritarã. Jurãmântul cununiei este sfânt (Mara,
Opere, vol. IV, p. 182) ºi nu poate fi încãlcat, deoarece
atrage cu sine nenorociri, aºa cum se întâmplã cu
Hubãr. Acelaºi aspect este scos în evidenþã într-o altã
prozã în care Tudor cautã ºi gãseºte în cele din urmã
un preot care sã-l cunune cu Nuþa: „Cu voie, fãrã voie,
prin ascuns ori cu ºtirea tuturora, binecuvântarea
preotului e binecuvântare ºi ce-a legat popa legat

rãmâne.”xii

Dacã efectuãm o lecturã atentã, proza lui Slavici
ne descoperã multe alte exemple în acest sens.
Remarcãm de fiecare datã faptul cã erotismul juvenil
intrã sub apanajul familiei. Tinerii care se iubesc se
cununã ºi, întemeindu-ºi o familie, se integreazã în
comunitate. E greu dacã nu imposibil sã întâlnim în
proza lui Slavici o iubire redusã la erotism. Personajele
trãiesc într-o lume în care tradiþia le ordoneazã
pornirile, instinctele ºi le propune o finalitate. „A trãi
necununat” este o ruºine în sat ºi chiar în oraº.
Recunoaºtem în fiecare prozã necesitatea personajelor
de a nu-ºi clãdi o existenþã întâmplãtoare, ci de a
organiza viaþa în sensul tradiþiei pe care o cunosc din
copilãrie.

Chiar ºi atunci când soþia îºi abandoneazã soþul ºi
fuge, cum e cazul Budulesei, cu „un scriitor al
satului”, lucrurile sunt remediabile. Safta se întoarce în
cele din urmã la soþul ei spre bucuria lui Huþu, care
înþelege rostul iubirii ºi-ºi va întemeia la rândul sãu
familie. 

„Tradiþia”, în accepþia ce se desprinde din proza lui
Slavici, se sprijinã pe aceastã credinþã a oamenilor în
Dumnezeu, a Cãrui voie pare de multe ori de
neînþeles, dar, odatã pãtrunsã, ea orienteazã deplin
viaþa comunitarã. Nu doar iubirea, ci ºi munca,
învãþãtura, familia, comunitatea satului, istoria sunt
gestionate printr-o atentã raportare a omului la
Dumnezeu. Acest mod de a percepe lucrurile ºi, în
cele din urmã, existenþa, este specific lumii din proza
lui Slavici.

Este important, de altminteri, sã vedem cã trãim
într-un timp cu o vizibilã orientare antitradiþionalã ºi
cã cercetãtorul ce vrea sã parcurgã o astfel de temã se
poate lovi de opacitatea unor criterii de înþelegere.xiii

Nu e vorba în mod necesar de o poziþie conºtientã
orientatã împotriva „tradiþiei” ºi a valorilor pe care
aceasta le implicã, deºi nici aceasta nu poate fi trecutã
cu vederea, cât mai ales de uitare ºi de capacitatea

redusã de a-ºi mai aminti a cititorului contemporan, a
cãrui lecturã intrigã de cele mai multe ori pentru cã
nu are semnele de întrebare puse la locul potrivit. 

Condiþiile restrictive impuse de principalele curente
de gândire de azi nu mai iau în calcul Adevãrul
absolut, certitudinea este ironizatã, iar noi aproape cã
nu mai distingem falsitatea concepþiilor despre lume,
care ne invadeazã. Perspectiva artisticã ia în calcul
toate aceste aspecte, în ciuda intransigentei susþineri a
contrariului. În acest sens credem cã un demers care
sã susþinã funcþionalitatea unui sens al tradiþiei pare sã
þinã mai degrabã de idealismul ºi seninãtatea unei
generaþii aflate la început de drum. Slavici este doar
unul dintre reperele care cu greu se mai pot distinge în
peisajul destul de ceþos al condiþiei culturale actuale,
iar literatura lui este comentatã aproximativ, în
virtutea unei gândiri de cele mai multe ori
reducþioniste, ce are pretenþia desprinderii de
„prejudecãþile” trecutului. 

Dar se poate întâmpla ca acest deficit de memorie
sã aibã repercusiuni pe termen lung în configurarea
literaturii române ºi nu numai, pentru elementarul
motiv cã actul creator este simptomatic în lecturarea
realitãþii. Dacã noua generaþie de cititori, vizibil
dezinteresatã de moºtenirea culturii române, indicã
începutul unei istorii noi, ar trebui sã fim atenþi la
momentul iminent al inversãrii raportului dintre cei
care îºi asumã tradiþia ºi vãd sensul Istoriei decurgând
din raportul omului cu Dumnezeu ºi cei care se
considerã pe ei înºiºi întemeietori ai unui program
istoric, în care se întâlnesc evenimente ce-l au ca
protagonist pe omul recent, depozitar al unei viziuni
reducþioniste, potrivit cãreia tradiþia nu e mai mult
decât individul în raport cu sine însuºi. 

Întrebãrile retorice capãtã semnificaþii aparte în
contextul conturat. Ele pot fi intuiþii ale unor mutaþii
majore într-o societate ºi nu pot trece neobservate,
deºi, paradoxal, capitalul de luciditate pe care-l deþin
nu poate împiedica atingerea pragului ultim de uitare. 

Rãspunsul dat de Ioana Bot la o anchetã recentã
iniþiatã de Dilema veche subliniazã cu tristeþe o
realitate, bizarã doar pentru unii, a epocii noastre. Îl
vom cita aici parþial, considerând cã memoria þine de
acceptarea posibilitãþii cunoaºterii Adevãrului absolut,
deoarece Adevãrul, credem noi, este Unul singurxiv, iar
o consecinþã directã a poziþionãrii inadecvate faþã de
Adevãr este bagajul cultural cu care generaþiile de
cititori ies de pe bãncile instituþiilor de învãþãmânt:
„Câtã vreme comandamentul principal pare sã fie
„þãrii cât mai mulþi studenþi!”, iar criteriile de finanþare
ale universitãþilor þin cont de cantitatea de
înmatriculaþi [...], câtã vreme suntem somaþi sau
îndemnaþi sã coborâm standardele academice pentru a
le adecva unui învãþãmânt superior masificat, nu cred
cã se poate vorbi serios de o politicã interesatã de
formare a elitelor. [...] Am vizitat recent, pentru prima

oarã, Memorialul din Sighet, dedicat victimelor
comunismului. [...] Victimele comunismului îmi erau
cunoscute, majoritatea, în primul rând prin ceea ce
împliniserã în vremea lor. Fuseserã „mândria þãrii”, dar
ºi conºtiinþa ei de sine. Fotografiile cãrora dintre
contemporanii mei ar sta, solemne, pe pereþi,
mãrturisind despre distrugerea lumii noastre? Cine e
conºtiinþa þãrii mele, astãzi?”xv

Urmãrile amneziei culturale pe care o resimte nu
doar cititorul român, dacã ne situãm în planul lecturii,
ci întreaga omenire, sunt vizibile astãzi, iar asupra
gravitãþii lor mai atrag atenþia doar cei care, suferind
într-o anumitã perioadã istoricã, au sentimentul acut
cã istoria este ciclicã ºi cã, pe fondul neatenþiei ºi al
lipsei de responsabilitate ale tinerilor, se pot repeta
erori ale trecutului.xvi

Depãrtându-ne de tradiþie ºi, implicit, de adevãr,
explicaþiile pe le dãm faptelor ºi evenimentelor tind sã
devinã puerile prin neparticipare la sensul neîntrerupt
al istoriei. Comentariile sunt fragmentare, vizeazã doar
segmente pe care le propun arbitrar, fãrã sã intuiascã
conexiuni între ele ºi astfel scot la luminã perspective
reducþioniste, conform nenumãratelor grile de lecturã
ce deformeazã realitatea. O urmãrire atentã a sensului
tradiþiei în proza lui Slavici ne conduce spre o
concepþie despre lume ºi despre Dumnezeu care
valorizeazã istoria în contiguitatea sa, frumuseþea
acestei lumi fiind mesajul cel mai important pe care
scriitorul ni-l transmite, dar care pare sã se potriveascã
din ce în ce mai puþin „sensibilitãþii” noastre. 

NNoottee::
i Ioan Slavici, Gândul meu (Lumea prin care am

trecut), în Opere, vol. VI, Bucureºti, Editura Naþional,
2001, pp. 173-174

ii Iatã cum se exprimã scriitorul în acest sens: “Geniul
pe care-l simt în mine este el numai al meu ori e “geniul”
a toate? Sunt eu singur ºi izolat, un privitor numai în
lumea aceasta, ori stau în legãturã neºtiutã , dar atât de
viu simþitã cu tot ceea ce este ºi intervine ca parte
nedespãrþitã a întregului în desfãºurarea faptelor? [...] Mã
ºtiu numai pe mine însumi ori mã ºtiu în legãturã cu tot
ceea ce este? numai eu pentru mine însumi pãtimesc ori
pãtimesc cu tot ceea ce este?” (Ioan Slavici, “Scrisori
adresate unui om tânãr” (Fapta omeneascã), în Opere,
vol. VI, Bucureºti, Editura Naþional, 2001, p. 664).
Aceastã gândire despre om, care nu poate exista decât în
comunitate, stabilind relaþii cu semenii sãi, o întâlnim în
toatã creaþia sa artisticã.

iii În DGLR, Bucureºti, Editura Univers Enciclopedic,
2007, p. 244, referitor la problematica tradiþiei la Slavici,
citim urmãtoarele: „Pune un accent deosebit pe
respectarea tradiþiilor ºi a obiceiurilor naþionale, pentru a
cãror cunoaºtere a cutreierat, cu vie curiozitate, toate
provinciile româneºti, reflectând apoi în studii ºi articole
unitatea lor etnicã. [...] Lumea satului este reconstruitã
dupã precepte realiste, de obicei prin aglomerarea de
amãnunte caracteristice. Un loc aparte îl ocupã ideea
atotputerniciei tradiþiei ºi obiceiurilor.”  

iv Vezi D. Vatamaniuc, Studiu introductiv la Ioan
Slavici, Opere, vol. 1, Bucureºti, Editura Naþional, 2001,
p. IX

v Ov. Papadima, Ioan Slavici, în Istoria literaturii
române, III, Bucureºti, Editura Academiei Republicii
Socialiste România, 1973, p. 414

vi Raportul dintre literaturã ºi realitate este relevant în
definirea operei lui Slavici, crede M. Popescu, prin faptul
cã scriitorul urmãreºte apropierea mesajului de obiectul
de referinþã. Discursul realist al secolului al XIX-lea
cuprinde ºi problematica cunoaºterii de care Slavici ia act
prin medierea culturii. (Slavici, Bucureºti, Editura Cartea
Româneascã, 1977, p. 17)

vii G. Munteanu, Stratigrafia “biografiei interioare”.
Slavici - scriitorul, în Istoria literaturii române, Bucureºti,
Editura Didacticã ºi Pedagogicã, 1980, p. 591; vezi ºi Ion
Oarcãsu, Slavici cuceritor ºi cucerit, în Destine ºi valori,
Cluj, Editura Dacia, 1974, p. 37: “Slavici aude ºi vede mai
bine decât mulþi scriitori din epoca sa; vede nu numai
forma idealã a lucrurilor (cum i-o sugera pregãtirea
teoreticã), dar mai ales infinita lor diversitate, puterea lor
de aglomerare în raza ochiului fizic; la fel, el aude
vacarmul nediferenþiat al vieþii, ca ºi procesele ei mai
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Anabell Ralphs (Anglia)                   Cartea ceþurilor



adânci, obscure.”
viii M. Anghelescu, Ioan Slavici -150 de ani de la

naºtere. Pasiunea cumpãnitã, în România literarã, nr. 5,
1998, p. 3 

ix Tendinþa generalã de progres, ideea cã criteriul
existenþei omului este infinit perfectibil, iar generaþiile
viitoare au aceastã misiune de a îmbunãtãþi idealul
generaþiei de azi, duc la concluzia cã nu existã un criteriu
statornic al adevãrului. Necontenita schimbare ºi
permanenta evaluare a standardelor de existenþã produc
falii între diferite segmente de timp, între epoci, pentru
fiecare inventând un sens propriu, un adevãr propriu. De
aici emergenþa gândirii cã trecutul este posesor al unor
criterii inutilizabile astãzi. Consecinþa imediatã este
relativismul care a devenit astãzi criteriul universal de
apreciere, orice altã gândire fiind exclusã ºi compromisã:
“Setea de infailibilitate se hrãneºte din nostalgia faþã de
posedarea adevãrului absolut, iar concepþiile care mai
pãstreazã vestigiile ideii de adevãr absolut sunt potenþial
periculoase pentru soarta pluralismului.” 
(H.-R. Patapievici, “Setea de infailibilitate ºi teama de
pluralism”, conferinþã aflatã online la adresa :
http://autori.humanitas.ro/patapievici/index2.php?what=
conferinte&confid=12). Nu credem cã soluþia ar fi aceea
ca “lipsiþi de sprijinul echivoc al adevãrurilor absolute, sã
învãþãm sã trãim fãrã certitudine” (idem), aºa cum ni se
propune, ci sã ne dedicãm total dobândirii certitudinii,
care este atât de importantã în constituirea unei viziuni
critice oneste. Slavici însuºi avea convingeri, nu pãreri, iar
disocierea o face adesea în articolele sale.

x G. Cãlinescu, Istoria literaturii române de la origini
pânã în prezent, Bucureºti, EFRPLA, 1941, p. 453

xi Ioan Slavici, Opere, vol. XI, Bucureºti, Editura
Minerva, 1983, pp. 309-310

xii Ioan Slavici, Nuþa, în Opere, vol. II, Bucureºti,
Editura Naþional, 2001, p. 885; vezi ºi comportamentul
lui Iorgovan, din nuvela Pãdureanca, care nu are tãria de
a se cãsãtori cu Simina, dar, în schimb, sufletul sãu
cinstit nu-l lasã sã-i pãteze acesteia cinstea.

xiii Slavici credea cã “Nu numai omul singuratic, ci
totodatã, mai mult decât acesta, ºi timpul în care trãieºte
poartã vina decadenþei morale.” (Scrisoarea cãtre Iacob
Negruzzi, Viena, 25/2 aprilie 1872, în I. E. Torouþiu,
Studii ºi documente literare, II, Bucureºti, Institutul de
arte grafice “Bucovina”, 1932, p. 188).

xiv Orice om cu o judecatã sãnãtoasã alege una
dintre interpretãrile existente despre lume ºi Dumnezeu
ºi considerã ca adevãratã doar acea explicaþie. Ar fi pur ºi
simplu absurd sã existe mai multe adevãruri despre
aceastã lume.

xv Ioana Bot, Elitele? O frazã de dânºii inventatã...,
în Dilema veche, anul VII, nr. 323, 22-28 aprilie 2010, 
p. VI (Dosarul Dilema veche).

xvi Într-un interviu acordat lui ªt. Dumitriu, Evgheni
Evtuºenko indicã avatarurile devastatoare ale
relativismului în cadrele intelectuale ale societãþii ruseºti
contemporane: “Stau de vorbã cu tinerii scriitori ruºi de
astãzi: “L-aþi citit pe Soljeniþân, Arhipelagul Gulag?” Iar
rãspunsul e aproape invariabil: “Nu ne intereseazã. Nu
eram nãscuþi pe vremea aceea. Este problema generaþiei
voastre.” Eu însã merg pe mâna lui Dostoievski: “Toþi
suntem vinovaþi de toate!” ºi dacã nu vom simþi
rãspunderea pentru trecutul care apasã pe umerii noºtri,
acest trecut odios se poate întoarce oricând. Din acest
motiv, este nevoie de o responsabilitate istoricã.”
(interviul “Eu însumi sunt o parte din Rusia”, în
România literarã, anul XLII, nr. 14, 23 aprilie 2010, 
p. 21); fenomenul este observabil ºi în România, unde
generaþiile tinere nu înþeleg sacrificiul ºi idealurile
studenþilor trecuþi prin reeducarea de la Piteºti, Gherla,
Aiud sau ale celor ce au alcãtuit rezistenþa în munþi, ale
elevilor pãtimitori la Târgºor, ale miilor de morþi în
coloniile de muncã de la Canal sau în minele de la Baia
Sprie ºi Cavnic, ale fetelor închise la Mislea, Dumbrãveni
sau Miercurea-Ciuc sau suferinþele celor deportaþi,
refugiaþi ori cu domiciliul obligatoriu în Bãrãgan.
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verdele de Cluj

Apologia efemerului
Aurel Sasu

„Babelul situaþiei se construieºte ºi se recunoaºte
dupã mulþimea ºi cacofonia ziarelor.”

Gala Galaction

Surpriza sfârºitului de an 2010 a fost povestea
ilustratã a presei clujene (Colosul cu picioare
de hârtie), scrisã de Tiberiu Fãrcaº, ziarist

dificil ºi incomod, prezent, un deceniu ºi
jumãtate, în redacþiile mai multor publicaþii locale
ºi centrale. Autorul îºi intituleazã saga publicisticã
istorie, ceea ce, fireºte, e o glumã. Fiindcã nu
evoluþia îl intereseazã, ci haosul schimbãrii,
vocaþia neisprãvirii, þinuta amoralã, scepticismul
marilor idei, masca neprihãnirii, statistica eºecului
durabil ºi, nu în ultimul rând, isteria exaltat-
conflictualã, întreþinutã cu euforia falsei
certitudini a deschiderii spre adevãr. Dincolo de
audienþe, tiraje, puzderia de titluri, vânzãri sau
pribegii umane, se aflã realitatea nenumitã a
marilor profituri, a mediului viciat, a intereselor
oculte, a lipsei de solidaritate, a satisfacþiilor
meschine, a amatorismului agresiv, a instituþiilor
mediocre ºi a spectacolului de incompetenþã.
Pânã la lucrãrile, visate, de analizã ºi sintezã,
dedicate presei, aceasta este, vrem, nu vrem,
realitatea „politicii de oportunitate”, este „cultura
frazelor”, cum o numea Eminescu, ºi argumentul
de „abjectã biologie”, despre care scria, în secolul
trecut, Mircea Eliade. Un câmp al bãtãliei de
cuvinte ºi al obscuritãþii prezentului, în lipsa lui
de ritm, de geniu colectiv, de frenezie a faptei ºi
de exerciþiu ascetic. Poate sta ziaristul onest ºi
prob deasupra acestei hegemonii a neputinþei? Cu
siguranþã! Când va accepta cã nici slãbiciunea nu
este un garant al libertãþii, nici minciuna un temei
de religie naþionalã. Cartea e vederea din interior
a spectacolului de orgolii, vanitãþi, fanatism,
iluzii, mistificãri, intoleranþã, convertiri ipocrite,
resemnãri sfidãtoare, sinceritãþi duplicitare ºi, mai
rar, însufleþiri romantic-creatoare. Univers
neaºezat, incontrolabil, populat de nume,
întâmplãri ºi incidente, mai mult decât de
principii, norme ºi neliniºti ale mãsurãrii tãriei
prin asumarea consecinþelor. Defectele tehnice ale

cãrþii sunt multe, dar epopeea idealitãþii
compromise ºi a destinelor eºuate, drumul spre
uitare al atâtor himere, teroarea surdã a atâtor
false remuºcãri ºi viziunea, în toatã splendoarea
ei, a efemerului sunt remarcabile. Adãugând
dezinvoltura narativã, tipic americanã, lipsa de
prejudecãþi, opþiunile deloc imparþiale ºi scrisul
transformat în proiect de susþinere ºi promovare a
unei utopii. Utopia gândului cã, într-o zi, va
putea fi pedepsit „abuzul de puterea cuvântului”.
Fiindcã, dacã lucrarea lui Tiberiu Fãrcaº nu e
istorie, în ea se ascund numeroase istorii
machiavelice ale timpului ºi ale oamenilor aflaþi
în servitutea lui. Iatã una, între multe altele. Pe ce
filierã, banii fostei Gospodãrii de partid
(administraþi de Nicolae Ploaþã!) au ajuns la
Clujul liber (Atlas. Clujul liber, apoi Atlas, dupã
ultimul botez) ºi cum au fost orientaþi, prin cine,
spre Casa de Editurã „Atlas”? Fiindcã citim în
editorialul redacþiei (nr. 11, 1990): ziarul „apãrea,
în 22 decembrie 1989 (corect: 23 decembrie –
n.n.), ca organ al aceleiaºi Case de Editurã”. Deci,
Casa de Editurã exista în 22 decembrie 1989. Cã
„romantica”(?) publicaþie ar fi fost „finanþatã din
tipografie” (Constantin Zãrnescu) e, cu siguranþã,
o licenþã publicisticã. Respectiva „casã” nu putea
lua naºtere, aºadar, pe 26 decembrie 1990, cu
semnãtura lui Andrei Pleºu „pe înfiinþarea
editurii” la... 4 ianuarie 1990 (un simplu act
administrativ nu explicã nimic). ªi de unde
fonduri, sã împrumute o instituþie, abia ieºitã la
lumina zilei, alte redacþii aflate în necaz (ofertã
sincer, cred, fãcutã revistei NU). Dacã Valentin
Taºcu ajunge director al Casei de Editurã „Atlas”
abia în ianuarie 1990, iar ea, cum s-a vãzut,
exista, din decembrie 1989, cine i-a purtat, între
timp, de grijã? Apoi, dacã ºedinþa de constituire a
Societãþii „Atlas” a avut loc „la Taºcu acasã”, ea
trebuia, logic, sã fi avut loc înainte de 
22 decembrie 1989, zi în care (la Judeþeana de
partid) se pregãteºte întâiul numãr din Clujul
liber (organ al respectivei Societãþi). Un personaj
omniprezent al acelor momente fierbinþi a fost
Radu Bãdilã, activ ºi în constituirea grupului
redacþional de la Clujul liber. Horaþiu Damian

Emil Dobriban                               Suflete în ceaþã
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povesteºte cã, prin 1988-1989, secretar literar al
Teatrului Naþional fiind, omul „cãuta colaboratori
pentru o revistã de sport”, intitulatã Stadion. Nu
cele câteva numere apãrute au vreo importanþã, ci
faptul cã „redacþia astfel constituitã îºi va dovedi
utilitatea” în zilele de ev aprins ale revoluþiei.
Dovadã cã, în 21 decembrie 1989, sunt contactaþi
oamenii „de bazã”. Simple întâmplãri? Pânã la
proba contrarie, afirmaþia lui Radu Mareº, potrivit
cãreia, la Clujul liber, oamenii s-au agregat „dupã
criterii obscure” pare mai mult decât corectã. În
sfârºit, o problemã de istorie literarã, fiindcã ea
deschide asertoric cartea: Clujul liber – Ziarul
revoluþiei. Pe frontispiciu e imprimatã data de 22
decembrie 1989 („cei de bunã credinþã eram în
minoritate” – Eugen Cojocaru). O antedatare
falsã, pe care Tiberiu Fãrcaº o transformã în
legendã! Ziarul se naºte (ca idee!), i se dã un
nume („în treizeci de minute”), în 22 decembrie
1989, dar se lucreazã în cursul nopþii ºi se
tipãreºte în zorii zilei urmãtoare. Mãrturiile lui
Constantin Zãrnescu sunt cât se poate de limpezi:
între trei ºi patru dimineaþa – 23 decembrie 1989
– încã se mai aºteptau articole ºi informaþii,
Clujului liber venindu-i rândul la rotativã „pe
luminã”, împreunã cu Adevãrul (fostã Fãclia) ºi cu
Szabadság. Nu mai puþin categoric e Dan Ielciu,
membru fondator al publicaþiei: „Dimineaþa, pe la
orele 5,00, de pe banda rotativã au venit primele
ziare din primul numãr al ziarului Clujul liber”.
La ora ºase (23 decembrie 1989), era deja în
mâinile cititorilor. N-a ieºit, prin urmare, din
rotativã, în 22 decembrie 1989, nici „în noaptea
de 22/23 decembrie 1989” sau „în miez de
noapte”, ºi nici nu este „prima publicaþie liberã
clujeanã”, de vreme ce a apãrut în 23 decembrie
1989, la aceeaºi orã împreunã cu alte douã
publicaþii, lucrate în acelaºi atelier tipografic, în
marea „vânzolealã” a începutului de libertate. Este
instructiv acest exemplu? Cred cã da! Fiindcã e
periculoasã orice perpetuare a unui mit, în
decorul umil sau grandios al neadevãrului istoric.

Acesta va fi, de altfel, riscul oricãror lucrãri
similare, construite doar din materia neprelucratã
a surselor documentare, pe care Tiberiu Fãrcaº le
trateazã, oarecum, din avion, fãrã o strategie
unitarã de valorificare a informaþiei. Se înþelege cã
nu acesta este modelul de „panoramã a presei
postcomuniste” ºi nu sentimentele singure decid
completudinea unei lucrãri de asemenea naturã.
ªi, fiindcã, suntem asiguraþi, „criticile oneste vor
fi luate în seamã”, iatã, punctual, câteva
observaþiuni polemice:

1. Trecerea de la presa controlatã, cenzuratã
etc., la presa liberã, este, într-adevãr, un fenomen.
El repetã, într-un fel, confuzia, dramele, laºitãþile,
duplicitãþile ºi profanarea conºtiinþelor din 1944,
la trecerea, tot peste noapte, a presei sub control
totalitar. Într-o viitoare „panoramã completã” a
presei postcomuniste, simplei factualitãþi va trebui
sã-i ia locul formula largã a imaginarului
tranzitorial ºi al travestirii morale. În fond, un
capitol despre cameleonismul puterilor în stat.

2. Nu e obligatoriu sã reproduci, într-o „istorie
subiectivã” (dacã aceasta e opþiunea), toate
articolele program ale periodicelor comentate.
Este, totuºi, necesar, dacã ai fãcut o excepþie, sã
faci ºi diferenþa. Fiindcã poate fi neplãcut ºi s-ar
putea sã cauþi explicaþii, de ce un autor e
interesat de programul Gardianului sau al
Mesagerului transilvan ºi nu de cel, sã zicem, al
Tribunei Ardealului, semnat de Adrian Marino, cu
o subtilã trimitere la jungla literarã din Memorii:
„Vreau sã rupem cu spiritul de turmã”.

3. N-am înþeles, dacã, la Ziua fiind, autorul
propune o paginã susþinutã doar de politicieni
locali, de ce nu s-ar fi oprit, totuºi, ºi la
oficioasele partidelor politice (zece la numãr). E

mai puþinã mizerie, sunt mai puþine atacuri
violente la persoanã în celelalte ziare? Nu sunt ele
relevante chiar pentru ceea ce se cheamã presa de
partid, dupã 1989, un capitol evitat, în general, în
comentariile analitice.

4. Eºantion (1990), publicaþie periodicã în
posesia cãreia Tiberiu Fãrcaº n-a putut intra, în
ciuda „eforturilor documentare”, se aflã în
colecþia Bibliotecii Centrale Universitare „Lucian
Blaga”. E importantã, fiindcã l-a propus
preºedinte al þãrii pe Lulu, simpaticul nebun al
oraºului, cãruia, în lipsã de alte subiecte, i se ia
un interviu.

5. Listele de nume, irelevante ºi excesive,
trebuie, într-o ediþie nouã, reduse drastic (în
economia cãrþii însumeazã câteva zeci de pagini).
Nu poþi satisface, pe aceastã cale, nevoia de
publicitate a tuturor veleitarilor, a anonimilor ºi a
celor care, nefiind de meserie, au alergat la presã
ca la un zid al mântuirii. Între ordine ºi aventurã
a fost ºi va fi o necurmatã ceartã. Nu existã decât
adevãrul pentru care presa a fost gânditã.

6. Supãrãtoare sunt formulele redundante,
gratuite, folosite inutil, din nevoia, cred, a unui
simplu protocol de breaslã: la cutare ziar lucreazã
„ziariºti valoroºi”, la altul „ziariºti foarte buni”, la
altul „jurnaliºti experimentaþi”, la altul „jurnaliºti
excepþionali”, la altul „nume mari ale presei”,
cutare titlu e un „ziar simbol”, altul „e un
model”, altul „o ºcoalã”, altul este „excelent” etc.,
etc. Satisfacerea este, cum se ºtie, cuvântul de
ordine al modelului cultural contemporan. Putem
uºor crea impresia de „terorism intelectual” (Jean
Sévillia) prin supralicitarea lui.

7. Un limbaj unitar ºi coerent (inteligibil) în
prezentarea titlurilor era absolut necesar: unele
apar „în primãvara lui...”, altele „sunt lansate”,
altele „înfiinþate în lunile...” (nu poþi înfiinþa ceva
în patru luni!), unora li se dã ziua, luna ºi anul de
apariþie, altora luna ºi anul, altora doar anul,
pentru altele informaþia lipseºte cu desãvârºire
etc. „Nedisciplina” gazetarului poate da cãrþii
aerul de uºoarã telenovelã. Ceea ce nu e nici
exact, nici adevãrat.

8. Toate reproducerile de text, obligatoriu,
trebuie datate. Rostul lor e sã fie citite, nu doar
vãzute. Prin urmare, o selecþie a ilustraþiei, cu
mãrirea consecutivã a literei se impune de la sine.

9. Capitolul de Reviste literare este, din
pãcate, cel mai sãrac în informaþie ºi cel mai
sumar în comentariu (construit în tehnica
improvizaþiei, din materiale de circumstanþã). Se
vede cã jurnalismul literar nu-i este familiar
autorului, a cãrui relaþie cu presa culturalã este
mai mult sau mai puþin întâmplãtoare. Secþiunea
este, pe de altã parte, inutil augmentatã cu
apariþii de simple consemnãri bibliografice:
efemeride (1-2 numere), suplimente culturale,
semnalãri editoriale, buletine informative,
publicaþii militare etc. Îl uitãm pe Cãlinescu: nu
poþi face istorie literarã, fãrã sã fii un critic. Nu e
suficient sã fii un simplu raportor al actualitãþii.

10. Lipsesc câþiva indici, la astfel de lucrãri,
esenþiali: de titluri, de nume, de trusturi,
companii ºi instituþii, ºi de localitãþi (cu anii ºi
apariþiile respective). „Marele istoric al presei I.
Hangiu” (citat, de altfel) e un model uitat pe
drum.

* * *
Istoria presei lui Tiberiu Fãrcaº e un inventar

carnavalesc al eºecurilor, într-un spaþiu cultural cu
zero rezistenþã ºi risc seismic maxim, defilare de
umbre într-o vale a plângerii, în care nu s-a mai
nãscut de mult vreun sfânt ºi tot de mult nu s-a
mai auzit vocea vreunui profet. Interminabilele lui
liste de gladiatori ai scrisului sunt, mai degrabã,

partea întunecatã a ideii de libertate, a grabei, a
vitezei de „încãrcare” ºi „descãrcare”, a
anonimatului social ucigãtor, expresia paradisului
de mucava, ai cãrui slujitori, paºnici ºi supuºi, 
n-au pus niciodatã în pericol temeliile falimentar-
dadaiste ale politicii româneºti de dupã 1989. În
subsidiar, cartea este, probabil fãrã intenþie, un
pamflet, poate cel mai transparent ºi mai bine
scris în ultimele douã decenii. Prima ei lecþie:
independenþa nu e nici un simplu exerciþiu de
supravieþuire, nici o simplã formulã publicitarã. E
o complicatã chimie de naturã spiritualã, pe care,
ideal, n-ar trebui s-o schimbe sau s-o altereze
evenimentele politice. Efemeriada presei, fãcutã
acum întâia oarã publicã, îþi lasã gustul dulce-
amar al zãpezilor timpurii. ªtii cã anotimpul
sãrbãtorii e aproape, dar mai ºtii cã drumul spre
el e încã ascuns în noroiul ploilor de toamnã.
Inteligenþa, curajul, dedicaþia, profesionalismul
celor buni s-au luptat, ani de zile, cu dorinþa
acerbã de câºtig, cu farsa bunului samaritean, cu
ocultele manevre de culise ºi cu aroganþa
regionalismului agresiv. Tâlcul istoriei acestor
istorii este cã trebuie scos în piaþa publicã ceea ce
nu mai poate sã rãmânã în familie. Operaþie pe
care Tiberiu Fãrcaº o face cu plãcere, talent ºi,
poate, cu regret. El ne spune ce-a fost aceastã
istorie. Cum va arãta ea mâine, vom afla, când
vom despãrþi, fãrã complexe, bunele intenþii de
urmãri ºi aventura vieþii de cea a ideilor. Colosul,
din titlul cãrþii lui Tiberiu Fãrcaº, s-ar putea sã nu
fie presa, ci societatea (un „monstru uriaº...”,
scria cineva în revista NU), care umblã sau învaþã
sã umble cu picioarele de împrumut ale presei.
Ologul purtat de picioarele iluminatului Zahei,
din romanul lui V. Voiculescu. O alcãtuire care ne
ajutã, dacã nu sã vedem, sã ghicim, cel puþin,
drumul întoarcerii la noi înºine. Asociindu-se
acestei aventuri, Editura „Eikon” a fãcut o
inteligentã investiþie pe termen lung.

Károly-Zöld Gyöngyi                În cãutarea drumului



oo  ssãã  ttaaii  ccuu  pprriivviirreeaa

mã proclam mort. nu, ºtiu cã sînt, mã recunosc
mort.

sînt ca plasa ordinarã de supermarket. din pãcate,
eu sînt ºi viu.

aº vrea sã fiu un cristal fãrã conºtiinþã.

voi rãmîne mort pînã la capãt ºi voi observa
lumea. rãmîn pînã la capãt, rãmînem peste
noapte.

pînã intrã numãru stau, mii de ani.

ºi ce dacã am murit, nu mai sper, oricum.

agã, ai zis cã acum o luna þi s-a prins un fluture
între geamuri, credeai cã a murit, ºi azi ai obser-
vat cã e viu, miºcã. a hibernat ºi...

ok, sînt iar froid. ce bine ar fi dacã mi-ar împietri
privirea ºi n-aº mai simþi nimic. inuman sã privesc
durerea. ce conteazã?, e drept. admirãm în secret
lipsa de milã ºi indiferenþa. puterea ºi cruzimea.

o sã tai cu privirea.

sînt cel mai lãudat, sînt cel mai pomãdat, sînt cel
mai necãutat mort.

AAttuunnccii,,  ppee  ccîînndd  îînncceeppeeaamm  ssãã-mmii
iiuubbeesscc  mmaaii  mmuulltt  CCoonnvveerrººiiii

Atunci, pe cînd începeam sã-mi iubesc mai
mult Converºii
Bebitzu claxona în dreptul vreunei case 
ºi zicea:
Aici stã o fostã iubitã a mea – tiiit
Aici stã fosta mea soþie – 

totdeauna îi bag un claxon 
cînd trec,
din pãcate, e mai mult în Timiºoara.
Moni îºi amintea cînd voia sã se cãlugãreascã,
Neagra trãia cu Robocop, omul cu ºuruburi
multe în el.
Inima mea era micã ºi largã.
Din toate revelaþiile avute, 
nu mi-o aminteam pe niciuna.
Mintea mea – o scoicã netedã, albã.
ªtiam doar cã tirurile nu vor intra în noi
noaptea asta.
Mã uitam în oglindã ºi mã recunoºteam 
cumva.

ªi Bebitzu zicea: Lui rãposatu 
i-ar fi plãcut sã-i treceþi pragu,
i-ar fi plãcut sã cunoascã 
cinci poeþi.
ªi, desigur, bancuri porcoase de-a lungul 
unui drum de piatrã,
mici scãunele de tras in mistreþi.
ª

i doborîtura, cîtã doborîturã.
Ca ºi cum, 
pe pachetul de Carpaþi, 
cerbul. 

„Je m’en moque comme de l’an quarante!”
obiºnuiau – ziceam – sã zicã „foºtii”, cu referire la
un lucru sutã la sutã improbabil ca, dupã dânºii,
„anul XL” al Calendarului republican.

Astfel, baremi, ne asigurã, ritos, Le petit
Robert (s.v.).

Numai cã prima atestare, anume 1790, a
buclucaºei locuþiuni e anterioarã, totuºi, cu trei
ani datei adoptãrii acestui Calendar rizibil, anume
24 noiembrie 1793.

Atunci?
Ei, bine, respectiva locuþiune e enigmaticã ºi

pentru Léon Bloy (nu numai pentru „omul de pe
stradã”): „Je me suis souvent demandé ce que
pouvait être cet An quarante si fameux et si
dédaigné des philosophes. Impossible de rien
trouver. [...] Remarquons seulement que l’An
quarante est un point extrême de comparaison,

un étalon de mépris.” (Cf. Exégèse des Lieux
Communs, § CLXXI.)

S-ar impune, deci, o altã explicaþie; iar ea a
fost gãsitã. Nu-i mai puþin sofisticatã, dar e
scutitã de anacronisme. 

Iat-o: l’An quarante ar fi o formã (coruptã,-n
idiom lingvistic) a Cãrþii sfinte musulmane,
(Al)Coran.

Or, a „þi se rupe” de Biblia musulmanã, fãrã a
fi politicos, nici, mai ales, corect politic, e,
oarecum, firesc din partea unor cruciaþi...
precolumbieni!

Nu, totuºi, din acest motiv se vor fi cãutat ºi
alte, îndeajuns de multe, explicaþii. 

Una dintr-însele constã-n prestigiul (ºi mistica)
acestui numãr: 40 de zile (ºi de nopþi) în pustiu,
ca-n cazul lui Iisus; 40 de ani de rãtãcire, prin
deºert, a neamului ebreu...

Pot, însã, fi „patruzecimi”-le acestea „un
étalon” – Bloy dixit – „de mépris”?!

E, pe cât cred, cu totul îndoielnic.
Soluþia ultimã ar fi aceea de-a ne uita ca 

mâþa-n calendar, aºteptând zile mai propice ºi ani
mai faºti decât acesta: l’An quarante!

P.-S.
Dacã aº fi maestrul Sadoveanu aº apela,

pesemne, la numerologie ºi aº emite cu emfazã,
ca, uneori, domnia sa, truisme.

Astfel, victoriei otomane de la Varna, din
1444, ca ºi cãderii, în 1453, a Constantinopolei
creºtine, li se cautã cauze de ordin naiv-
aritmologic. 

De altminteri, însuºi înþeleptul rabin, Akiba,
din Solunt, „... dovedise ca anul [1444, n.m.] nu-i
prielnic, deoarece numerele lui adunate dau o
sumã ciudatã.” 

Cât despre 1453, îi datorãm aceluiaºi Akiba
revelaþia cum cã el „cuprinde tot numãrul nefast
13...” 

Ceea ce poate-se ceti (!) în Viaþa lui ªtefan cel
Mare, capitolul secund.

(Mai multe, însã, peste douã sãptãmâni.)
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Fabule ºi istorioare (II)
ªerban Foarþã

emoticon

poezia

Bogdan Lipcanu



Gabriela  Leoveanu: – Dragã Andrei, am
copilãrit sub cerul aceluiaºi orãºel de provincie în
România ºi ne reîntâlnim, dupã aproape o
jumãtate de secol, sub cerul extraordinar de senin,
chiar ºi în plinã iarnã, la Haifa în Israel. Cum au
fost drumurile tale pânã aici; netede, abrupte,
sinuoase, grele, uºoare…? 

Andrei  Fischof: – ªtiam cã nu va fi uºor,
profesional ºi literar vorbind. Dar ne-am cãlãuzit
dupã câteva principii, mai degrabã axiome, a
cãror valoare o simþim abia acum, la 35 de ani de
la venirea în Þarã. ªtiam de la început cã vom
trãi mereu sub coroana dublã a culturilor care ne
modeleazã firea: cea transilvanã ºi cea israelianã
(care diferã de cea numai iudaicã), aºa cã am avut
parte ºi de bine ºi de greutãþi, dar important este
cã ne-am simþit din prima clipã foarte firesc
israelieni. Am avut ºi noroc, am gãsit repede
serviciu în specialitatea mea, în care lucrasem ºi
în România. Fetele mele s-au adaptat imediat:
ºcoala, grãdiniþa le-au fost îndrumãtori care
alungau orice clipã de mâhnire ºi teamã. N-am
venit cu pretenþii, cãci important era ce avem noi
de dat Þãrii, ºi nu ce ne dã ea.

ªi mai era ceva: Exista o „poartã” miraculoasã
între „turdenii” de aici prin care ºtirile treceau de
la unii la alþii pe toate cãile ºi în toate
împrejurãrile. Am numi asta „boala turdismului
cronic”, în sensul cel mai bun.

– Am citit douã din volumele tale de poezii
scrise în limba românã, am citit ºi am publicat
poezii scrise de tine (la fel de bine) în limba
maghiarã, ºtiu cã scrii ºi în ivrit. Poezia este, de
fapt, o cale de confesare a sinelui; cum reuºeºti sã
te exprimi pe tine în atât de diverse moduri? Te
percepi ca personalitate multiplã sau simþi cã
fiecare limbã conferã posibilitãþi de exprimare
diferite aceleiaºi personalitãþi?

– Rãspunsul este în a doua ta întrebare.
Fiecare limbã are personalitatea sa, care se
identificã (dacã ºtii sã citeºti printre rânduri) cu
aceea a poporului care o vorbeºte. Pe de altã
parte, nu cred cã un scriitor, un poet, poate
supravieþui moralmente, sufleteºte, decât dacã
scrie în limba þãrii care îl primeºte la piept. ªi
iarãºi: am fãcut eforturi sã învãþ, sã înþeleg
ebraica, aceastã limbã nouã-veche, care ascunde o
filozofie într-adevãr uluitoare. O bunã poetã de
limbã ebraicã mi-a recomandat cândva, la lansarea
unuia din primele mele volume în ebraicã, sã
citesc în fiecare zi câte un pasaj din Tora, Vechiul
Testament, îndeosebi pentru a cunoaºte ebraica
aºa cum cunoºti un partener de viaþã la care þii.
ªi asta m-a ajutat foarte mult.

– ªtiu cã eºti foarte activ ºi acum în viaþa
literarã româneascã, cã vii des în România ºi,
deci, simþi pulsul vieþii culturale de la noi. Dar aº
vrea sã ºtiu care este pãrerea ta despre starea
poeziei în Israel. Sunt mulþi cei care aleg calea
metaforei în literatura ebraicã? Sunt ei citiþi de
public, apreciaþi de critica autohtonã ºi cea
strãinã? 

– Nu cred cã existã aici ceva deosebit de
poezia lumii libere, cea care populeazã Terra în
acest veac nãscut bolnav. Poate singurul lucru mai

deosebit ar fi tema pãcii - nu a rãzboaielor, ci a
pãcii, doritã dar aproape irealizabilã în aceastã
regiune. Apoi mai existã ceva deosebit: poezia
noilor veniþi, care, în prima perioadã de adaptare
sunt legaþi cu vorba de buricul þãrii natale, dar ºi
de sângele þãrii în care vor trãi. Acest lucru m-a
determinat sã traduc poeþii israelieni în limba
românã, dar ºi pe cei de limba românã în ebraicã,
pentru ca cititorii sã aibã acces la ambele culturi
naþionale. În mod firesc, atât numãrul creatorilor
imigranþi cât ºi al cititorilor imigranþi scade
logaritmic cu trecerea timpului. Limba se uitã, nu
mai existã necesitatea de a o înfrumuseþa, aici
apare deosebirea dintre poeþii români exilaþi (de
bunã voie sau nu) ºi poeþii de limba românã care
se aflã în Israel, nu în diasporã, ci acasã. 

– Am vãzut (ºi am fost foarte plãcut
impresionatã) reviste culturale în limba românã.
Sunt chiar aºa de mulþi cititori de limba românã
încât sã fie necesarã editarea mai multor publicaþii
(culmea!) culturale aici, în Israel?

– Dupã cum spuneam, atât cititorii cât ºi
scriitorii de limba românã sunt tot mai puþini, ca
ºi revistele literare, de altfel. Cãci, dacã nu
socotim ºi revistele „de salon” - pline de
petrecanii care sã atragã un anume soi de autori -
ne rãmân „în mânã” un cotidian (al doilea s-a
închis la 1 ianuarie a.c.), revista Asociaþiei
Scriitorilor Israelieni de limbã românã intitulatã
Izvoare (care apare rar, tot mai rar, sponsorii
murind ºi ei) ºi revista trimestrialã Maximum care
a apãrut imediat dupã desfiinþarea revistei lui Al
Mirodan, Minimum (odatã cu decesul lui).
Despre mine s-a scris mult, ºi în presa israelianã
ºi în cea de limbã românã, cum cã aº fi un
fenomen, deoarece, venind aici la 36 de ani, am
reuºit, în mai puþin de 10 ani, sã apar cu volume
de poezie ºi în ebraicã. Zice-se cã am trecut prin
zidul despãrþitor al celor douã culturi, ambele
aflându-se în mine: atât cea românã transilvanã,
cum spuneam, cât ºi cea israelianã. 

– Cum este privit ºi apreciat un poet trilingv
ca tine aici ºi în România?

– În România nu se prea ºtie acest lucru, decât
prin Institutul Cultural Român din Tel Aviv. Aici
sunt invidiat de confraþii ebraici care mã privesc
oarecum cu uimire. Vezi ºi rãspunsul de mai sus. 

– O întrebare pornitã dintr-o observaþie
personalã, dacã îmi permiþi: poezia ta, în general,
este gravã, bine temperatã, tristã uneori, iar tu
eºti un om aºa de senin, deschis, luminos. Cum
se împacã un astfel de om cu poezia lui aºa de
diferitã?

– Îþi prezint douã exemple care cred cã te vor
lãmuri. Nu e uºor sã fii cu mine nici din punctul
de vedere al firii deschise… 

Când, prin ’83, a apãrut prima mea carte de
versuri în ebraicã, am oferit directorului general al
întreprinderii (very high tech) un exemplar. Dupã
douã zile m-a suna la telefon: Spune-mi, cum
merge asta cu rapoartele tale profesionale atât de
reci?

Mama mea spunea când, la Turda, mã
retrãgeam în camera cu pianul ºi cântam ceva

trist cã sunt liniºtit, iar când cântam ceva vesel
spunea cã sunt trist. Oricum, mã socotesc
norocos pentrut faptul cã am aceastã posibilitate
de a-mi echilibra astfel fiinþa din lãuntrurile abia
bãnuite. 

– Planuri de viitor?! Este inclusã ºi România în
acest viitor? 

– Scot greu volume. Nu fac parte din cei care,
când se adunã 20 de poeme, scot o carte. Marea
satisfacþie este finalul poeziei; un elev de clasã
primarã m-a întebat odatã când ºtiu cã poezia s-a
încheiat? Am încercat sã explic prichindelului cã
poezia nu se terminã niciodatã, chiar dacã ai pus
punct dupã ultimul cuvânt. Ea continuã sã existe,
uneori ani de zile, alteori refac poezia
neterminatã ºi îi dau o altã aromã. Tocmai de
aceea, zic, nu pot scrie direct pe computer. Am
nevoie de atingerea hârtiei. Aº zice cã „fãcând
dragoste cu hârtia albã, neînceputã, trãiesc o altã
viaþã”, ca sã mã citez singur.

– ªi, în final, un gând frumos, o vorbã bunã,
pentru cititorii tãi… de pretutindeni.

– Cititorilor mei?! Îi invidiez pentru rãbdarea
pe care o au ca sã mã citeascã. Sper sã plec la
toamnã în România, pentru întâlniri culturale
(Cluj, Turda, Târgu Mureº), sã bem o canã cu
must ºi sã dezgolim miezul alb ºi dulceag al
nucilor. ªi, cu siguranþã, voi trece ºi pe la
profesoara mea de românã din liceu, Eugenia
Popa, pe strada Castanilor, cãreia îi datorez
începutul dragostei pentru cuvânt. Corespondenþa
ºi discuþiile telefonice cu Dânsa sunt pentru mine
un catalizator care mã ajutã sã nu mã împiedic de
propria-mi umbrã.

În final: cu drag, urãri de sãnãtate ºi
prosperitate!

Interviu realizat de
Gabriela  Leoveanu
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Întâlnire la Haifa
de vorbã cu poetul Andrei Fischof

interviu

Andrei Fishof



Practica iluminatorie presupune o asumare
sincerã ºi profundã a alteritãþii flagrante, pânã
la topirea ei în interstiþiile sinelui propriu.

Piedicile, umilinþa pot fi învãþãtori preþioºi pe cale:
„Laudele ºi onorurile ne fac distraþi/ ªi reduc la
neant starea de indiferenþã [detaºarea, deziderat al
aspirantului spiritual, n. ns. S.-G. D.]./ (...) Atunci,
cei care ne stau alãturi/ Pentru a ne strica
reputaþia/ Nu sunt, oare, acolo spre a ne
împiedica/ Sã cãdem în destinele inferioare?” (p.
78). Rãbdarea sublimã este apanajul sfântului în
devenire: „Mã bucur dacã cineva îmi e potrivnic/
Ca de o comoarã pe care o descopãr/ Fãrã sã fac
cel mai mic efort;/ El mã însoþeºte în practica
Iluminãrii.// Prin el, mai mult decât prin mine,/ Se
împlinesc fructele rãbdãrii,/ Lui i se cuvin aceste
roade,/ Cãci el e pricina lor cea dintâi” (p. 79). Nu
este o înþelepciune vagã, ci una nãscutã din
convingerea, dobânditã prin experienþã, cã spiritul,
nefiind exterior, nu este o posesiune, deci nu
trebuie cãutat în afarã, în materie ºi în derivatele,
tot pieritoare, ale acesteia – setea de putere, gloria
etc.: „Pentru a deveni faimoºi,/ Ne ruinãm, ne
cãutãm moartea;/ la ce slujesc cuvintele mari,/
Când nu vom mai fi, pe cine vor ferici?” (p. 77)
„Copiii plâng de disperare/ Când castelul de nisip
se surpã./ La fel plânge spiritul [intelectul, n. ns.
S.-G. D.] când se curmã/ Elogiile ºi celebritatea sa”.

„Rãbdarea, aºadar, se naºte/ Graþie urii adânci./
Ea este pricina îngãduinþei/ ºi meritã respect ca
sacra Dharma” (p. 80). O concluzie rãscolitoare,
înzestratã cu o claritate fãrã seamãn a expresiei ºi
spusã în deplinã cunoºtinþã de cauzã! Rareori am
întâlnit afirmaþii atât de vibrante, emanând o
asemenea forþã de convingere. Motivul respectului
faþã de ceilalþi nu constã în simpla stãpânire de
sine, ci e reprezentat de identitatea profundã,
intrinsecã, a tuturor fiinþelor, de unitatea lor
fundamentalã: „Fiinþele poartã în ele pãrticica din
care/ se nasc atributele supreme de buddha./ Prin
aceastã simplã filiaþie,/ Fiinþele sunt demne de
respect”: (p. 80). Rãsplata rãbdãrii, suntem
asiguraþi, va fi pe mãsurã: „Nicicând mulþumirea
unui rege/ Nu va oferi buddheitatea/ Pe care o
vom atinge/ Dacã aducem bucurie fiinþelor” 
(p. 82). „În samsara, rãbdarea aduce/ Frumuseþe,
sãnãtate ºi renume,/ Precum ºi o viaþã lungã/ ºi
plãceri demne de suverani universali” (p. 83).

În aceastã luptã cu demonii interiori curajul
este cel ce îndeplineºte opera, de aceea îi este
dedicat un capitol special (VII): „Trebuie sã
îndurãm durerile mãrunte/ Spre a învinge marile
suferinþe” (p. 87). El este întovãrãºit de o mândrie
legitimã, diferitã de orgoliu, sinonimã cunoaºterii
puterilor proprii, pânã atunci ascunse: „Va trebui sã
scap prin mine însumi/ de erorile mele ºi ale
altora, multe la numãr,/ Consacrând fiecãrei
greºeli/ Un ocean de ere cosmice” (p. 88).
„Orgoliul sã fie atent la trei lucruri:/ Acþiunea,
emoþiile negative ºi eficienþa./ Mândria de a
înfãptui constã/ În a-þi promite prin tine însuþi
reuºita”. (p. 90). 

Concentrarea încununeazã curajul aspirantului
(Cap. VIII. Concentrarea): „Omul al cãrui spirit e
absent/ E încolþit de emoþiile rele.// Când trupul ºi
spiritul sunt izolate,/ E cu neputinþã sã nu fim
atenþi./ Trebuie sã stai departe de lume/ ºi sã scapi
de gânduri”(...) „ºtiind cã viziunea înaltã ºi calmul

mental/ Îndepãrteazã orice emoþie negativã,/ Vom
cãuta întâi pacea minþii care vine/ Când ne
detaºãm de lume, bucuroºi” (p. 94). Fiinþele
dominate de aspiraþii lumeºti sunt numite, cu
simpatie, fiinþele puerile. Ele sunt schimbãtoare,
pãtimaºe: „Prieteni pentru o clipã,/ În clipa
urmãtoare duºmani,/ Mânioºi când ar trebui sã fie
bucuroºi:/ E greu sã-i mulþumeºti pe oamenii de
rând!// Se supãrã când le spun cuvinte salvatoare/
ºi vor sã mã întoarcã de la bine./ Dacã nu-i ascult,
se aratã mânioºi,/ Lãsându-se purtaþi spre rele
destine.// Geloºi pe cei mai presus ca ei, rivali cu
cei egali;/ Aroganþi cu cei umili, lauda le trezeºte
mândria (...) pe scurt, sã-þi faci de lucru cu fiinþe
puerile/ Nu poate antrena decât faptele rele” (p.
95). „Voi sta departe de cei ignoranþi./ De îi voi
întâlni, voi fi pe placul lor/ ºi, fãrã a mã arãta
apropiat,/ Voi fi numai curtenitor.// Ca albina care
culege nectarul din flori,/ Voi culege ceea ce
serveºte Dharma;/ ºi, cum se întâmplã la o primã
vedere,/ Voi evita o prea puternicã apropiere” (p.
96). 

Natura, în schimb, este calmã, adaptatã
destinului, încât poate dãrui un adãpost fertil:
„Arborii, pãsãrile ºi cerbii din pãdure/ Nu vorbesc
pe nimeni de rãu./ Când voi putea sta în
compania/ Acestor benefice vieþuitoare?// Când o
sã plec fãrã sã privesc înapoi,/ Cu inima liberã de
ataºament,/ Sã stau într-o grotã, într-un templu
pãrãsit/ Sau la picioarele unui arbore?” (p. 97). 

Condiþia trupeascã, pur egoticã, este demascatã
fãrã milã: „Dacã (...) trupul este în chip natural/ de
temut în goliciunea sa,// De ce sã risipim atâtea
îngrijiri/ Pentru arma care ne va fi funestã?/
Lumea întreagã e rãscolitã de nebuni/ care cred în
chip fals cã eul existã” (p. 102). Viaþa secularã este,
de fapt, o semi-moarte: „Cuprinºi de pofte
scârboase,/ Unii se dedau lor ziua întreagã,/
Extenuaþi, se întorc la ale lor cuiburi/ Numai spre
a dormi ca niºte stârvuri” (p. 103). Tot ce este
exterior implicã nesiguranþã, griji, fiind contrar
evoluþiei lãuntrice: „Chinul de a câºtiga sau a
pierde/ Face din bogãþie o nenorocire fãrã sfârºit./
Cei care se ataºeazã de averi uitã/ Cã nu vor scãpa
de suferinþele ce vor veni” (p. 104). Aplecarea spre
cele exterioare este, în realitate, o involuþie
lãuntricã, generând, inevitabil, o decãdere a
omului: „Pentru o nimica toatã/ Pe care chiar vitele
o pot avea, omul/ Chinuit de karma îºi pierde
libertãþile/ ºi bogãþiile perfecte obþinute cu trudã.//
Ceea ce dorim va pieri/ ºi ne va împinge în
infern./ Nu pentru marile griji, ci pentru cele mici/
Noi rãtãcim fãrã oprire.// Dacã ajunge o
milionime din aceastã trudã/ Spre a realiza
buddheitatea,/ Fiinþele legate de dorinþã suferã mai
mult/ decât cele ce cautã Iluminarea, dar nu o
ating.// Gândindu-ne la suferinþele infernale,/
Vedem cã abisul, otrava, focul, armele/ ºi duºmanii
nu se comparã nici pe departe/ Cu nenorocirile
nãscute din dorinþã.// Scârbiþi de aceastã sete,/ Sã
ne gãsim bucuria în singurãtate,/ În pacea
pãdurilor ferite/ De emoþiile rele ºi de conflicte.//
Acolo, pe largile stânci ca terasele din palate,/ În
mireasma de santal, sub clar de lunã,/ Cei
norocoºi, pe când vântul adie blând,/ Umblã
tãcuþi, la binele fiinþelor gândind” (p. 105). 

Este reafirmatã unitatea de fond a tuturor
fiinþelor, camuflatã în varietate: „Precum, în ciuda

diversitãþii pãrþilor sale,/ Apãrãm trupul în întregul
sãu,/ Tot astfel, fiinþele au alte plãceri ºi dureri,/
Dar suntem una pentru cã ne dorim fericirea” 
(p. 105). Lupta cu sine se duce însã pânã la
revelarea ego-ului ca inexistenþã-inautenticitate:
„<Eu> ºi <altul> nu se bazeazã pe nimic,/ Iatã de
ce va trebui sã ne eliberãm.// [Cuvintele]
<continuu> sau <împreunã>/ Sunt înºelãtoare
precum <lanþ> sau <oaste>./ Nu existã fiinþã
afectatã de suferinþã:/ Cine, atunci, e posesorul
suferinþei?// Suferinþa nu e în posesia nimãnui,/
Nu aparþine unei fiinþe anume./ O alungãm pentru
cã este dureroasã:/ La ce bun sã spunem cui
aparþine?” (p. 106). 

Cel detaºat de lume poate trãi armonios în
mijlocul ei, emanând o maiestate sublimã, profund
pacificã: „vom intra în infernul tulburãrilor/ Cum
intrã lebãda în lac printre lotuºi” (p. 107); „Va lua
calea unui demon cel ce zice astfel:/ <Dacã dau,
mie ce-mi mai rãmâne?>/ Va lua calea unui zeu cel
ce zice astfel:/ <Dacã eu am, de ce sã nu dau ºi
altora?>” (p. 109); „Cel ce se preamãreºte pe sine/
Va strânge roadele lumilor inferioare;/ Cel ce va
preamãri pe alþii/ Va strânge roadele lumilor
superioare.// Cel care se va servi de alþii/ Va
deveni servitorul lor./ Cel care se pune în serviciul
altora/ va fi rãsplãtit pe mãsura faptelor.// Toate
fericirile lumii vin// Din cãutarea fericirii altuia;/
Toate suferinþele lumii vin/ Din cãutarea propriei
fericiri.” (p. 110).

Aspirantului îi revine sacra misiune de a duce
lupta pânã la capãt, nimeni nu o poate face în
locul sãu. Aceste îndemnuri sublime culmineazã în
Cap. IX, ce trateazã adevãrurile ezoterice cu privire
la substratul spiritual al lumii, singurul ce meritã
cãutat. Discutarea acestui ultim capitol, ca ºi a
Închinãrii din final, atât de avântatã ºi poeticã,
aducând binecuvântare lumii întregi fortificate prin
revelaþie, ar merita o discuþie aparte. În ansamblu,
se remarcã savanta construcþie a poemului,
magistrala înlãnþuire a argumentelor ºi imaginilor,
care sugereazã faptul cã nu existã o contradicþie
între transcendenþã ºi lume, ci o întrepãtrundere a
lor. Dinadins am citat copios, pentru a lãsa textul
însuºi sã pledeze în felul sãu arzãtor, inimitabil.
Traducerea în româneºte a acestei lucrãri budiste
fundamentale, atât de apropiatã de spiritul creºtin
veritabil, este o întreprindere culturalã dintre cele
mai merituoase.
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O capodoperã a gândirii orientale,
tradusã în româneºte (II)

Simona-Grazia Dima

accent



1. Presa nu se aflã în crizã, ci în crize, la fel
ca întreaga societate: crizã economicã, crizã
moralã, o crizã de resurse umane. Toate sunt
dependente ºi se supun unui proces similar
bulgãrelui de zãpadã. Criza economicã
accentueazã criza moralã ºi implicit pe cea a
calitãþii umane. Singurul lucru bun al crizei
economice a fost o curãþire a pieþei. La nivel
naþional, la începutul anului 2000, se înregistrau
aproape 19 ziare centrale. Pe de altã parte,
apariþia televiziunilor de niºã a scãzut ratingul
presei scrise la care se adaugã varianta on-line,
mult mai ieftinã ºi mai la îndemânã. Toate aceste
elemente au diminuat printul, pe piaþã rãmânând
ziarele care s-au adaptat contextului ºi publicului.
Aceastã adaptare la public e însã una discutabilã. 

Presa ºi-a calibrat tonul ºi subiectele dupã un
public facil care cumpãrã cu uºurinþã „sânge,
scandal, sex”, cele trei atribute care fac vandabil
un ziar. Scandalul este cel mai des întâlnit pe
prima paginã a ziarelor, poveºtile telenovelistice,
tragediile cu psihopaþi ºi sceleraþi. Publicaþiile care
se încãpãþâneazã sã ofere informaþie în loc de
zvon, documentare în loc de invenþie, analizã
argumentatã în locul opiniilor dramatice ºi extrem
de înfierbântate se susþin din ce în ce mai greu.
Televiziunile ºi radiourile sunt în acelaºi ton.
Emisiunile cu rating sunt cele de divertisment, ºi
vorbim aici de divertismentul frivol, dar care face
opinie publicã, cu aceleaºi atribute: chiloþei,
blonde, circ. Se ºtie cã emisiunile de dimineaþã
dau tonul radiourilor. Cele preferate sunt cele care
practicã un umor din aceeaºi categorie, cu farse ºi
bancuri care stârnesc râsete grobiene, ºi
nicidecum râsul generat de comedia de situaþie ºi
caracter. Totul cât mai simplu, iar simplu, în acest
caz, e sinonim cu vulgar. La aºa necesitãþi, aºa
ziariºti. 

Recrutarea noilor jurnaliºti are la bazã o grilã
de non-valori. A scrie în limba românã corect nu
mai e o condiþie. Pe bani puþini, nu poþi cere nici
calitate, nici probitate profesionalã. Ziaristul e
specializat în a se uita pe gaura cheii, pentru cã
ce e de vândut are exact atâta valoare: cât se vede
pe gaura cheii. A apus epoca presei de investigaþii
despre subiecte „grele”. Cere timp ºi s-ar putea ca,
la final, subiectul sã nici nu facã vânzare sau
rating. Presa îºi doreºte prea mult sã facã comerþ,
negoþ ºi mult prea puþin sã rãmânã un factor de
formare a opiniei, sã fie sursã de informare. O
mare parte dintre cei care citesc ziarele o fac fie
din plictisealã, fie ca sã se punã la curent cu
bârfele de pe piaþã, prea puþin pentru a se mai
informa. 

Jurnalele de ºtiri cu audienþã sunt mai ales
cele cu criminali ºi victime, iar dezbaterile
preferate, chiar dacã renegate, sunt cele în care
invitaþii îºi aruncã la propriu ºi la figurat câte un
pahar cu apã în faþã. Presa, atât cât e, vinde ºi
formeazã prost. Într-o epocã a videocraþiei, când
omul îºi petrece o mare parte din timpul lãsat
liber de serviciu în faþa televizorului, s-a ratat
ºansa ca prin acest instrument omul sã îºi
continue educarea ºi implicit evoluþia. Presa
contribuie ºi ea la animalizarea omului.
Imperativul oricãrui program tv este doar acela de
a face masã, de a capta un public cât mai
numeros, lucru valabil ºi pentru politicã.
Televiziunea nu se mãsoarã dupã calitate, întrucât
calitatea înseamnã întotdeauna o scãdere a
audienþei, îþi va explica orice manager de
televiziune.

2.  Poate fi un pericol moral. Educaþia e un
act care presupune calitate, care formeazã în baza
unor norme universale acceptate ºi recunoscute
care stau la baza creãrii ºi existenþei unei
societãþi. Presa chiar dacã îºi refuzã acest rol ºi
combate nervos aceastã aristocratã pretenþie – pe
fond, prin felul în care scrie, prin limbajul folosit,
prin selecþia personajelor ºi a temelor oferite ca
subiecte hot sau cool, prin faptul cã sugereazã,
uneori chiar stabileºte, vinovãþii sau valori –,
educã, dar nefericit. Rolul educativ al presei apare
ca o suplinire ºi mai ales ca urmare a insuficienþei

sau carenþei unei ºcoli aflate în colaps. Poate cã
presa nu ar trebui sã educe, dar în absenþa altor
educatori mai buni, povara educaþiei cade ºi pe
umerii ei. 

Presa nu e nicidecum o enumerare de fapte
petrecute. Ea selecteazã din ceea ce se întâmplã,
propune subiecte, oameni, culori, instrumente de
analizã. Presa se aflã pe lista instituþiilor care au
putere. ªi chiar dacã presa se rãsfaþã furioasã cã
nu are putere, pentru cã puterea pe care o
reclamã ºi pe care probabil o doreºte acum nu e
cea a informãrii ºi formãrii opiniei, ci una
similarã cu actul de putere al politicienilor, ea are
o putere care se mãsoarã în temele ºi perspectiva
pe care o oferã asupra realitãþii. 

3.  Credibilitatea e acea aparenþã care devine
certitudine prin raportarea la fapte. Faptele
confirmã credibilitatea. Presa pierde credibilitate
doar atunci când ceea ce ne oferã se dovedeºte a
fi fals. Acest fals nu înseamnã acele situaþii
scuzabile în care informaþia insuficient verificatã
este oferitã cu bunã credinþã. Ci, când informaþia
oferitã drept certã se aratã a fi un instrument de
calomnie, de slujire nu a cetãþeanului, ci a unui
grup de interese netransaprent, nedeclarat,
încercând astfel sã îºi ducã în eroare publicul.
Mass-mediei nu i se iartã ceea ce politicienilor li
se trece cu vederea, e adevãrat, din lehamite ºi
sentimentul neputinþei. Politica se bazeazã pe
seducerea cetãþeanului prin manipulare, o
hipnotizare a publicului cãruia i se plimbã prin
faþa ochilor promisiuni de bunãstare. Presa, în
plan ideatic, teoretic nu are aceastã reprezentare
mentalã. Presa nu manipuleazã, nu
dezinformeazã, foloseºte instrumente
deontologice, cere probitate pentru cã asta ar
trebui sã ofere, considerã publicul. 

Deºi nu sunt puþine cazurile în care presa
pledeazã mascat pentru interese strãine sensului ºi
definiþiei mass-media, deºi nu sunt puþini ziariºtii,
chiar cu putere de decizie în politica editorialã,
care s-au dovedit a gândi ºi a acþiona precum
celebrul Il Padrino, cetãþeanul va continua sã fie
convins cã presa e totuºi mai credibilã decât
politica. Presa va avea întotdeauna o ºansã de
partea ei, pentru cã aceia care i se opun ºi despre
care scrie sunt mult mai rãi, mai coruptibili, mai
corupþi. Credibilitatea se pierde când valorile
declarate etalon pentru a fi judecat sunt încãlcate
chiar de cãtre cel care le proclamã ºi le aºeazã pe
blazonul firmei: ziar independent, de informaþie. 

Presa, în acest moment, informeazã cel mai
puþin. Presa, care se sustrage verbului a informa,
se împarte între a dezinforma ºi a sub-informa,
oferind astfel informaþie insuficientã, trunchiatã,
manipulatoare. Giovanni Sartori, în Homo videns,
Imbecilizarea prin televiziune, explicã pe îndelete
cum se întâmplã acest fenomen. Sartori face
distincþia între sub-informare ºi dezinformare
arãtând cã prin sub-informare se înþelege o
informare cu totul insuficientã, care sãrãceºte prea
mult ºtirea pe care o dã, o prea mare reducþie.
Prin dezinformare se înþelege o distorsiune a
informaþiei, prezentare de ºtiri deformante care
induc publicul în eroare. 

Credibilitatea presei e într-o anumitã mãsurã
dependentã ºi de ceea ce promoveazã. Personajele
preferate par a fi cele care exprimã poziþii
extreme, adepþii extravaganþelor, ai exagerãrilor.
„Cu cât o tezã e mai gogonatã, cu atât este mai
promovatã ºi mai difuzatã. Minþile goale se
specializeazã în extremism intelectual ºi astfel
dobândesc notorietate. Ies la suprafaþã ºarlatanii,
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ancheta

O  crizã  a  presei  scrise?
Am rugat participanþii la un curs de ºcoalã doctoralã în ºtiinþele comunicãrii sã-ºi comunice opiniile pe

marginea acestui subiect-vedetã al mediilor româneºti. Sã rãspundã, mai precis, urmãtoarelor întrebãri:
1.  Dacã existã, în ce constã aceastã crizã? Dacã nu, cum se explicã panica celor care o aclamã?
2. Este presa un pericol social? Ce a putut provoca o asemenea percepþie?
3.  ªi-a pierdut presa credibilitatea? Dacã da, ce a contribuit la pierderea ei?
4.  Cât de periculoasã e manipularea în lupta politicã? Cu ce consecinþe?
5.  Raportul presã – autoritãþile statului: o logicã a discursului paralel?
6.  Despre condiþia presei comunitare. Cât de comunitarã este aºa-zisa presã localã?
Rãspunsurile, majoritatea, sunt remarcabile prin acuitatea observaþiilor ºi prin rigoarea diagnosticului politic.

Pentru câteva din ele, revista Tribuna ºi-a oferit cu generozitate paginile.

Aurel  Sasu

Adriana Sãftoiu

Faptele confirmã credibilitatea
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gânditorii de doi bani, cãutãtorii de noutãþi cu
orice preþ ºi rãmân în umbra persoanele serioase
ºi care gândesc cu adevãrat”, remarcã Sartorini. 

4.  Manipularea e prezentã, indiferent cã vrem
sau nu, cã ne place ori ba. Ea existã nu doar în
comunicarea politicã, ci ºi în comunicarea
cotidianã, domesticã, în relaþiile dintre cei buni
sau cei rãi. Cunosc teoriile care aºeazã actul
manipulãrii într-o zonã machiavelicã. Eu consider
cã existã ºi o manipulare pozitivã, beneficã atâta
timp cât ea urmãreºte atingerea unui scop bun
pentru toþi actorii implicaþi în comunicare (vezi
pãrintele care recurge la proceduri de manipulare,
ºi nu la sancþiune pentru a-ºi convinge copilul sã
mãnânce legume sau fructe, de exemplu). În
politicã, mai ales în perioada campaniilor
electorale, actorii implicaþi sunt avertizaþi. În
aceastã perioadã, chiar ºi propaganda poate fi
consideratã „albã” pentru cã e declaratã, asumatã
ºi cetãþeanul este avertizat asupra obiectivului:
politicianul doreºte sã fie votat. Presa e folositã în
actul de manipulare. Las deoparte situaþia clarã,
evidentã când ºi politicul ºi presa, în baza unui
contract, oferã servicii marcate prin spaþii
delimitate care anunþã publicitate. Existã însã
zona neagrã ºi gri a manipulãrii. Când presa
devine instrument în mâna politicului, a unor
persoane care au interese strãine de cele ale unei
democraþii, când se duc campanii alimentate cu
dosare de cãtre rivali. 

5.  E un raport de forþã. Intrã într-o logicã a
intimidãrii, pânã la urmã reciproce. Presa a fost
acuzatã, de mai multe ori, de voci ale politicului
cã doreºte sã fie parte a deciziei, cã vrea sã
influenþeze decizia, cã se comportã ca un
politician fãrã carnet de partid. Discursul presei
poate confirma aceastã acuzã. Presa ne-tabloidã,
cea serioasã, practicã un discurs acuzator,
justiþiar, rosteºte sentinþe, dã verdicte, devine
parte a sistemului care ridicã eºafoduri ºi face
agenda ghilotinei. Probabil, nicicând dupã 1989,
nu a fost mai valabil îndemnul: „Calomniaþi,
calomniaþi, cã tot rãmâne ceva”. Presa a ales mai
degrabã sã convingã de adevãrul ei prin retoricã
decât prin a oferi informãri care nu pot fi
refuzate ºi care ar aºeza discursul presei acolo de
unde s-a deplasat. Apoi, presa reuºeºte sã impunã
o agendã, iar politicul, într-un mod infantil, se
subordoneazã acestei agende. Politicienii se
raporteazã tot mai puþin la evenimente autentice
ºi tot mai mult la evenimente mediatice, adicã la
evenimente selecþionate de video-vizibilitate.

6.  E nevoie de o presã comunitarã, în sensul
unei prese care sã reflecte problemele locale,
realizãrile locale, preocupãrile locale. Presa localã
oferã mai multã informaþie ºi mai puþinã
„pãrere”, prezintã într-o proporþie destul de
importantã, ca pondere a temelor, comunitatea.
Presa localã pare mai puþin dispusã sã respecte
cele trei caracteristici care sã o vândã ºi pe care le
aminteam mai sus. În egalã mãsurã, presa localã
se comportã ca veriºoara de la þarã venitã în
vizitã la rudele de la Bucureºti. În raport cu
comunitatea cãreia i se adreseazã, presa localã ar
trebui sã îºi revendice locul întâi. Din pãcate însã
ºi presa localã se lasã prinsã în rãzboaie locale,
devenind uneori mai degrabã purtãtorul de
cuvânt al unei grupãri decât purtãtorul de cuvânt
al comunitãþii.

puncte de vedere

De la “cooperativa culturalã”
la “cultura scindatã”...
ªi-napoi  la  lume  datã

Vasile Radu

Economia funcþioneazã în mediul banului. Ea
opereazã cu cifre. Politica funcþioneazã în
mediul limbajului. Ea opereazã cu cuvinte -

cu argumente, programe, rezoluþii, dar ºi cu
ordine, interdicþii, decizii, decrete (când este la
putere). (Boris Groys, Post-scriptumul Comunist,
pag. 5, Idea Design & Print, Editurã, 2009)

Recenta discuþie provocatã de conducerea
Consiliului Judeþean Cluj privind reducerea ºi
eficientizarea unor structuri, dar ºi a cheltuielilor
cu personalul ºi materialele - o propunere de
reorganizare a instituþiilor de culturã din
subordinea C.J. Cluj este efectul politic rezultat al
presiunilor economice care acþioneazã la nivelul
bugetului judeþean. Ea învedereazã o opticã
realistã în care criteriul pragmatic distinge
realitatea în toate formele ei agravate.

Împotriva acestei realitãþii economice nu stã
niciun argument al politicii sau al culturii
limbajului. Tot ce putem face este sã ne acordãm
noi înºine acestui curs economic al evenimentelor
ºi sã abandonãm, cu luciditate, orice încercare de
a ne împotrivi, prin discurs, prin cuvinte,
realitãþilor economice, cãuând ºi gãsind soluþia
practicã a ieºirii din crizã.

Tranziþia ºi Reforma statului din ultimii ani 
n-au dus capitalismul românesc la ultimele lui
consecinþe, iar acum încep sã se manifeste cu
acuitate irepresibilele legi ale pieþii, ca ºi nevoia
”dez-ambiguizãrii” vechiului ºi persistentului
limbaj comunist moºtenit de la vechea epocã.
”Jumãtatea” economicã a societãþii româneºti, pe
fondul libertãþii economice nou create, a pãºit
voios ºi entuziast pe calea instalãrii relaþiilor de
producþie ºi instituþiilor capitaliste. Political
correctness, vechiul limbaj economic s-a

dezambiguizat treptat din nevoi funcþionale.
Cealaltã ”jumãtate” culturalã a societãþii, în afara
unor modificãri exterioare, de faþadã, a preferat sã
se piteascã în spatele unor poncife, preluând
alegaþii ale vechiului limbaj ºi a vechii ideologii,
amestecându-le cu noul limbaj, introducând
pericolele unei noi ”ambiguitãþi” nerealiste.

Dar, iatã, a venit momentul în care politicul
trebuie sã rãspundã noii realitãþi economice de
neînlãturat: remodelarea structuralã a moºtenirii
culturale atât de diverse, înlãnþuite sub lacãtele
unor structuri instituþionale, prejudecãþi
comportamentale, mentalitãþi culturale care nu 
s-au schimbat din anii 1970 - perioada de glorie a
comunismului naþional - chiar dacã anumite
schimbãri s-au produs. 

Criteriul economic ºi dezideologizarea au stat
la baza reformei instituþiilor statului din ultimii
20 de ani. În culturã, criteriul economic nu s-a
aplicat, iar dezideologizarea limbajului a servit ca
un memento al rãfuielilor între generaþii, sub
acuza reciprocã de imoralitate intelectualã ºi
profit.

Un exemplu :
Cetãþeanul României socialiste era angajat al

statului, trãind într-o locuinþã a statului, cumpãra
de la magazinele de stat, cãlãtorea cu mijloacele
statului pe teritoriul statului, era educat prin
intermediul statului, era asistat medical prin
intermediul statului, nevoile sale estetice ºi
culturale erau satisfãcute prin intermediul statului. 

Astãzi, o parte din ce în ce mai micã a
cetãþenilor sunt angajati ai statului (bugetarii), o
mult mai micã parte a cetãþenilor locuieºte încã
în locuinþele statului (chiriaºii de stat), niciunul
dintre noi nu mai cumpãrã de la magazinele de
stat (comerþul s-a privatizat), nu mai cãlãtoreºte
cu vehiculele statului (transportul, parþial s-a
privatizat), o mare parte dintre ei mai sunt
educaþi prin ºcolile statului (învãþãmântul privat
face o acerbã concurenþã celui de stat), sunt
asistaþi medical (prin ”pilonul” asigurãrilor de
sãnãtate, uzurpat copios de corupþie), cât despre
nevoile lor culturale ºi estetice, doar un procent
insignifiant al populaþiei mai beneficiazã de un
rudiment din ”funcþia culturalã” a statului care
mai vine în întâmpinarea nevoilor cetãþeanului. 

ªi, repartiþia acestui procent se face
dezechilibrat ºi disproporþionat: o mare parte a
sprijinului pecuniar din partea statului se
consumã, în lipsa unei reorganizãri post-
decembriste, pe întreþinerea unor instituþii
culturale ale ”primului val comunist”, centre de
creaþie, ºcoli populare de artã, muzee - pepiniere
ale ”culturii de masã” cum erau înþelese altãdatã !
(sâc, acestea sunt, acum, apanajul televizorului, al
computerului ºi internetului, spre amuzamentul
tinerilor - care ºi-au dobândit astfel o libertate
nesperatã!) ºi, doar o micã parte se alocã
sprijinului creaþiei cultural-artistice, nevoilor
creatorilor, publicaþiilor, ale publicului iubitor de
culturã ºi artã, sub pretextul libertãþii actului de
creaþie ºi neintervenþiei în receptarea acestuia.

Cât statul a fost ”bogat” (ºi comod, statul este
comod!), schimbãrile în culturã nu s-au clintit.
Cetãþeanul s-a înfruptat impasibil (oportunist?) cu
ceea ce a primit. Artistul a perceput statul ca pe
un fel de Mecena multilateral adorat! Dupã 1990,
Revoluþia a înlocuit acest mecanism politic
predominant, cu unul economic, iar proprietãþile

Radu Solovãstru                              Strada Fericirii



statului au trecut în mâini private, locul
dirijismului economic luându-l piaþa liberã.
Funcþia de Mecena multilateral a statului a fost
pulverizatã, veniturile sale au scãzut drastic, iar
funcþia culturalã s-a redus pe mãsura unui buget
diminuat, drãmuind însã resursele la acelaºi
considerabil numãr de instituþii din epoca
socialistã cu ”înflorituri” ideologice de referinþã,
cu aceleaºi profilaturi vechi, create pentru a
satisface necesitãþi din altã epocã ale statului
comunist. Din aceastã cauzã, efectele culturale ale
acestei funcþii asupra omului contemporan au
scãzut dramatic. Limbajul cultural, ca formã a
suprastructurii de stat, ºi-a pierdut orice putere,
instituþiile culturii devenind doar tolerate pe
eºichierul capitalist (sau, mai grav, ca mod de a
satisface un consum clientelar), fãrã a se putea
adapta singure noului climat economic. Noul stat
a continuat însã impasibil ºi indulgent subvenþio-
narea acestor instituþii de teama de a nu declanºa
drame sociale (se intuia oare un efect devastator,
asemãnãtor mineriadelor?) bãnuindu-se
vãlmãºagul de probleme care s-ar putea isca din
radicala reformã a culturii sistemului comunist. 

Din aceasta  poziþie ”non-combat” s-a nãscut
”o culturã scindatã”, intemeiatã pe instituþii,
structuri, funcþionalitate - tipice episodului
comunist - ºi ”fapte”, ”intenþii”, ”teorii”,
”atitudini” cultural-artistice - proprii epocii post-
comuniste. S-a continuat sprijinirea pecuniarã a
vechilor instituþii, în loc ca mare parte a
sprijinului sã meargã spre reprofilarea instituþiilor
redimensionate potrivit funcþiilor general umane,
istorice de bazã,  restul trebuind sã trecã în
sprijinul noilor generaþii de creatori, punându-se
baza unei culturi noi, întemeiate pe libertatea
creaþiei, pe capacitatea ei de auto-fiinþare, pe
vigurozitatea ei de a trãi într-un mediu
concurenþial. Acest principiu atât de drag
economiei de piaþã nu se aplicã încã în mediul
cultural. Statul ºi-a croit o ”culturã oficialã”,
preluând, paradoxal, instituþiile valului culturii
”mecenat”, de tip comunist, ceea ce a produs ºi o
învrãjbire a generaþiilor de creatori. 

Spre exemplificare mã refer doar la cazul
muzeelor clujene aflate în domeniul public ºi
administrate de C.J.C.

1. Muzeul  de  Artã  Cluj a fost o construcþie
ideologicã aparþinând ”primului val” stalinist al
puterii comuniste. A fost creat în anul 1951, la fel
ca ºi alte multe muzee de artã regionale din þarã
(Bacãu, Braºov, Craiova, Galaþi etc.), cu scopul de
a articula un discurs politic coerent ºi
reprezentativ pentru doctrina statului socialist,
pentru a alcãtui partea vizibilã a discursului
ideologic al noului regim ºi a oferi un cadru de
expunere ºi manifestare (feed-back) noii ºcoli de
artã clujene (Institutul Maghiar de Artã, apoi
Institutul de Artã ”Ion Andreescu”) create în anul
1948, dupã modelele proletcultismului sovietic. 

În acest scop, statul n-a þinut cont de etica
compunerii proprietãþii în alcãtuirea patrimoniului
muzeal: acesta se compunea din obiecte
aparþinând unor colecþii private „sechestrate” sau
”donate” statului sub presiune politicã de la cei
care pãrãseau România (funcþiona abuziva Lege
63/1968 a patrimoniului cultural naþional) din
impozanta ”Colecþie Cioflec”, revendicatã de
vechiul proprietar, Universitatea clujeanã, din
piese aparþinând vechiului ”Muzeu Ardelean” de
pe vremea dualismului austro-ungar, din lucrãri
provenind din alte colecþii precum cele donate
sau împrumutate de la Muzeul Naþional de Artã
din Bucureºti, la rândul lor, acumulate prin
dezafectarea altor colecþii private interbelice
(Muzeul Toma Stelian, Colecþia Dona, Colecþia

Corneliu Medrea, Colecþia Friederik ºi Cecilia
Storck, Colecþia Anastase Simu etc.), din lucrãri
de artã comandate de regim ºi achiziþionate de la
artiºti în epoca proletcultistã (1948-1958),
reprezentând fondul de propagandã al vechiului
regim (arta proletcultistã), precum ºi dintr-un
numeros fond de achiziþii ºi repartiþii de artã
contemporanã de la Consiliul Culturii ºi Educaþiei
Socialiste (Ministerul Culturii, în anii 1968-1980,
perioada comunismului naþional), orânduite într-o
manierã cronologicã cu unicul scop de a servi mai
bine demonstraþia de rescriere a istoriei naþionale
(nu numai a artei) în care se angajase propaganda
statului comunist. Artiºtii acceptaþi de noile
structuri, societatea, n-au mai fãcut mofturi în
faþa ”darurilor” primite. 

Au trecut totuºi 45 de ani pânã s-a ajuns la un
acord asupra paginaþiei ºi a expunerii muzeale;
abia în anul 1997, s-a redeshis Muzeul de Artã
dupã îndelungul ”artificiu” al reparaþiilor care au
durat aproape... 10 ani. Redeschiderea s-a produs
(oroare!) dupã un model defunct deja, cu o
paginaþie specificã istoriei artei naþionale într-o
variantã raþional-ºtiinþificã ºi istoricã, de altfel,
îndelung elaboratã de cercetãtori competenþi, dar
siliþi sã repete, la indigo, ca în toate muzeele
regionale ale României, în ultimii ani ai lui
Ceauºescu, ”modelul” Galeriei Naþionale de Artã
din Bucureºti, fãrã a se avea în vedere alte criterii
istorice, stilistice sau de particularitate regionalã
(lucru comentat de artiºti ca Aurel Ciupe, în
memoriile sale) etc. 

Aceastã paginaþie este întreruptã astãzi la
jumãtatea ei (epoca contemporanã este
dezafectatã), preferându-se unei expuneri
ºtiinþifice, rezultate din cercetarea întregului areal
geografic, temporal ºi artistic, ghiveciul insalubru
al unor expoziþii contemporane, care numai
datoritã criteriului contemporaneitãþii autorilor
faþã de noi poate fi subsumat artei contemporane.
Restul se ascunde în depozite, parþial pânzele
provenite din colecþia ”Virgil Cioflec” (circa 300
piese), cele din Muzeul Ardelean (arta universalã
ºi secolul al XIX-lea), piesele din patrimoniul
regional ardelean aparþinând secolului al XX-lea
(ªcoala de la Baia Mare, ªcoala modernã clujeanã,
rezultate din achiziþii, ca rod al muncii de
cercetare entuziastã a micului colectiv de
muzeografi din anii 1968-1980). Nu a fost
recuperat istoric, ”aerisit” pentru public,
patrimoniul epocii proletcultiste, repudiat sub
pretexul ”lipsei de valoare”, eliminându-se din
circuitul public mai multe generaþii de creatori
(circa 80 % din patrimoniu). În relaþia sa cu
publicul, muzeul ºchioapãtã: a ºters de pe lista
obligaþiilor sale educaþia publicului ºcolar,
educaþia adulþilor, cultivând divertismentul
cultural (cina cu mici ºi bere, salonul mireselor
etc.) ºi, cu obstinaþie, o ”elitã” a artei
contemporane care se roteºte, cotcodãcind
emfatic, cocoþatã semeþ pe ”adunãtura” de valori
”trainice” aflate în dosul gratiilor din depozite. 

Or, aceasta configureazã o nouã funcþie
represivã, de cenzurã culturalã, a instituþiei
(statului). La ”binefacerile” publicitare ale
simezelor din muzeu ajung prea puþin artiºti
contemporani! Una dintre cele mai reprezentative
clãdiri ale Clujului din secolul al XVIII-lea, Palatul
Banffy, printr-o ironie a istoriei recente,
adãposteºte reziduurile propagandistice ale ”epocii
de aur”. Este un bun motiv pentru a spera ca
oraºul sã devinã capitalã culturalã europeanã în
anii care vor urma! În schimb, tinerii artiºti (ne-
sinecuriºti), dând dovadã de stoicism exasperant,
exersat din ºcoalã ºi de optimism eroic, se
autoflageleazã, chipurile, printr-un refuz insolent,
plãtindu-ºi spaþiile proprii de lucru în altã

”ctitorie” ruinatã din epoca socialistã, fosta
”Fabricã de Pensule”. 

Necesitatea economicã de a da curs
presiunilor banului ne apare ca o obligaþie
inerentã a guvernãrii. Atâta doar cã buna
guvernare trebuie ”verbalizatã”, raþionalizatã prin
limbaj, iar comportamentul - prin gândire. 

Din acestea izvorãºte ºi soluþia limpede pentru
a da curs opticii de bun simþ de la Consiliul
Judeþean. Ce ar putea rãmâne de aici, decât un
muzeu memorabil de artã a secolului XX ºi un
centru de artã contemporanã! Prin acreditarea
naþionalã a muzeului, conform normelor în
vigoare, ca instituþie specificã a statului, s-ar
rezolva ºi o soluþie a reprezentativitaþii ei artistice,
s-ar putea formula explicit scopurile ei, raþiunea ei
naþionalã de-a fi.

Muzeul  Memorial  ”Octavian  Goga” are o
componenþã ºi istorie aparte. El a rezultat în
urma deciziei unicului proprietar supravieþuitor,
Veturia Goga, soþia poetului Octavian Goga, în
dorinþa sa de a se auto-proteja în faþa
vicisitudinilor bãtrâneþii ºi tentativelor ”hrãpãreþe”
ale neamurilor, de a moºteni ºi împãrþi bunurile
rezultate din moºtenire. Parþial, ar fi putut fi
vorba ºi despre o ”formã de recunoºtinþã” a
Veturiei Goga faþã de protecþia care i-a fost
acordatã de diferiþi demnitari ai statului comunist,
dr. Petru Groza, Ion Gheorghe Maurer,
Constantin Daicoviciu, în perioada prigoanei
comuniste ºi a ”dezgheþului” survenit dupã anul
1958, prin reabilitarea artisticã (nicidecum cea
politicã!) a lui Octavian Goga. 

Cu alte cuvinte, prin aceastã donaþie,
donatorul a realizat douã lucruri importante: 1. A
declarat averea sa moºtenitã ºi deþinutã ”muzeu
privat”, rezultat în urma unui efort material de
40 de ani al familiei sale, ºi 2. prin recunoaºterea
ºi acceptarea donaþiei ei cãtre statul socialist, a
obþinut, din partea acestuia, angajarea juridicã cã
statul va întreþine acest muzeu, îl va dezvolta, ºi,
lucru foarte important, donatarul s-a angajat cã
nu va încerca pe viitor, sub sancþiunea nulitãþii, sã
schimbe destinaþia donaþiei, sau sã afecteze, prin
modificãri semnificative conþinutul acesteia,
obligând statul (donatarul) sã nu abandoneze
energia ºi resursele sale, silindu-l sã menþinã o
anume acuitate a eforturilor pentru promovarea
imaginii donatorilor ºi dupã moartea ei, pentru a
conserva integritatea colecþiilor ºi a promova
imaginea simbolicã a familiei Goga, aºa cum
Veturia Goga voia sã o transmitã generaþiilor
viitoare. A pus, deci, cu alte cuvinte, aceastã
sarcinã a reprezentãrii posteritãþii familiei sale în
obligaþia statului ºi nu a propriilor rude de sânge.
Apreciind cu superficialitate sensul acestei donaþii,
statul a dat dovadã de o mare lãcomie,
justificabilã doar prin mentalitatea sa
”omnipotentã” de unic moºtenitor etern, care nu
poate fi tras la rãspundere de morþi. Adeseori,
sleit de puteri, statul a lãsat garda jos, copleºit de
mulþimea problemelor ºi a cheltuielilor apãrute,
mereu în administrarea acestei proprietãþi, de
propria lui superficialitate, de ignoranþa ºi lipsa de
caracter a propriilor sãi funcþionari. 

Veturia Goga a prevãzut aceastã relaxare ºi
abandonare tipice româneºti, încercând sã rezolve
”din faºã” unele probleme care ar fi putut apare.
Una din ele era potenþiala contestare a proprietãþii
de cãtre autoritãþile statului maghiar, întrucât
aceastã proprietate a fost cumpãratã dupã Primul
Rãzboi Mondial de cãtre Octavian Goga de la
Boncza Bertha (Czinszka) vãduva poetului
maghiar Ady Endre. A rezolvat aceastã problemã
deplasându-se, la 75 de ani, cu un buchet de 50
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de trandafiri roºii la Budapesta, la festivitãþile
organizate de autoritãþile maghiare la
comemorarea a 50 de ani de la moartea lui Ady.
În cuvântarea susþinutã cu acest prilej s-a angajat
ºi a realizat, pe peretele clãdirii de la Ciucea,
devenitã, prin cumpãrare, proprietatea ei, unde,
între anii 1915-1917, a locuit intermitent Ady
Endre, o placã memorialã, evocându-l pe acesta
din perspectiva adevãrului istoric. Un bun ºi
diplomatic punct de pornire pentru colaborarea
culturalã dintre cele douã þãri. 

Integritatea domeniului a fost afectatã grav
dupã anul 1990, când noile autoritãþi post-
revoluþionare de la Cluj au cedat o parte a
domeniului Goga, aºa cum acesta apare în actele
de donaþie, printr-o sui-generis formulare de
”închiriere gratuitã” pe 20 de ani, pentru
înfiinþarea unei mânãstiri ortodoxe. Litera legii nu
a fost afectatã, dar conþinutul actului de donaþie,
da: o parte a domeniului a fost cedatã temporar
pentru alte utilitãþi decât cele destinate prin actul
de donaþie. 

Tot prin acest act se prevedea ca donatorul,
Veturia Goga, în timpul vieþii sã se poatã bucura
în continuare e uzufructul donaþiei, astfel cã
statului comunist i-a fost adormitã vigilenþa: nu
avea alte cheltuieli cu domeniul Goga decât cele
privind întreþinerea proprietãþilor ºi salariile
Veturiei Goga, devenitã ”director”, muzeograf, ºi a
doi salariaþi ”civili” care cãutau diverse comori
ascunse prin zidurile edificiilor donate. 

O altã greºalã fãcutã de statul comunist a fost
transformanea muzeului într-o construcþie
ideologicã tipicã muzeelor comuniste dupã
moartea donatorului, în anul 1979, fapt care a
modificat vechile amplasamente ale mobilierului
ºi destinaþiile clãdirilor donate, locul lor fiind luat
de o paginaþie expoziþional istoricã care trata cu
lipsã de respect valorile donate, punând în primul
plan un discurs propagandistic instalat în toate
muzeele epocii. Aceastã gravã afectare a
conþinutului ºi semnificaþiilor donaþiei a fost
lichidatã dupã anul 1990, dar locul acestui abuz a
fost luat de altul: închirierea ”gratuitã” a spaþiilor
ºi terenurilor în folosul unei instituþii de drept
privat. În fedeleºul acestei construcþii judiciare
gândite de donator, fiinþa Muzeului memorial
”Octavian Goga” este însã, foarte bine apãratã.

Muzeul    Etnografic  al  Transilvaniei are însã o
cu totul ºi cu totul altã istorie. Aceastã instituþie
este cu adevãrat o instituþie a primului val al
muzeografiei româneºti (1922), fiind printre
primele rezultate ale formãrii statului român
modern dupã Primul Rãzboi Mondial (Muzeul
Satului de la Bucureºti s-a înfiinþat abia în anul
1933). La crearea lui au trudit intelectualii ºi
politicienii care au fundat România modernã:
Alexandru Vaida Voivod, Iuliu Maniu, Sextil
Puºcariu, Octavian Goga, Vasile Pîrvan, Bogdan
Duicã, Emil Racoviþã, Alexandru Lapedatu, Emil
Panaitescu, Lucian Blaga, Romulus Vuia, etc., unii
dintre ei deveniþi ºi primii corifei ai Universitãþii
clujene. Acest muzeu, având la naºtere, nu numai
susþinerea publicã naþionalã, ci ºi întãrirea unei
donaþii regale care poartã, ca ºi Universitatea,
semnãtura regelui Ferdinand ºi acumuleazã
cercetãrile lui Dimitrie Gusti ºi Romulus Vuia
asupra etnografiei populaþiilor locuitoare
/conlocuitoare din întregul bazin carpatic.
Capodopera sa patrimonialã este fãrã îndoialã,
Parcul Etnografic în aer liber de la Hoia (un teren
donat de regele Ferdinand), devenitã un
document etnografic inestimabil, întrucât
dispariþia sa ar echivala cu dispariþia unei
importante mãrturii despre existenþa ºi viaþa

poporului român pe aceste locuri. Muzeul
Pavilionar este, cel puþin, tot atât de important,
prin aceea cã este adãpostit în clãdirea istoricã a
”Redutei”, locul unde s-a desfãºurat Dieta
Transilvaniei care a horãtât unirea acesteia cu
Ungaria (1849), dar a fost ºi locul de desfãºurare
al Procesului Memorandiºtilor care susþinea
drepturile naþionale ale românilor, patruzeci ºi
cinci de ani mai târziu (1894). În þesãtura
patrimoniului sãu sunt cuprinse inextricabil
simbolurile esenþiale ale istoriei României
moderne. A pune aceastã efigie nu lipsitã de
gloria unor timpuri trecute pe umerii unui muzeu
judeþean, fie el ºi ”complex”, ar echivala cu o
plonjare în ridicol, spre satisfacþia copioasã a
acelora care susþin cã românii ºtiu cel mai bine 
sã-ºi facã rãu singuri. Ar însemna reactualizarea
fãrã nicio noimã actualã a unor ”teze” ºi ”norme”
care vorbeau de conservarea privilegiilor
medievale atât de bine reliefate de ”Supplex
Libellus Valachorum” (1791).

În ultimii 40 de ani, funcþiilor tradiþionale ale
muzeelor - adicã, acumularea, securizarea,
conservarea, cercetarea, pãstrarea ºi expunerea
publicã a pieselor din patrimoniu, statul comunist
le-a mai adãugat altele, precum acelea de
depozitar al averii naþionale, un fel de ”visterie”
accesibilã vizitãrii de cãtre populaþie, trecutã în
domeniul public, instrumentar de educaþie
patrioticã a maselor, ”prin muncã ºi pentru
muncã”, prin Festivalul Naþional ”Cântarea
României”, de educaþie politicã, prin
transformarea muzeului în ”oficiu de expoziþii”
propagandistice. Întregul patrimoniu cultural
muzeal era sortit sã serveascã acestor scopuri, ele
devenind unicul criteriu de apreciere a muncii
muzeografice. 

Construitã în timp, dupã nevoile definite de
ideologia de partid, întreaga structurã a muzeelor
a rãmas aceeaºi, dupã ce a supravieþuit cu
dificultate primei tentative de unificare, dictatã de
aceleaºi nevoi de sãrãcie, care s-a mai vehiculat la
Cluj prin anii 1980, în perioada în care Ceauºescu
restrângea dramatic cheltuielile culturale (ºi nu
numai), pentru a putea fi plãtitã datoria naþionalã
rezultatã din industrializarea socialistã. 

Dupã l989, moºtenind ºi preluând inerþial,
odatã cu patrimoniul muzeal eterogen,
nestructurat, provenind din surse diverse, fãrã a
se fi putut constitui ºtiinþific, acceptând, prin
compromis sau din oportunism, aceleaºi structuri
ne-justificate financiar, ºi procedând, prin
manipularea scopurilor ºtiinþifice ale activitãþii,
aceste muzee se vãd acum confruntate din nou
cu tirania unor soluþii radicale dupã principiul
”taie, înainte de-a mãsura!”. Opþiunea legitimã a
unei discuþii se impunea, fiind bine înþeleasã de
Consiliul Judeþean Cluj.

Forþa indicibilã de persuasiune afectivã a
colecþiilor ºi construcþiilor adãpostite de domeniul
Goga de la Ciucea ne îndreptãþeºte, întrucât
altãdatã era interzis, iar astãzi inutil (?) sã sperãm
o paralelã cu domeniul Reginei Maria de la Balcic,
permiþându-ne sã o propunem noi, dând
muzeului de la Ciucea aura care îi lipseºte, din
punct de vedere politic ºi istoric, perspectiva ca
acesta  sã fie recunoscut ca un loc de genezã ºi
de plãsmuire a puterii politice statale româneºti
din perioada interbelicã, alternativa Averescu ºi
apoi, Carol al-II-lea (nu uitaþi cã Balcicul a fost
câºtigat dar ºi pierdut prin rãzboi de cãtre
naþiunea românã!). Cu Ciucea cum vom proceda
?

Abia astãzi aceste muzee ne apar din
perspectiva zbuciumatei lor existenþe acumulate,
ca o ”cooperativã culturalã”, o înjghebare de

interese temporare, periodice, dupã un joc
electoral sau nu, patrimonii, obiecte, funcþii,
structuri cu scopuri ºi determinãri diverse,
moºtenind articulaþiile vechii epoci, fiind un
conglomerat cultural ineficient ºi ne-economic, un
fel de cooperativa ”munca invalizilor” asistaþi
social, în ale cãrei depozite stau „fosile” dosite,
fiind ”interzise” atât cercetãrii cât ºi publicului,
singurele valori viabile, intangibile, cele ale istoriei
poporului român. Acestea nu pot plânge, nu pot
striga, nu ne trag de mânecã, ci asistã imobile,
într-o disperare metafizicã mutã, cum se mai
negociazã un post, cum se mai renunþã la o
alocaþie, cum persoane ”inocente” (de la
Dumnezeu) amestecã iresponsabil totul în ”coºul”
nevoilor imediate, amestecã mereu cuvintele cu o
abilitate ciufutã, ascunzând interesele, sub vibraþia
aceleiaºi inexorabile limbi de lemn. Începeþi
reforma muzeelor cu instalarea în faþa tuturor
ochilor a valorii - averea cea mai de preþ a statului
român - gãsiþi mãsura ºi tonul potrivite pentru ”a
lupta” cu trecutul care ne aparþine tuturor. Fãrã el
suntem cu toþii condamnaþi. Cãutaþi cu rãbdare
acele strategii coerente pentru a adapta noua stare
a societãþii româneºti vinovatã de propria ei
sãrãcie ºi nu negociaþi “pe masã” cu singurele
valori care ne-au rãmas, dar, care, ne-au salvat în
istorie, adunate fiind cu atâta pioºenie ºi
generozitate prevãzãtoare de strãmoºii noºtrii. Nu
le puneþi ºi pe acestea, astãzi, la mezat!

P.S. Îmi cer scuze colegilor mei de la muzeele
clujene (ca ºi tuturor oamenilor oneºti din
România) dacã, într-o formã sau alta, am
exprimat pãreri neconforme viziunii lor.
Activitatea lor profesionalã nu o învinovãþesc în
nici un fel! Aceastã luare de poziþie nu analizezã
munca lor intrinsecã, ci doar  atrage atenþia, la
momentul potrivit, cã “au fost manipulaþi” (în
urma acestei poziþii oportun exprimate de 
C.J.C, aº zice, ”cu o responsabilitate” des întâlnitã
în ultima vreme) despre necesitatea imperativã a
unei reevaluãri a activitãþilor din culturã, a nevoii
gãsirii unor strategii viabile pentru societatea
noastrã actualã, a împãcãrii nevoilor reformei
statului cu imperativul gãsirii unor soluþii
administrative ºi bãneºti, a relansãrii realitãþii
comunicaþionale ºi materiale ale limbajului
cultural (ºi nu numai) spre interesul nostru, al
tuturor. Am dorit, de altfel, sã evidenþiez ºi faptul
impardonabil cã vorbim despre posturi ºi bani ca
despre niºte entitãþi abstracte, dar în spatele
cãrora se ascund vieþi, poate drame. Este
incalificabil sã plãteºti ”gestionarii averii” perene
a statului (singura avere naþionalã care a mai
rãmas dupã ce economia a fost privatizatã, statul
consumând acum doar din ce produce privatul ºi
nu mai acumuleazã astfel de valori moºtenite de
la ascendenþi. Dimpotrivã, ca un fiu risipitor, le
amaneteazã ºi pe cele deþinute!) cu salarii ridicole
ºi pentru cei care gestioneazã consumabilele la
stabilimentele publice. Prea mult a coborât
respectul faþã de noi înºine, faþã de propriul
nostru stat, care, pe de altã parte, tot noi
solicitãm sã fie tratat, de alþii, egal, cu celelalte
state europene care se respectã!
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Ofensiva vizualului în viaþa cotidianã în
ultimele decenii a adus în atenþia
consumatorilor de produse media

necesitatea de a fi conºtienþi de convenþiile prin
care pot fi înþelese ºi create semnificaþiile
imaginilor vizuale. Astfel, competenþa vizualã
(Visual Literacy) a fost definitã ca set de abilitãþi,
elemente ºi strategii de comunicare în sensul cã
aceste abilitãþi pot fi învãþate, deci pot constitui
unul din obiectivele educaþiei în comunicarea
vizualã. În plus, se pretinde o abordare criticã a
producþiei media vizuale, care presupune
experienþã ºi atitudine responsabilã în privinþa
conþinuturilor vizuale. Iar aceastã atitudine este
pretinsã deopotrivã consumatorilor ºi
producãtorilor de imagini vizuale, care trebuie sã
þinã cont de impactul acestora asupra societãþii. În
acest caz, devine tot mai important rolul
contextului cultural ºi al paradigmei estetice în
care sunt produse ºi difuzate conþinuturile
vizuale. 

Competenþa vizualã este definitã în primul
rând ca abilitate de înþelegere a imaginilor vizuale
ºi apoi ca abilitate de a crea sau utiliza mijloacele
de expresie ºi comunicare, în contextul în care
sunt ele produse. Cunoaºterea ºi înþelegerea prin-
cipiilor compoziþionale ºi stilistice, a practicilor de
producþie ºi difuzare contribuie la descifrarea sem-
nificaþiilor ºi a calitãþilor estetice ale textelor
vizuale. Din acest motiv, competenþa vizualã
poate fi consideratã ca mijloc de accentuare a
capacitãþii de apreciere a artisticului ºi ca antidot
împotriva încercãrilor de manipulare a consumato-
rilor producþiei vizuale: televiziune, publicitate,
jurnalism vizual ºi alte forme de informare ºi
divertisment prin imagini. 

În general, comunicarea prin imagini pre-
supune achiziþionarea unui set de abilitãþi mentale
care sunt proprii în primul rând, artiºtilor ºi
designerilor grafici, fotografilor ºi cineaºtilor.
Filmarea ºi editarea imaginilor presupune un nou
mod de gândire. ªi cel mai important lucru este
capacitatea de a trece dincolo de conþinutul literal
al imaginilor. Pentru a gândi în imagini este nece-
sarã învãþarea ºi utilizarea unor tehnici de pro-
ducþie, ca elemente ale unui mesaj. Spaþiul, lumi-
na, acþiunile personajelor care apar în imagini,
compoziþia, ritmul sunt ingrediente necesare pro-
ducerii semnificaþiei vizuale. Semnificaþia unei
imagini nu þine numai de personaje, de spaþiul în
care apar sau de acþiunile lor, ci ºi de distanþa sau
poziþia faþã de privitor, de felul în care sunt ele
dispuse în spaþiu, evidenþiate sau neglijate,
încadrate, de felul în care sunt aranjate, luminate
sau detaliate obiectele, de intenþia producãtorului
de a induce o semnificaþie ºi de reacþia de
rãspuns a privitorilor, potrivit cunoºtinþelor lor ºi
experienþei personale. 

Putem spune cã beneficiile educaþiei vizuale
trec dincolo de domeniul mediei vizuale.
Abilitatea de a crea, combina sau încadra
imaginile determinã creºterea creativitãþii vizuale
ºi a unor abilitãþi mentale pentru care Howard
Gardner (1999 Inteligence reframed: Multiple
inteligences for the 21st century. New York: Basic
Books) folosea termenul de inteligenþã spaþialã.
Acest proces de formare a reprezentãrilor mentale
ale realitãþii tridimensionale sunt de bazã pentru
înþelegerea mediului ºi a interacþiunii cu acesta.
Acest tip de inteligenþã este vital, deopotrivã, în

procesul perceperii ºi producerii de imagini
vizuale, în anumite profesii, cum ar fi arhitectura.
În fotografie sau graphic design, inteligenþa
spaþialã este vizibilã în modul în care sunt
dispuse, încadrate sau compuse elemente unui
layout. În orice imagine bidimensionalã,
înþelegerea spaþiului este evidenþiatã prin
elementele de bazã ale compoziþiei, cum ar fi
cadrul, liniile, lumina, contrastul, dimensiunea,
punctul de fugã ºi textura. În mod asemãnãtor,
principiile graphic design-ului orienteazã artiºtii în
folosirea contrastului, tensiunii, echilibrului,
armoniei, simplitãþii, proporþiei, unitãþii în scopul
produceri de imagini vizuale atât pentru presa
scrisã cât ºi pentru media vizualã. Aceste principii
orienteazã privitorul din perspectivã esteticã, fiind
în acelaºi timp indicii pentru crearea semnificaþiei.
Spre exemplu, într-o reclamã, o imagine
aglomeratã indicã un magazin cu produse ieftine
ºi reduceri. În schimb, un design simplu, câteva
obiecte aranjate armonios sau spaþiul care
încadreazã o imagine centralã sugereazã un brand
de succes sau un magazin elegant ºi scump. 

Inteligenþa spaþialã presupune explorarea
relaþiei între vizual ºi spaþiu, cunoaºterea modului
de construire a reprezentãrilor, abilitatea de a
evoca coerenþa unui spaþiu sau unei acþiuni
constituite, filmate sau redate fragmentar, pe baza
indiciilor narative ºi nu în ultimul rând, intuiþia
de a respecta sau încãlca regulile stabilite în
editarea imaginilor vizuale. 

Paul Messaris ºi Sandra Moriarty (2005,
“Visual Literacy Theory”, London, LEA)
evidenþiazã faptul cã inteligenþa spaþialã
subsumeazã în sens larg activitatea intelectualã
presupusã de gândirea analogicã. Aceastã
activitate presupune ablitatea de a discerne
similaritãþile aspectelor superficiale ale realitãþii ºi
chiar diferenþele dintre acestea. Cea mai simplã
ilustrare a analogiilor vizuale o reprezintã
corespondenþa dintre liniile, formele, culorile,
structura unei imagini fotografice ºi elementele
fragmentului de realitate reprezentat în imagine.
Dar analogiile sunt omniprezente în media
vizualã. De obicei prezentarea unor imagini mai
mari, poate sã creascã semnificaþia lor emoþio-
nalã, iar derularea rapidã a imaginilor poate sã
producã un impact visceral. Toate miºcãrile
camerei, contrastele luminoase, unghiurile de
filmare, viteza imaginilor sunt convenþii care sunt
folosite pentru a produce analogii vizuale. Acestea
sunt considerate cruciale pentru gândirea
ºtiinþificã ºi pentru creativitatea artisticã, ceea ce
presupune cã gândirea analogicã poate mãri
capacitãþile creatoare ale indivizilor. 

Analogiile vizuale pot fi folosite pentru a
produce metafore vizuale. Ele sunt realizate prin
juxtapunearea a douã evenimente sugerându-se
conexiunea dintre acestea. Acest stil de editare a
fost folosit la început de Serghei Eisenstein în
1925 ºi a fost preluat cu succes de Charlie
Chaplin ºi alþi regizori, chiar dacã în filmele
contemporane, întreruperea naraþiunii ºi inserþia
elementelor care sugereazã analogia sunt deseori
parodii deliberat construite. Metaforele vizuale
sunt mult mai frecvente în reclame ºi clipurile
muzicale, care presupun editarea pe baza
analogiei vizuale sau conceptuale ºi în lipsa
componentei narative. Sunt binecunoscute
reclamele care juxtapun imaginea unei maºini cu

cea a unui leu, vultur sau paianjen sau clipul
Madonei din 1994, în care lupta de tauri este
continuatã cu o scenã de sex cu un toreador.

Aºa cum am arãtat la începutul demonstraþiei
noastre, înþelegerea ºi crearea semnificaþiei unor
astfel de imagini pretinde achiziþionarea unui set
de abilitãþi, pe care le-am amintit mai sus, ºi
exersarea acestora în procesul producerii ºi al
consumului imaginilor vizuale. Prezenþa spiritului
critic poate sã sporeascã gradul de conºtienþã al
indivizilor referitor la puterea de influenþare a
imaginilor, care a crescut simþitor odatã cu
adoptarea tehnologiilor digitale de cãtre industria
media. Este adevãrat cã manipularea digitalã
poate fi folositã pentru a induce în eroare sau
pentru a minþi. Nu discutãm aici alterarea
imaginilor reale prin fotografiere, proces care
implicã mai multe niveluri de subiectivitate a
autorilor, chiar ºi la începuturile fotografiei, atunci
când se credea cã nu existã nicio relaþie între
autorul unei imagini ºi referentul din realitate.
Putem aminti în schimb cazurile în care
fotografiile au fost modificate pentru cã nu se
potriveau cu formatul revistei sau pentru a
îmbunãtãþi vizual imaginea ilustratã de fotografie. 

Alterarea imaginilor în fotojurnalism
(adãugarea, ºtergerea, estomparea sau
evidenþierea, repoziþionarea obiectelor) sau
imaginile generate de computer, folosite în filme,
în scopul producerii de efecte speciale, sunt
înþelese de consumatorii care au un anumit nivel
de folosire a tehnologiilor digitale. În plus,
atitudinea criticã faþã de imagini presupune o
înþelegere mai largã a contextului, care face ca
unele manipulãri sã parã acceptabile. Este vorba
de imagini alterate pentru a creºte importanþa
unui spaþiu sau a unui obiect vestimentar,
devenind astfel o modalitate de promovare. În
cazul în care alterarea imaginii poate sã mintã
consumatorii cu privire la realitate, manipularea
imaginilor nu mai poate fi acceptatã. Dacã falsul
nu este prea evident sau de neaceptat,
competenþa vizualã angajeazã facultãþile critice de
a descifra modalitãþile în care imaginile angajeazã
atenþia, emoþiile sau adeziunile privitorilor. Astfel
ei pot sã distingã, cu deosebire în reclame,
tehnicile de filmare care produc analogia cu
experienþa cotidianã, manipularea punctului de
vedere al privitorului faþã de imagini în scopul
identificãrii cu personajele sau evenimentele
prezentate, argumentarea implicitã prin
compararea obiectelor cu produse sau situaþii
dezirabile, juxtapuneri asociative. Tehnica
juxtapunerii asociative presupune alãturarea
imaginii unui produs cu cea a unei situaþii
dezirabile ºi produce o conexiune conºtientã sau
inconºtientã între cele douã imagini, pe baza
principiului condiþionãrii (Wells, B., Burnet, L.,
Moriarty, S., 2003, Advertising principles &
practices (6th ed.), Upper Saddle River,
NJ:Prentice Hall). Din aceastã perspectivã,
competenþa vizualã poate facilita, la modul
general, o mai bunã înþelegere a forþei pe care o
au imaginile ºi mai detaliat, înþelegerea modului
în care sunt ele folosite în mass-media ºi
publicitate. 
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civilizaþia imaginii

Elena Abrudan

Competenþa vizualã



Am scris altãdatã în aceastã rubricã despre Kant,
cu referire la critica argumentului ontologic ºi
la modul de a concepe religia doar în limitele

raþiunii. Revin acum, cu încercarea de a înþelege de
ce raþiunea teoreticã nu poate avea o cunoaºtere a lui
Dumnezeu, lãsând raþiunea practicã sã-i postuleze
necesitatea, ºi cum aratã raportul dintre conceptul
teoretic ºi postulatul practic al existenþei lui
Dumnezeu (în acest din urmã caz analogiile cu
gândirea teologicã se vor impune de la sine).

Aºa cum, în Critica raþiunii pure, sensibilitatea
reprezintã un obiect pentru intelect, tot astfel intelec-
tul constituie pentru raþiune un obiect. Pentru Kant
intelectul e o facultate a regulilor, în timp ce raþiunea
este o „facultate a principiilor”. „Dacã intelectul
poate fi o facultate a unitãþii fenomenelor cu ajutorul
regulilor, atunci raþiunea este facultatea unitãþii reg-
ulilor intelectului sub principii”.1 Raþiunea, la rândul
ei, posedã concepte pe care, în analogie cu categoriile
transcendentale ale intelectului, Kant le denumeºte
Idei transcendentale. Concepte care încearcã o
totalizare a cunoaºterii, Ideile transcendentale sunt
lipsite de orice codiþii empirice ºi, în consecinþã,
ajung în mod necesar, în iluzie. Trebuie subliniat cã
Ideile depãºesc întotdeauna posibilitatea experienþei,
deºi reprezintã concepte scoase din noþiuni. „Ideile
desemneazã sarcina cunoaºterii, ele nefiind la rândul
lor cunoaºtere. Nu le corespunde nici un obiect. Ele
sunt nu date, ci doar indicate.”2 Ele „se ocupã cu uni-
tatea necondiþionatã a tuturor condiþiilor în genere”
ºi din raporturile pe care le pot avea reprezentãrile
noastre (cu subiectul, cu ele însele, cu toate lucrurile
în genere), Kant deduce existenþa a trei clase de Idei
transcendentale: cea dintâi conþine „unitatea absolutã
(necondiþionatã) a subiectului gânditor”, a doua „uni-
tatea absolutã a seriei condiþiilor fenomenului”, iar a
treia „unitatea absolutã a condiþiei tuturor obiectelor
gândirii în genere”; aºadar psihologie raþionalã (sufle-
tul), cosmologie raþionalã (lumea) ºi teologie raþionalã
(Dumnezeu).3 Prin obsesia pentru totalitate, situân-
du-se dincolo de orice experienþã posibilã, aceste idei
sunt structurate pe raþionamente sofistice, constituind
„aparenþa transcendentalã”. Kant numeºte „paralo-
gism transcendental” raþionamentul referitor la psi-
hologia raþionalã (suflet), „antinomie a raþiunii pure”,
raþionamentul cosmologiei raþionale ºi, respectiv,
„ideal al raþiunii pure”, raþionamentul privitor la
teologia raþionalã. 

Logica iluziei sfârºeºte, aºadar, în mod inevitabil
în contradicþie, niciun mod de cunoaºtere prin idei
concomitent cu evitarea erorilor nefiind posibil.4 De
aceea încercãrile de sistematizare teoreticã a temelor
referitoare la suflet, cosmos ºi Dumnezeu, tocmai
pentru cã încalcã „principul de semnificaþie”5 al unei
experienþe posibile, legatã de condiþiile empirice ale
aplicãrii conceptului, e în mod necesar invalid, raþi-
unea depãºind limitele presupuse de o cunoaºtere
posibilã. Luând un exemplu elocvent pentru tema
acestui studiu, modul în care raþiunea construieºte
conceptul de Dumnezeu este descris de Kant în felul
urmãtor: „Aºa este deci mersul firesc al raþiunii

omeneºti. Mai întâi ea se convinge de existenþa unei
oarecare fiinþe necesare. În ea, raþiunea recunoaºte o
existenþã necondiþionatã. Apoi ea cautã conceptul a
ceea ce este independent de orice condiþie ºi îl
gãseºte în ceea ce în sine este condiþia suficientã pen-
tru orice altceva, adicã în ceea ce conþine toatã reali-
tatea. Dar totul fãrã limite este unitate absolutã ºi
implicã conceptul unei fiinþe unice, anume al fiinþei
supreme; ºi raþiunea conchide astfel cã fiinþa
supremã, ca principiu originar al tuturor lucrurilor,
existã absolut necesar.”6 În consecinþã, logica iluziei
este, dupã adjectivul kantian, „fireascã”. Aceasta însã
nu invalideazã raþiunea însãºi, anulând-o pur ºi sim-
plu, ci, cu toate cã promitea nici mai mult nici mai
puþin decât extinderea cunoaºterii dincolo de limitele
experienþei, îi descoperã utilitatea în funcþionarea ei
regulativã. Prin aceastã nouã dualitate, regulativ–con-
stitutiv, Kant rezolvã problema raþiunii, stabilindu-i
totodatã limitele. În acest sens, raþiunea nu creeazã,
ci doar ordoneazã concepte, oferindu-le acea unitate
ºi extindere maximã inaccesibilã intelectului; cu alte
cuvinte, folosirea Ideilor transcendentale este doar
regulativã ºi niciodatã constitutivã, orice altã
înþelegere conducând cu necesitate la erori ºi con-
tradicþii.

Odatã cu sublinierea rolului ºi limitelor Ideilor,
critica metafizicii devine astfel posibilã ºi, odatã cu
ea, se edificã ºi critica împotriva ontoteologiei.7

„Dialectica transcendentalã” demascã, prin critica
celor trei Idei transcendentale, ºtiinþele metafizice
individuale precum psihologia raþionalã, cosmologia
ºi teologia, ale cãror condiþii de posibilitate nu le
îndreptãþesc sã susþinã cunoaºterea raþionalã a
suprasensibilului. Limitele raþiunii pure sunt sublini-
ate cu tãrie: „Rezultatul tuturor încercãrilor dialectice
ale raþiunii pure ne confirmã nu numai ceea ce am
dovedit în Analitica transcendentalã, anume cã toate
raþionamentele noastre care vor sã ne conducã dinco-
lo de câmpul experienþei posibile sunt înºelãtoare ºi
lipsite de fundament; ci el ne învaþã totodatã aceastã
particularitate, anume cã raþiunea omeneascã are o
înclinaþie naturalã de a depãºi aceastã limitã, cã Ideile
transcendentale îi sunt tot atât de naturale cum îi
sunt intelectului categoriile, cu deosebirea totuºi cã în
timp ce acestea din urmã duc la adevãr, adicã la
adecvarea conceptelor noastre cu obiectul, cele dintâi
produc o simplã, dar irezistibilã aparenþã, a cãrei
iluzie abia poate fi înlãturatã prin cea mai riguroasã
criticã.”8 Prin urmare, cunoaºterea metafizicã e con-
tradictorie, fiindcã, pe de o parte, ea nu poate exista
în afara sintezei dintre categoriile intelectului ºi datele
furnizate de intuiþia sensibilã ºi, pe de altã parte,
metafizica îºi desfãºoarã argumentele adeseori fãrã a
apela la datele experienþei. Metafizica rateazã, aºadar,
cunoaºterea, iar cunoaºterea, ca sintezã între intelect
ºi intuiþie, este o limitã de care metafizica trebuie sã
þinã cont. Dacã o face, ea devine o metafizicã în limi-
tele raþiunii (aici intrând chiar ºi religia); dacã n-o
face, ea nu mai poate fi denumitã cunoaºtere. 

Faptul este întãrit de distincþia dintre fenomen ºi
lucru în sine: întrucât cunoaºterea, chiar atunci când

e necesarã ºi universalã, nu se opreºte decât asupra
fenomenului, aceastã limitã afecteazã ºi pretenþiile
metafizicii de a avea acces la lucrurile în sine. Prin
urmare, susþine Kant, nicio metafizicã viitoare care
alege sã ignore metoda criticã ºi sã nu þinã seama de
limitele raþiunii înseºi nu poate fi validatã cu numele
de ºtiinþã. 

ªi atunci, mai este în genere posibilã metafizica?
Noua metafizicã pe care o propune Kant începe,
dupã cum am putut observa, ca ºtiinþã a limitãrii, ca
ºtiinþã negativã, fãrã sã afecteze faptul cã, în fond,
scepticismul clamat de Kant este, ca ultimã prop-
unere, pozitiv: construcþia unei metafizici pe temeiuri
solide, neafectate de logica iluziei. Locul metafizicii
speculative e preluat de metafizica criticã, vãzutã ca
ºtiinþã a limitelor raþiunii umane înseºi. De asemenea,
fiind afectatã ca teorie a lumii suprasensibile,
metafizica devine totodatã o teorie a cunoaºterii, o
epistemologie.9

În aceste condiþii, atacul lui Kant la adresa
metafizicii devine la fel de semnificativ pentru
metafizica teologicã: odatã cu demascarea speculaþiei
ca aparþinând logicii iluziei, orice teologie raþionalã
sau naturalã nu mai poate fi susþinutã. Este criticat
conceptul de Dumnezeu al metafizicilor raþionaliste,
vãzut ca principiu explicativ ºi cauzã ultimã, însã
chiar dacã existenþa lui Dumnezeu este indemonstra-
bilã, credinþa rãmâne neafectatã, fiind refundatã în
moralitate. Limitele care afecteazã raþiunea teoreticã
se vor dovedi, în cele din urmã, un avantaj pentru
cerinþele raþiunii practice, în mãsura în care, inexis-
tenþa impedimentelor teoretice în calea credinþei
morale, vor susþine credinþa, chiar dacã într-un mod
care nu relevã de raþiunea teoreticã, deci nu constitu-
ie o explicaþie ºtiinþificã. Iar metafizica teologicã,
pânã la a deveni o formã de religie moralã, va trebui
sã suporte criticile cele mai radicale din toatã istoria
ei filosoficã, atacuri în urma cãrora argumentele
ontologic, cosmologic ºi teleologic vor fi lichidate. Ce
se întâmplã în aceste condiþii cu raportul dintre con-
ceptul teoretic al lui Dumnezeu ºi Dumnezeul postu-
lat al raþiunii practice, vom vedea în numãrul viitor.

Note:

1 Immanuel Kant, Critica raþiunii pure, traducere de
Nicolae Bagdasar ºi Elena Moisuc, Ed. ªtiinþificã,
Bucureºti, 1969, p. 285.
2 Wilhelm Windelband, Filosofia kantianã, traducere
de Marius Mureºan, Grinta, Cluj-Napoca, 2005, p.
113.
3 Immanuel Kant, Critica raþiunii pure, p. 304.
4 Vezi ºi Roger Scruton, Kant (= Maeºtrii spiritului),
traducere de Laurenþiu Staicu, Humanitas, Bucureºti,
2006, p. 73.
5 Prin „principiu de semnificaþie” P.F. Strawson
defineºte tocmai necesitatea prezenþei obiectelor intu-
iþiei empirice în cadrul cunoaºterii (vezi P. F
Strawson, Limitele raþiunii: un eseu despre Critica
raþiunii pure a lui Kant, traducere de Valentin
Cioveie, Humanitas, Bucureºti, 2004, p. 190).
6 Immanuel Kant, Critica raþiunii pure, p. 472.
7 Termenul de ontoteologie, care a fãcut istorie odatã
cu critica heideggerianã a metafizicii, e definit de
Kant drept teologie transcendentalã care „crede cã îi
cunoaºte [lui Dumnezeu, n.n.] existenþa prin simple
concepte, fãrã cel mai mic ajutor al experienþei” (vezi
ibidem, p. 499).
8 Ibidem, p. 505.
9 Vezi Wilhelm Windelband, Filosofia kantianã, 
pp. 41-42.
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Nicolae Turcan

Despre iluzia transcendentalã
ºi ce mai rãmâne de spus între
raþiunea purã ºi cea practicã în
privinþa lui Dumnezeu (I)

religie



De  ce  o  Zi  a  Culturii  Naþionale?

N-am mare entuziasm faþã de ideea de Zi a
Culturii Naþionale. ªtim cã existã una aºa-zicînd
„generalã”, a întregii patrii, sãrbãtoritã de mai
bine de douã decenii, de la cãderea regimului
comunist, pe 1 decembrie, ºi altele ale unor
meserii ºi ocupaþiuni (Ziua Armatei, Ziua
Minerului º.a.m.d.). E un mod cam festivist de a
celebra valori simbolice ºi identitãþi colective. Zile
ale Culturilor Naþionale nu ºtiu dacã mai existã
prin alte pãrþi. Ideea în sine mi se pare nu doar
inadecvatã, cãci cultura n-ar trebui tratatã festivist,
ci ºi cam semidoctã. Dar... în fine: sã zicem cã-ºi
au ºi grandilocvenþele rolul lor într-o societate. Sã
fie, deci!

De-aici încolo, am douã obiecþii mai apãsate.
Prima priveºte momentul instituirii; a doua –
alegerea datei de 15 ianuarie.

Lansarea unei atari iniþiative în plinã crizã
economicã ºi financiarã e o gafã „salvatã” doar de
coloratura ei populistã ºi – iarãºi – festivistã.
Organizarea presupune cheltuieli, adicã o risipã
inadmisibilã într-o perioadã în care, din cauza
sãrãciei bugetului naþional, cetãþenilor li se taie
din venituri ºi li se mãresc impozitele. Pe de o
parte, mãsuri de austeritate de tipul „curbelor de
sacrificiu”, pe de alta, bani aruncaþi pe festivitãþi:
iatã o bunã definiþie a imoralitãþii politice.

Data confirmã semidoctismul concepþiei: 15
ianuarie, naºterea lui Mihai Eminescu, era cea mai
„la îndemînã”. Pentru ca o asemenea „sãrbãtoare
a culturii româneºti” sã nu fie strict personalizatã
ar fi trebuit aleasã o zi de relevanþã colectivã, nu
individualã. Rezultatul s-a vãzut imediat, la prima
ediþie a „Zilei”: peste tot în þarã, celebratã n-a fost
cultura în ansamblu, ci personalitatea „poetului
naþional”, care era oricum sãrbãtoritã ritualic, an
de an, la data respectivã. Acum s-a fãcut ºi mai cu
sîrg, pe alocuri în forme ºi mai penibil-patetice, în
discursuri ºi mai liricoid-naþionaliste, însoþite de
recitãri ºi mai leºinat-„patriotice”, ºi anume... cu
mai mari cheltuieli! Cui prodest?

În context, spre a nu da o impresie de
pesimism incurabil – o speranþãi: aceea cã în anii
viitori evenimentul va fi regîndit. Conform legii,
urmeazã ca Ministerul Culturii sã elaboreze un
„ghid anual al manifestãrilor dedicate acestei
sãrbãtori”. Poate cã, redactate cu inteligenþã,
instrucþiunile vor evita supra-festivizarea zilei lui
Eminescu ºi vor îndemna la reflecþii asupra
culturii ca sistem complex de valori...

Multe Rotonde  13

Emblema Rotonda 13 s-a impus în anii 1970-
1980, legatã de ªerban Cioculescu ºi de Muzeul
Literaturii Române: atunci au fost lansate ºi s-au
fãcut cu bunã regularitate evocãri ale unor autori
dispãruþi, cu participarea „supravieþuitorilor”, a
unor foºti colegi ºi prieteni, a unor „martori de
epocã”. Cioculescu le prezida, cu
„enciclopedismul” lui istorico-literar, extins pînã la
cele mai mãrunte detalii bio-bibliografice, ºi cu

vestitul lui umor caustic. Denumirea venea de la
locul de desfãºurare, ºi anume încãperea din
centrul clãdirii, zisã Sala rondã (are colþurile
rotunjite), ºi de la data fixã, aleasã cu... sarcasm:
13 ale fiecãrei luni! S-au publicat ºi volume cu
transcrierile evocãrilor: 13 Rotonde 13 (1976) ºi
Alte 13 Rotonde 13 (1981).

Reluate în perioada postcomunistã, întîlnirile
au furnizat materia altor tomuri, pînã la –
deocamdatã – Alte noi Rotonde 13, VI (2008-
2009). Nu s-au mai þinut regulat, ci doar în
anumite perioade. La finele lui 2010 a fost
programatã o serie în care, dupã Gellu Naum (pe
22 septembrie), au fost evocaþi – vai! – ºi cîþiva
dintre cei mai „grãbiþi” dintre colegii noºtri de
generaþie, plecaþi mult prea repede într-o lume
mai bunã: Gheorghe Crãciun, Mircea Nedelciu,
Ion Stratan, Ioan Flora (Rotonde pe 27
octombrie, 17 ºi 30 noiembrie, 17 decembrie –
nemaifiind urmãritã data de 13...). La evocarea lui
Gellu Naum am asistat (ca ºi, pe 29 octombrie, la
o „prelungire” cu David Esrig, aflat atunci în
Bucureºti – sub genericul formal de „conferinþã”,
însã regizorul-prieten a depãnat ºi el amintiri
despre autorul dramatizãrii dupã Nepotul lui
Rameau...). La întîlnirile despre George Crãciun ºi
Ionicã Flora n-am putut ajunge. La cea despre
Nino Stratan am participat, alãturi de Traian T.
Coºovei, Radu Cãlin Cristea, Mircea Cãrtãrescu,
Tudor Jebeleanu ºi, ca amfitrion, Lucian Chiºu,
directorul actual al Muzeului. Nu eram în
Bucureºti pe 17 noiembrie, cînd a fost programatã
evocarea lui Mircea Nedelciu, însã, înainte de
plecare, am scris despre el un mic text care a fost
apoi citit în seara Rotondei (secvenþa care
urmeazã)...

Mircea  rîzînd...

Îmi închipui cã toþi cei care l-au cunoscut pe
Mircea Nedelciu ºi i-au fost apropiaþi – mulþi, cãci
avea vocaþia prieteniei – au acelaºi sentiment: cã,
pe mãsurã ce anii trec (s-au strîns – cînd, oare?! –
deja 11), plecarea lui grãbitã pare din ce în ce mai
incredibilã. ªi din cauzã cã, între timp, mai-toþi
cei care i-am fost alãturi am trecut de vîrsta
îngãduitã lui, pe cînd el rãmîne încã-tînãr la cei
49 de ani neîmpliniþi, mai tînãr decît noi, cei
rãmaºi aici, mereu-tînãr deci, niciodatã îmbãtrînit,
doar cu semnele de încãrunþire care abia anunþã
senectutea, biniºor înainte. Absenþa mai e
incredibilã – fireºte – ºi din cauza „prezenþei”
intense a lui Mircea ca scriitor, prin prozele pe
care ni le-a lãsat: cînd le recitesc (ºi analizez
cîteva în fiecare an la Universitate, împreunã cu
studenþii mei, de obicei cu cei „postgraduali”,
masteranzii), mã frapeazã de fiecare datã, mereu
ºi mereu, prospeþimea lor, „contemporaneitatea”
acutã pe care o degajã, de parcã-ar fi scrise acum,
de parcã marele prozator, cu privirea lui atît de
atentã la lumea din jur, cu inteligenþa
scormonitoare ºi cu foarte speciala capacitate de a
identifica ºi de a conceptualiza „structurile
cotidianului” (ca sã reiau o sintagmã cu carierã
internaþionalã), ar continua sã fie printre noi.
Temele lui – polimorfismul cotidian, adaptarea la
ritmurile iuþi ale existenþei postmoderne, la valul
de informaþie care se revarsã peste noi ºi la high-
tech-ul devenit indispensabil, apoi manipularea
prin text, respectiv independenþa de gîndire – nu
sînt, oare, de cea mai imediatã actualitate ºi la
anul 2010?!

Iatã, scurtã, ºi o trãsãturã de portret. Pe
prietenul nostru Mircea Nedelciu l-am vãzut ºi
sobru, ºi îngîndurat, ºi preocupat, ºi trist, ºi în
suferinþã, însã cea mai caracteristicã rãmîne
pentru mine imaginea urmãtoare: Mircea rîzînd,
însoþindu-ºi aproape întotdeauna replicile cu
surîsuri ºmecheroase sau cu hohote pline, cu
chipul destins în poantã, în haz, în ironie. Era
natura lui veselã, pozitivã, glumeaþã, cu o
aparenþã de superficialitate petrecãreaþã, dar ºi
masca dincolo de care, rãmînînd deschis,
comunicativ, prietenos, se ascundea marea
gravitate cu care scruta realitatea, lumea, viaþa.
Mircea rîzînd ºi privindu-ne cu ochi ghiduºi, dar –
de fapt – sfredelitori...

i Þinînd cont ºi de împrejurãrile concrete ale
acestei prime ediþii a Zilei Culturii Naþionale, care
au favorizat improvizaþiile: Legea de instituire,
adoptatã în Parlament pe 7 decembrie 2010, a
fost publicatã în Monitorul Oficial pe 13
decembrie 2010 (cf.
http://www.monitoruloficial.ro/mofnou/index.ph
p?page=acts&action=search&term=&nr=&date=&
date_end=&pg=88), deci cu circa o lunã înaintea
datei de desfãºurare, ceea ce înseamnã cã n-a mai
fost practic timp pentru o pregãtire atentã.
(Apropo de improvizaþie: în acelaºi Monitor
Oficial e publicat ºi Decretul prezidenþial de
promulgare a Legii, datat – vai! – ...6 decembrie,
cu o zi înainte de adoptarea în Parlament!!! – cf.
http://www.monitoruloficial.ro/mofnou/index.ph
p?page=acts&action=search&term=&nr=&date=&
date_end=&pg=87...)
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structuri în miºcare

Ion Bogdan Lefter

Ziua Culturii Naþionale,
Rotondele 13 ºi rîsul lui
Mircea Nedelciu

Dorel Gãinã                                            Re-Art



Pãi, dacã este vorba despre o fabricã de
scaune, ghici oare ce piesã se poate juca
acolo? Evident...Scaunele de Eugen Ionescu.

Ideea (lãudabilã!) aparþine tinerei regizoare
Mihaela Panainte, altfel o ”pasionatã” a unor
astfel de spaþii, fondatoarea teatrului independent
”Sala Micã”. În acest sens, trebuie sã (re)amintesc
cã ea este iniþiatoarea proiectului de la Fabrica de
pensule (din Cluj), unde fostele încãperi
muncitoreºti ºi birouri funcþionãreºti furã
transformate în sãli de teatru, de expoziþii, de
simpozioane, de workshop-uri, chiar de balet. În
funcþie de planurile acestei regizoare plinã de
energie, dinamicã ºi inventivã, capabilã (încã) sã
facã singurã cam tot ce þine de organizare, de
management, de reclamã etc. etc.... asta pe lîngã
punerea în scenã, adicã pe lîngã actul artistic în
sine, adicã de regie, meseria ei ”principalã”, prima
ei dragoste...O dragoste care a ”rodit” pînã la
aceastã orã de douã ori pe textele aceluiaºi ”tãtic”
genial: Eugen Ionescu. 

Primul spectacol a fost Delir în doi iar
urmãtorul Scaunele, tot un soi de delir în doi...

Dacã Eugen Ionescu a imaginat un spaþiu gol,
arid, uscat, ridat precum sînt ºi personajele sale,
care se va umple, treptat, cu scaune, triste
fantome ale unor idealuri veci neîmplinite, ale
unor vieþi insipide, dureros de banale, Mihaela
Panainte procedeazã exact pe dos. Spaþiile fabricii
de scaune sînt un soi de depozite, de hale pline
de obiecte, secþiuni din scaune, din  mobile,

mormane de ambalaje, de scule, de mecanisme,
de schele metalice... Deci spaþii foarte aglomerate,
sufocate parcã de obiecte. La crearea acestui
ambient a lucrat, cu ingeniozitate, scenografa
Carmencita Brojboiu. Aici îºi deapãnã povestea
vieþii lor insignifiante cei doi bãtrîni, în timp ce se
caþãrã, se rostogolesc ori sar aproape acrobatic
printre elementele de decor. (Spectatorii ºed,
cuminþi, pe scaune dupã ce au fost îndrumaþi
spre ele de cãtre lanternele muncitorilor îmbrãcaþi
în salopete albastre ºi curate, cu state de platã ”pe
bune” la fabrica respectivã, transformaþi – inspirat-
de regizoare în actori-figuranþi). Miºcãrile, adesea
surpinzãtor de agile ale actorilor, dilueazã puþintel
dimensiunea tragicã a personajelor dar conferã o
dinamicã specialã spectacolului, ocolind orice
moment de plictis. ªi-apoi, la un moment dat,
unul dintre muncitori (cel care se dovedeºte a fi,
în final, Marele Orator, purtãtorul celebrului
”mesaj” cãtre omenire!) culcã trupurile vlãguite
ale bãtrînilor pe-un stivuitor ºi le duce într-alt
spaþiu de joc, altã halã, fãcînd semne spectatorilor
sã-l urmeze cu încredere. Aici se întîmplã primirea
fantomaticilor invitaþi celebri (culminînd cu însuºi
Împãratul!) cãrora bãtrînii le oferã nu scaune
adevãrate ci doar cadrele acestora, pãi cine naiba
sã ºadã cînd totul se deruleazã doar în imaginaþia
lor bolnavã?! Din cînd în cînd, scenele lor de
blîndã nebunie sînt întrerupte de un intermezzo
pe muzicã de jazz stil anii ’30, nebunesc de

veselã, pe care muncitorii figuranþi ”patineazã”,
exuberant, în miºcãri de dans, prin faþa
spectatorilor, printre cadrele de scaune , sub nasul
actorilor. Aceste intermezzo-uri veselo-ghiduºe par
oarecum în disonanþã cu piesa propriu zisã. Eu,
însã,  le-am perceput ca pe o materializare a
indiferenþei noastre, a nepãsãrii noastre cea de
toate zilele faþã de suferinþele ºi necazurile
celorlalþi, faþã de durerile ºi frãmîntãrile altora. ?i
iatã, în sfîrºit, Marele Orator (interpretat de
muncitorul David Ion Sabãu) înãlþat de motorul
stivuitorului, lansîndu-ºi mesajul cãtre omenire:
cîteva sunete nearticulate ºi...atît! El este, firesc,
mut. Nepãsarea oamenilor nici nu meritã un alt
soi de mesaj...

Regizoarea a apelat, dovedind curaj dar ºi
intuiþie, la doi interpreþi de la Teatrul maghiar de
stat Emöke Kató ºi Farkas Lóránd. Colectivul
teatrului maghiar, cum am mai spus-o ºi altã datã,
este la aceastã orã unul dintre cele mai bune din
þarã. Actorii au interpretat excelent textul în limba
românã, s-au miºcat perfect, cu artisticã
dezinvolturã, punctînd subtil derizoriul cu
grotescul tragic al unor rataþi inconºtienþi de
derularea stearpã a vieþii lor. Iar muncitorilor-
figuranþi, angajaþi ai fabricii, sînt convins cã le
face plãcere sã participe la realizarea acestui
spectacol în propria lor ”casã”, ba chiar pot fi
mîndri de contribuþia pe care o aduc la finalizarea
unui act artistic demn de aplauzele noastre, cei
care ºedem, comozi, detaºaþi ºi uºor indiferenþi,
pe scaune... Pãrerea mea.      

Vechiul rãzboi al legilor educaþiei („legea
Funeriu” versus „legea Andronescu”), pornit
anul trecut, continuã sâcâitor, sub o formã

când atenuatã, când explozivã. Victoria lui Funeriu
riscã sã devinã funebrã pe mãsurã ce atacurile la
reglementãrile noii legi se înmulþesc în progresie
alarmantã, dezaprobând aspru una câte una
implementãrile cerute. Intratã oficial în vigoare
recent, la 9 februarie 2011, Legea Educaþiei Naþionale
adoptatã de actualul ministru al Educaþiei continuã
sã nemulþumeascã ºi sã stârneascã dure reacþii de
contestare ºi blamare din partea sindicatelor, a presei
ºi a cadrelor didactice direct afectate. Ultimul duel
mediatic între protagoniºti l-a înregistrat Realitatea
TV prin aducerea faþã în faþã a rivalilor, doi berbeci
încãpãþânaþi (amândoi sunt din zodia Berbecului),
postaþi pe poziþii ferme, dispuºi sã discute, sã
argumenteze, dar nu sã cedeze. Nici buchetul de
flori oferit cavalereºte doamnei Andronescu de
ministrul în funcþie cu ocazia zilei sale de naºtere n-a
fost în stare sã dezamorseze tensiunea luptei cam
fãrã obiect acum. 

Noua lege nu dã dreptul parlamentarilor sã
pãstreze calitatea de ºefi de universitãþi, astfel cã
Daniel Funeriu le-a dat un ultimatum rectorilor
vizaþi, sperând sã scape ºi de „coºmarul sãu

permanent” Ecaterina Andronescu. Numai cã femeia
e tot femeie ºi nu se dã bãtutã aºa uºor nici cu legea
în faþã. Ba mai mult, doamna Andronescu dã
dovadã de o perseverenþã ºi o perspicacitate tipic
feminine. Chiar în legea adversarului a gãsit uºiþa
salvatoare, adicã posibilitatea sã se fofileze abil,
rãmânând cu ambele funcþii. Alþi senatori sau
deputaþi ºi rectori, dar bãrbaþi, au declarat, rezonabil,
cã în termen de 30 de zile se vor gândi ºi vor alege
între cele douã variante. Ecaterina Andronescu a
gãsit soluþia dintr-o ochire. Explicaþia ei este cât se
poate de logicã. Iat-o: „În legea educaþiei se
menþioneazã cã cele douã funcþii nu sunt
compatibile. În aceeaºi lege însã, la punctul 2, se
precizeazã cã aceste prevederi se iau în calcul în
momentul ocupãrii mandatului.” Cum ea nu se aflã
în faþa acestui moment, ci mult dupã, normal ar fi
sã n-o afecteze. Va avea câºtig de cauzã iscusinþa
femininã? Dacã s-ar numi Elena Udrea, cu siguranþã. 

Sumbrele predicþii ale adversarilor politici l-au
pornit pe ministru sã procedeze la placarea lor. Pe
un ton liniºtitor, Daniel Funeriu a crezut cã le taie
respiraþia alarmiºtilor declarând cã sunt bani pentru
plata salariilor din învãþãmânt pânã la sfârºitul
anului calendaristic 2011. Parcã n-am mai auzit noi
de-astea la început de an ºi prin octombrie –

noiembrie îi vedeam cum dau din colþ în colþ.
Numai cã, indiferent de promisiuni, Federaþia
Sindicatelor Libere din Învãþãmânt crede cã planul
de reformare va duce la „distrugerea iremediabilã a
sistemului din educaþie”. Motivele sunt multiple.
Eºalonarea temerilor are în vedere în primul rând
dezastrul provocat de reducerea a 15.000 de posturi
ºi când s-a ajuns la reducerea drasticã a veniturilor
cadrelor didactice navetiste prin nedecontarea
cheltuielilor de transport, Funeriu a sãrit sã se apere
cã aceastã sarcinã þine de administraþia localã, nu de
Ministerul Educaþiei. Reacþia Ecaterinei Andronescu a
fost promtã, arãtând ce demersuri a fãcut ºi cum ar
trebui asumatã aceastã carenþã, dar actualul ministru
a învinuit-o cã nici ea, în perioada mandatului, nu a
fost în stare sã dea o rezoluþie adecvatã problemei,
lãsând-o în coadã de peºte. Pasaþi de la un mandat la
altul, din nou la discreþia consiliilor locale (ºi ele
sãrãcite), profesorii navetiºti sunt iarãºi umiliþi,
batjocoriþi, cu venitul restricþionat sub o altã formã.
Ministrul se spalã pe mâini de problemele mai grave,
se întoarce cu spatele când e vorba sã dea bani, în
schimb ia mãsuri sãnãtoase în privinþa organizãrii
activitãþii ºcolare, cum ar fi sporirea predãrii la clase
simultane în mediul rural, fãrã creºterea retribuþiei,
desigur, sau interzicerea sãrbãtoririi zilelor de naºtere
la serviciu pentru angajaþii din învãþãmânt.
Reglementãri ce þin de un adevãrat ocrotitor al
dascãlilor prigoniþi ºi umiliþi de alþii. 
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rânduri de ocazie

Teatrul independent 
“Sala micã” la fabrica de
scaune Antares...

Radu Þuculescu

zapp media

Rãzboiri pe rol
Adrian Þion



Poate cã, dupã o întrerupere a serialului
intitulat JAZZSTORY, care a durat mai bine
de o lunã, cel mai nimerit ar fi sã încerc sã

reiau povestirea începând cu un  rezumat al
evenimentelor ºi împrejurãrilor care au dus –
imediat dupã 1900 - la apariþia/naºterea jazzului.
De fapt, lucrurile s-au petrecut într-o atmosferã ºi
în condiþii destul de greu de lãmurit pe de-a
întregul.

În lumea ciudatã ºi extrem de amestecatã a
Sudului american (a se vedea ºi universul
faulknerian!), exista „cu brio” ºi fãcea valuri ieºite
din comun celebrul oraº-port New Orleans; acesta
pãrând sã fie o reîntrupare a celebrului Babilon:
toate rasele ºi culorile „Pãmântului” îºi dãduserã
parcã întâlnire în pieþele care - o datã cu
apropierea nopþii – pulsau înnebunitor, dar mai cu
seamã în Storyville, faimosul cartier al bordelu-
rilor, tractirelor ºi bombelor în care se dansa „la
greu”. De la o vreme, muzicanþii (mulþi dintre ei
fãcând parte dintr-o lume cu totul aparte, cea a
creolilor) începuserã tot mai mult sã practice aºa-
zisul stil ragtime, întrecându-se pe sine în a sinco-
pa în draci tot felul de marºuri, reminiscenþe din
opere italiene sau ritmuri ºi melodii îndrãcite din
þinuturile Caraibelor  la care, adeseori, se  adãu-
gau ºi compoziþii proprii. De la un moment însã,
viteza, virtuozitatea ºi ritmurile de-a dreptul dia-
bolice puteau pãrea fãrã acoperire ºi, într-un fel,
cam  lipsite de „vânã”, lãsând impresia cã
„funcþioneazã”... în gol, cumva mecanic. Senzaþia
devenea ºi mai stranie dacã – din întâmplare -
prin preajmã, se producea  ºi vreun pian mecanic,
care se dovedea pe datã a nu fi cu nimic inferior
prestaþiei pianistului în carne ºi oase. Ragtime-ul a
fost ºi a rãmas o muzicã plãcutã, antrenantã, care
a fãcut ravagii în universul atât de special al bor-
delurilor sau al aºa-ziselor saloane de dans.
O ilustrare extraordinarã a acestei lumi de pe la
1900 o datorãm unui cineast de mare talent,
Louis Malle, care - în  filmul sãu „Pretty Baby”
(devenit faimos în lumea celor care  mãnâncã
doar cinema pe pâine) – reînvie într-un mod de-a
dreptul sufocant atmosfera sulfuroasã dintr-un ast-
fel de stabiliment. Pe noi ne intereseazã însã cu
precãdere faptul cã putem urmãri la treabã un

pianist formidabil, versat în toate secretele 
ragtime-ului, dar ºi cã (amãnunt deloc lipsit de
importanþã!) muzica filmului i se datoreazã în
totalitate unei celebritãþi într-ale genului, pe
numele sãu Ferdinand „Jelly Roll” Morton. Dacã
îþi va cãdea în mânã ºi vei apuca sã citeºti
amintirile lui Satchmo (Louis Armstrong) s-ar
putea sã rãmâi cu impresia cã Louis Malle ºi l-a
ales în calitate de coscenarist. 

Lucrurile s-au schimbat însã considerabil din
clipa în care muzica care se fãcea tot mai insis-
tent auzitã de prin toate cartierele ºi mahalalele
negrilor a început sã câºtige teren, sfârºind în cele
din urmã prin a „virusa” iremediabil specaculoase-
le, elegantele, dar nu mai puþin gãunoasele rag-
time-uri. În fond nu a avut loc decât invadarea
(dacã nu cumva chiar luarea în stãpânire!) a con-
fortabilului ºi superficialului ragtime de cãtre de
cãtre tot ce se ascundea înapoia exprimãrii
rugoase, icnite ºi obsesive a blues-ului, gospel-ului
sau a neliniºtitoarelor negro-spirituals. Totul s-ar
putea defini prin câteva cuvinte: rãnile adânci
(niciodatã vindecate!), traumatizarea cumplitã a
unor suflete chinuite, umilite, dar ºi specificul cu
totul aparte al formelor ºi modalitãþilor muzicale
de exprimare explozive/depresive ale cântecelor
negrilor care nu fac decât sã exprime tragedia ºi
frãmântãrile acestor umiliþi ºi obidiþi. Cu timpul,
aceastã molipsire/îmbolnãvire avea sã devinã un
soi de sintezã unanim acceptatã/practicatã în
întreaga Americã, însã începuturile unei asemenea
muzici nemaiîntâlnite vor rãmâne pe veci legate
de faimosul New Orleans.

În Statele Unite, la Tanglewood, existã un insti-
tut privat care ºi-a propus sã înlesneascã accesul
copiilor ºi tinerilor la orice gen muzical. Am avut
prilejul sã vizionez mai multe conferinþe-dezbateri
urmãrind explicarea problemelor jazzului ºi popu-
larizarea acestuia. „Profesorii” erau superstarul
Wynton Marsalis ºi reputatul dirijor japonez Seiji
Ozawa, aflat la pupitrul unei mari orchestre stu-
denþeºti. În salã, sute de copii de toate culorile.
Treaba mergea grozav, copiii erau extaziaþi, exem-
plificãrile – extraordinare. Într-una din ºedinþe,
cei doi experþi se ocupau chiar de începuturile jaz-
zului. ªtiau totul ºi orice, erau convingãtori „pânã

dincolo” însã – în chip surprinzãtor – n-au catadic-
sit sã pomeneascã un cuvânt despre mizeria ºi
sãrãcia acelor vremuri. În schimb, istoricul de artã
ºi documentaristul Ken Burns a „ieºit” cu o
mulþime de fotografii „de pe la 1900” care au
darul sã te cam punã pe gânduri. Nu vezi decât
mizerie, noroaie, terenuri virane ºi – ca un fel de
laitmotiv – priviri hãmesite, pustii, goale de orice
expresie. Aceasta va fi fost, de fapt, cealaltã faþã a
momentului ieºirii în lume a jazzului. Pe de altã
parte, însã, ºi lumea (cu precãdere cea neagrã!) în
care jazzul era la el acasã, era departe de una
idealã! Cei mai importanþi exponenþi ai perioadei
New Orleans, Louis Armstrong (poreclit
Satchmo) ºi Sidney Bechet, erau – de fapt ºi la
urma urmelor – niºte bãtãuºi agresivi care au gus-
tat din plin plãcerile puºcãriilor. În acelaºi timp,
prostituþia era consideratã o meserie onorabilã:
mama aceluiaºi Satchmo, de pildã, era o fostã
prostituatã care, la câte un sfârºit de lunã mai
problematic, împinsã de nevoi, îºi mai aducea
acasã câte un client agãþat de pe stradã. Da, erau
vremuri grele, iar Sudul mai suferea, pe deasupra,
ºi de o strãveche ºi tenace tradiþie într-ale
trândãviei.

Iatã-ne ajunºi, aºadar, la sfârºitul capitolelor
închinate naºterii jazzului. În cele ce urmeazã -
dupã cum se obiºnuieºte pe la casele mari - vã
vom pune la dispoziþie o selecþie de înregistrãri
(de bunã seamã, indispensabile!), precum ºi
numele câtorva dintre muzicienii cei mai renumiþi
„de pe la 1900”. Aº dori însã sã vã previn cã -
prin forþa împrejurãrilor – indicaþiile ºi reco-
mandãrile subsemnatului vi se vor pãrea probabil
cam sãrãcãcioase. Aveþi perfectã dreptate sã vedeþi
lucrurile într-astfel, dar sã nu uitaþi cã trãim într-o
epocã a calculatorului ºi nu prea vãd rostul
extragerii (chiar ºi pentru Dumneavoastrã!) a unor
liste sau pomelnice nesfârºite de nume ºi înreg-
istrãri din moment ce fantasticele motoare de
cãutare ale neasemuitului „Goagãl” nu fac decât
sã aºtepte sã vã sarã într-ajutor.

Iatã cum ar arãta, dupã pãrerea mea, o listã
succintã:
Blues: Big Bill Broonzy (Big Bill Blues, Good
Time Tonight); John Lee Hooker (Mad Man
Blues, Alone, The Healer); Lightnin’ Hopkins
(Blues in my bottle; Lightnin’); Elmore James
(Whose Muddy shoes); Blind Lemon Jefferson
(The immortal; The King of the Country Blues);
B.B. King (Singin’ the Blues, Lucille); Muddy
Waters (Mud in your Ear, The Chess Box),
Roosevelt Sykes (Music is my Business).
Negro spiritual: Mahalia Jackson (Nobody knows
the Trouble I’ve seen, In the Upper Room), Willie
Blind Johnson (Praise God I’m satisfied), Marion
Williams (Surely God is able, Gospel Caravan),
Sister Rosetta Tharpe; The Stars of Faith.
Ragtime: Scott Joplin (Ragtime Pioneer, Elite
Syncopation, The Entertainer).
New Orleans: Kid Ory (Kid Ory & Teddy
Buckner, The Sound of New Orleans); Jimmy
Noone (Jimmy & the Kid); Johnny Doods (The
Complete Johnny Doods).
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jazz story

Jazzul privit cu alþi ochi
Ioan Muºlea



L
umea (nebunã) de astazi este un tãrâm al
întrecerii. Suntem din ce în ce mai mulþi pe faþa
pãmântului ºi dãm din coate tot mai viguros (ca

sã nu zic agresiv) pentru a rãzbi prin hãþiºul de nevoi
ºi nãzuinþe de toate felurile. ªi dacã, în cazurile
fericite, nu suntem neapãrat constrânºi s-o facem,
atunci de-ndatã intervin diverºi factori educaþionali
care, mai întâi ne inoculeazã, apoi ne cultivã idea
cursei spre “citius, altius, fortius”. Deºi nu sunt
convins cã este o pornire întru totul pozitivã, cert
rãmâne faptul cã, cel puþin în artã, iureºul acesta de
nestãvilit aduce satisfacþii, trãiri mirifice, clipe de
neºters în amintirile iubitorilor de frumos. ªi puþinã
hrãnire a orgoliului, sã recunoaºtem - un rãu necesar
în acest context. De aceea, nu poate decât sã ne
bucure reînvierea unei competiþii din lumea sunetelor,
dupã o perioadã de latenþa de 13 ani, determinatã de
motive lesne de presupus. Este vorba despre
concursul de interpretare muzicalã “Gh. Dima”,
iniþiat în 1984 ºi care, pânã în 1998, ajunsese la ediþia
a XII-a, tematica sa variind de la an la an: compoziþie,
canto, diverse instrumente. Flacãra s-a reaprins, din
câte am înþeles, în urma pledoariilor persuasive ºi de
cea mai nobilã sorginte ale prep. drd. Rãzvan Cosmin
Poptean pe lângã cârmuirea Academiei de Muzicã
“Gh. Dima”. Tânãrul dascãl universitar dorea o
întrecere la înalt nivel pentru clarinet probabil
(instumentul sãu drag) ºi, dând glas acestui vis, a
primit urmãtorul rãspuns din partea distinsului
profesor ºi compozitor Adrian Pop, rectorul
prestigiosului for artistic amintit: “de ce sã înfiinþãm
un concurs nou, atâta timp cât avem unul, aproape
uitat, care tânjeºte la reincarnare?! Hai sã-l reluãm de
anul viitor (discuþiile aveau loc la sfârºitul lui 2010), ºi
sã dedicãm ediþia de reînnodare a tradiþiei clarinetului
ºi flautului”. Acord general. Zis ºi fãcut! S-a dat
sfoarã-n… lume ºi nu micã le fu mirarea dregãtorilor
curþii muzicale clujene când o mulþime de viteji, gata
sã se lupte zi de varã pânã-n searã pentru glorie, îºi
trâmbiþarã venirea în urbea de pe Someº într-un alai
ce depãºea 130 de suflete! ªi nu numai din þinuturile
învecinate ci ºi de peste mãri ºi þãri, pânã hãt spre
meleagurile Soarelui-Rãsare. Ei… dar dupã bucuria
dintâi, venirã grijile ºi nopþile albe. Purcoi mare de
galbeni era trebuincios iar visteria þãrii, aproape goalã
(ºi pe deasupra… supervizatã de FMI), þinea averile
ferecate cu ºapte noduri. Noroc cu oamenii de suflet.
Lãsând ºaga la o parte, n-am sã vã înºir toþi binefãcã-
torii care au înlesnit noua fiinþare a concursului (gãsiþi
aceste liste pe Internet), mãrginindu-mã la a vã aminti
cã mari case producãtoare de instrumente din
domeniul acoperit de competiþie au sãrit, care mai de
care, sã trimitã rãsplatã bogatã celor ce aveau sã se
încununeze cu lauri. ªi uite-aºa, cu umãrul pus de
gospodarii locali ºi cu ceva arginþi veniþi chiar de la
candidaþi, visul cel strãveziu s-a închegat, prefãcându-
se în lucru aievea. Mai trebuiau nãimiþi judecãtori pe
mãsurã ºi, nu cã n-am fi avut noi asemenea oameni
cu pricepere, dar s-au trimis solii ºi la împãrãþii
îndepãrtate, mai intâi ca turnirul sa fie de rang ales
ºi-apoi ca sã nu rãmânã loc de… cleveteli.  

Sorocul hotãrât pentru înfãþiºarea voinicilor a fost
ziua de 7 februarie. Pentru a le arãta ucenicilor
vrãjitori cam cine le va cântãri ºtiinþa, marea întrecere
s-a deschis cu un concert dãruit tuturor celor de faþã
de cãtre trei mari maeºtri: flautistul Bálint János din
Ungaria, clarinetistul Philippe Cuper din Franþa ºi
oboistul Aurel Marc (ordinea citãrii a fost alfabeticã,
orice încercare de ierarhizare între aceºti corifei cu

cariere impresionante fiind, deopotrivã, inutilã ºi
irelevantã). Într-o salã plinã-ochi, cum rar se poate
vedea, am ascultat, cu rãsuflarea tãiatã, Concertul
pentru flaut, oboi ºi orchestrã de Antonio Salieri
(admirabil redat de soliºti însã modest acompaniat de
cãtre o orchestrã studenþeascã, în special atacurile
cornilor stârnind zâmbete) ºi Concertul nr. 2 pentru
clarinet ºi orchestrã de Ludwig Spohr, acel “maestru
uitat” care în vremea sa era asemuit cu Mozart ºi
Beethoven. Apoi a început concursul propriu-zis:
marþi, 8 februarie ºi miercuri, 9 februarie, etapa I (cu
probe simultane la cele douã instrumente), iar joi, 10
februarie, etapa a II-a (semifinala) desfãºuratã în
acelaºi mod. Unele lucrãri au fost impuse, altele au
putut fi alese de cãtre concurenþi din liste cuprinzând
creaþii de referinþã din literatura pentru instrumentele
în cauzã. S-au avut în vedere stilul interpretãrii
lucrãrilor din repertoriul universal, virtuozitatea (la
acest capitol existând liste speciale) ºi capacitatea de a
înþelege ºi reda în caracter piesele româneºti (o
culegere distinctã). Finala a avut loc în dimineaþa zilei
de vineri, 11 februarie, la Casa de Culturã a
Studenþilor, concurenþii rãmaºi în competiþie (cinci
flautiºti ºi patru clarinetiºti) fiind acompaniaþi de
orchestra Filarmonicii Transilvania, condusã de
dirijorul Mihail Agafiþa (Republica Moldova).
Repertoriul fazei finale a fost impus ºi a constat din
Concertul în sol major pentru flaut ºi orchestrã de 
W. A. Mozart ºi din Concertul în la major pentru
clarinet ºi orchestrã aparþinând tot geniului de la
Salzburg. În seara zilei de vineri ne-am bucurat de
gala laureaþilor, în acelaºi lãcaº de culturã ºi în
compania selectã a aceleiaºi orchestre. 

Dintr-o întrevedere, acordatã cu amabilitate de
catre preºedintele juriilor, prof. univ. dr. Aurel Marc, a
reieºit cã personalitãþilor reunite în cele douã comisii
nu le-a fost tocmai uºor sã stabileascã ierarhia
definitivã a concurenþilor, în primul rând din cauza
nivelului foarte ridicat al acestora. Desigur cã atunci
când oamenii judecã oameni, elementele subiective
sunt, practic, de neînlãturat. De pildã, unii concurenþi
erau discipoli ai unor membri din juriu însã
regulamentul strict de notare ºi decenþa caracteristicã
spiritelor elevate, au eliminat echivocul sau
compromisul. În plus, sistemul de apreciere prin vot
s-a dovedit fãrã fisuri. Dar haideþi sã vedem
componenþa juriilor, lucru extrem de important, zic
eu. Când se va contura pleiada de vârfuri reunite
acolo, veþi avea o imagine mult mai largã asupra
competiþiei “Gh. Dima”. La secþiunea flaut: Pierre-
Yves Artaud (Franþa), profesor la Conservatorul
Naþional Superior din Paris – preºedintele juriului;
Bálint János (Ungaria), solo-flautist al Orchestrei
Filarmonicii Naþionale din Budapesta, profesor la
Musikhochschule din Detmold (Germania) ºi la
Academia de Muzicã “Fr. Liszt” din Budapesta; Gavril
Costea, profesor la Academia de Muzicã “Gh. Dima
din Cluj; Virgil Frâncu, profesor la Universitatea
Naþionalã de Muzicã din Bucureºti; Ioan Bojin,
director ºi flautist al Filarmonicii de Stat din Sibiu. La
secþiunea clarinet: Philippe Cuper (Franþa), solo-
clarinetist la Opera Naþionalã din Paris, profesor la
Conservatorul Naþional din Versailles – preºedintele
juriului; Luis Humberto Ramos (Mexic), profesor la
Conservatorul Naþional din Ciudad de Mexico; Ioan
Goilã, profesor la Academia de Muzicã “Gh. Dima”
din Cluj; Doru Albu, profesor la Universitatea de Arte
din Iaºi; Emil Viºenescu, profesor la Universitatea
Naþionalã de Muzicã din Bucureºti. Aºadar - echipe
de elitã! Ce au hotãrât aceºti seniori ai artei ºi ai
didacticii instrumentale? ªtiind cã lista tuturor

premiilor li s-ar pãrea unora lungã ºi seacã (aºa ºi
este, în sine), mã voi rezuma la a consemna primele
trei locuri din clasamente. (Aici sãvârºesc o mare
nedreptate, cãlcând în picioare, cu ingratitudine,
dorinþa aceea ardentã -  pe care am trãit-o ºi eu de
câteva ori in viaþã - de a-þi vedea numele scris, cât de
mic, pe documentul final al unui concurs).  

Flaut: premiul I – Ueno Seiya (Japonia/Franþa) –
un flaut “Cantabile” oferit de Pearl Flutes (Japonia) ºi
un concert cu Filarmonica din Sibiu; premiul al II-lea
– Kelly Fiona (Irlanda) – un flaut Trevor James
“Virtuoso”, un cap de flaut Sankyo ºi un concert cu
Filarmonica “Dinu Lipatti” din Satu Mare; premiul al
III-lea – Szabo Vanda (Ungaria) – un flaut Tomasi
oferit de Tomasi Flutes (Austria).

Clarinet: premiul I nu s-a acordat (!); premiul al
II-lea, poziþia 1 – Umehara Kie (Japonia/Elveþia) – un
clarinet “RC Prestige” oferit de firma Buffet Crampon
(Franþa), un concert cu Filarmonica Transilvania din
Cluj, un muºtiuc de cristal Pomarico (Italia) ºi un
voucher (un bon valoric, dacã vreþi) de 100 E, oferit
de firma Vandoren (Franþa); premiul al II-lea, poziþia
2 – Philipp Bruno (Croaþia) – un clarinet “Virtuoso’
oferit de firma Patricola (Italia) ºi un voucher de 
100 E (Vandoren); premiul al III-lea, poziþia 1 –
Eletskiy Sergey (Rusia/Germania) – o cutie dublã de
clarinet oferitã de firma Henri Selmer (Franþa);
premiul al III-lea, poziþia 2 – Nemirovskiy Yury
(Ucraina) – un muºtiuc de cristal Pomarico (Italia) ºi
acelaºi voucher din partea firmei Vandoren.  

De bunã seamã, vã-ntrebaþi unde-or fi românii
noºtri? Sã-mi fie cu iertare dar… s-au cam pierdut pe
drum. Din 21 de conaþionali înscriºi la flaut ºi 24 la
clarinet, notãm abia douã premii speciale la flaut -
acordate de editura francezã Alphonse Leduc celor
mai buni concurenþi români din concurs ºi adjudecate
de Beres Sándor Otto(!) ºi Codrea Flavia-Maria - ºi
douã premii speciale la clarinet – cel intitulat  “Junior”
(cuvânt grãitor în sine) câºtigat de Dorinel Puia ºi
distincþia  pentru cea mai bunã interpretare a piesei
“Invocazioni” de Viorel Munteanu, acordatã lui
Daniel Paicu. ªcoalã bunã avem, magiºtri pe mãsurã
iarãºi avem, cu toate acestea, cel puþin de astã datã,
n-am urcat pe podium. O dovadã indirectã de
nepãrtinire. (M-aº fi lipsit bucuros de ea…) 

Gala laureaþilor a fost un moment absolut
minunat. Erau pânã ºi flori pe scenã, în vaze mari, pe
care scria, prea mare, ”Florãria Magnolia”. (La
Neujahrskonzert de la Musikverein din Viena n-ai sã
vezi, ferit-a Sfantu’, printre cascadele de flori, vreo
panglicã pe care sã scrie “din partea oraºului San
Remo” deºi tradiþia opulentei ofrande a depãºit 30 de
ani).  Într-un veritabil festival Mozart am aplaudat  o
victorie japonezã pe linie, cele douã concerte amintite
mai sus fiind re-create la un nivel cu totul remarcabil
de flautistul Ueno Seiya ºi clarinetista Umehara Kie.
Nici nu vorbesc de surmontarea dificultãþilor tehnice,
spun doar atât: frazare mãiastrã, rafinament dinamic
ºi timbral, muzicalitate pânã în vârful unghiilor. În
sinea mea, dincolo de plãcerea audiþiei, m-a infiorat
forþa tinerei generaþii nipone, în stare sã transforme
instrumentele muzicale în adevarate sãbii de samurai.
Fata, cel puþin, sub fragila aparenþã femininã,
ascundea un vulcan. Ne-a cântat, ne-a ºi dansat puþin,
ne-a învãþat chiar ºi plecãciunea japonezã! 

Aºadar, avem din nou un concurs muzical 
“Gh Dima”, viu. O fi zâmbind mulþumit în barbã
patronul spiritual, acolo, în înalturi ... Fatidicul numãr
13 s-a arãtat de bun augur în acest rând (a fost a XIII-
a ediþie), întrecerea dovedindu-se o reuºitã de
netãgãduit, în primul rând o izbândã în reînnodarea
tradiþiei. Dorinþa ctitorilor este ca sãrbãtoarea sã
devinã bienalã. Aºa sã fie! Din pãcate, nouã,
românilor, ne este peste putinþã de greu a ne închipui
cum vom trãi peste doi ani ºi dacã ne va mai arde de
întreceri…  
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muzica

Fericita renaºtere a 
concursului “Gh.Dima” 

Mugurel Scutãreanu



Un capitol inedit al spectacolului ºi recent al
dramei care se dezvoltã paralel cu o
mentalitate artisticã stranie, sãlbaticã,

aglomeratã, ce îmbinã trãsãturile arhaice cu cele
de avangardã, ia amploare în perimetrul
Caraibelor începând cu ultimele decade ale
secolului XX, promovând pe scena elitistã termeni
gen “culturã de margine”, “liminalitate” sau
“periferie artisticã”. Metisajul disciplinar ºi
cultural, natura poliglotã a dramei ºi performance-
ului, starea de betweeness dau naºtere unei
literaturi dramatice nãscute din substanþa ºi
structura unui spectacol ritualic, instinctiv,
iniþiatic. Fantezia creativã este continuu stimulatã
de praxis-ul religios tribal ºi transa voodoo, de
medievala dramã liturgicã vest-europeanã ºi
misterul catolic, de carnavalul  zonei, de “estetica
neagrã” de Trinidad, specificã, cu background în
reminiscenþele africane din teatrul Yoruba. În
aceastã direcþie menþionãm activitatea companiei
St. Lucia Arts Guild (1950) - un veritabil laborator
demarat ºi susþinut de contribuþiile laureatului
Nobel (1922) Derek Walcott ºi Roderick Walcott
(fratele geamãn) ºi în anii ’80-’90 de poeþii Kendel
Hyppolite ºi John Robert Lee - ºi Trinidad
Theatre Workshop, întemeiat tot de Derek
Walcott în 1959, punct de conjuncþie ºi distilare a
fenomenelor artistice arhaice, tradiþionale, care
încurajeazã producþiile folk, creaþia tinerilor
dramaturgi. Instituþia adoptã o strategie educativã
complexã, de la teatru pentru copii pânã la centru
de training pentru actori. Primeazã o politicã de
culturalizare prin promovarea, în acest teritoriu
contemporan-primitiv analfabet, a pieselor lui Jean
Genet, Dario Fo, Wole Soyinka (laureat Nobel,
1986), a repertoriului autoarei de culoare Ntozake
Shange, a succeselor de pe Broadway ale lui Neil
Simon, a folk-ului politic al sud-africanului Athol
Fugard. Demersul este substanþial legat de
fenomenul dezvoltat în scop similar de artele
plastice locale prin lucrãrile celui mai important
artist din St. Lucia, Harold Simmons ºi de
curentul New World Negro, un umanism negru,
dezvoltat în subteranele culturii mixte anglo-
francezã. Însã drama lui Walcott deþine
supremaþia pe aceste scene. Substanþa dramei
walkottiene fixeazã ca temã prioritarã identitatea
hibridã într-o cãutare permanentã a rãdãcinii ºi
autenticitãþii prin jonglarea cu personajele
homerice în fabulosul poem Omeros (1990), cu
Robinson Crusoe în Castaway (1965) sau cu
structuri spectaculare euro-africane în Pantomime
(1978), conceputã în formula parodic sacrã
Christman Panto, ce mixeazã teme ca raportul
colonizaþi-colonizatori, music-hall ºi folk sau Don
Juan în The Joker of Seville, superlativ al
complexitãþii dramei-performance cu rãdãcinã în
cultura carnavalului Indiilor de Vest ºi ritualului
african. Mizanscena este dominatã de
performance-ul local, se aliniazã proiectului
general de “caraibizare” a miturilor fondatoare ºi
a personajelor din teatrul clasic european. Este
notabilã piesa The Joker of Seville, dupã modelul
dramei El Burlador de Sevilla (1630) de Tirso de
Molina, înscrisã în cheia spectacolului cu specific
de Trinidad (scrisã la cererea Royal Shakespeare
Company din Stradford upon Avon), centratã pe
un performance cvasi-ritualic, substanþiat din

folclorul hispano-afro-american ºi din miturile care
au luat naºtere în timpul sclaviei negre, transpuse
în alegoria misterului medieval catolic. 

Umanismul demarat de Walcott este
consolidat de un alt personaj marcant, vital
pentru performance-ul din Caraibe, Kendel
Hippolyte, regizor ºi dramaturg din Santa Lucia,
ce echivaleazã literatura ritmurilor ºi mesajelor
din muzica rap ºi reggae. Autorul este considerat
de Walcott echivalent al dramaturgilor englezi din
sec. XVII, noul Alexander Pope sau John Dryden.
Anii ‘80 înseamnã o tendinþã vertiginoasã de
îndreptare spre teatrul popular, prin activitatea
grupului de teatru Lighthouse Theatre, orientat pe
o strategie de spectacol adusã de ritualul
descendeþilor Yoruba nigerieni. Sunt aduse în
sfera spectacolului cult mascaradele, fenomenul
dansant Calypso din zona Trinidad-Tobago,
elementele de spectacol din festivalurile Papa
Djab (de la cuvântul francez diable; djabii sunt
patru personaje care cântã melodii stranii,
danseazã convulsiv) axat pe voodoo din zonele
Haiti ºi în special St. Lucia. Carnavalul zonei,
performance-ul, sunt dependente genetic de
manifestãrile Camboulay - cuvânt ce provine de la
Cannes Brulées (Beþele arse), sãrbãtoare a
africanilor din Trinidad eliberaþi din sclavie, cu
sexualitate afiºatã agresiv ºi obscen, pliatã în
permanenþã pe spiritul muzicii, al pulsului ritmic
ºi sinistru degajat de sunetul tobei africane (multã
vreme interzisã de autoritãþi). Kalinda, alt dans
african (pe ritmuri uneori improvizate) foloseºte
torþe, steaguri incendiate cu benzinã. Este
suportul ritmic, muzical al “dramei” luptelor
simbolice, al artelor marþiale de descendenþã
africanã desfãºurate în gayelle (spaþiu circular
destinat luptelor, folosit ºi ca perimetru de
spectacol în multe din dramele performance ale
lui Derek Walcott). Instrumentele sunt originale:
tambu (instrument de percuþie vechi aparþinând
nativilor aruba decimaþi de colonizatori) ºi
steelband (percuþie metalicã unicã) a cãrei naºtere
este legatã de rebeliune ºi instinctul pentru ritm
(bamboula, ghouba, kalinda). În consecinþã,
spectacolul cultivat care direcþioneazã limbajul
dramei este o sintezã între cânt (calypso, chutney,
rapso), dans (kalinda, limbo, bele), ritual ºi
meºteºug tradiþional (costumele de carnaval tip
mulatress, instrumentele inedite ºi mãºtile). 

Un grup teatral aparte – ce reprezintã un
interes crescând în critica de teatru orientatã pe
antropologia suburbanã a metropolelor – este
Sistren Theatre Collective din Jamaica. Este înfi-
inþat în 1977 de profesorul de dramã Honor Ford
Smith de la Jamaica School of Drama. De la
început, grupul este alcãtuit din 13 membre,
femei fãrã educaþie, fãrã tangenþe cu teatrul, care
au ajuns la Kingston pentru munci mizere
aducând cu ele situaþii ºi experienþa din zonele
sãrace ºi periferice. Programul companiei impune
mesajele feministe ºi le îmbinã cu resursele teatru-
lui popular jamaican, este un teatru al educaþiei
pe modelul promovat de Habib Tanvir în India,
Athol Fugard în Africa de Sud, Augusto Boal
(1931-2009) cu Teatrul Oprimaþilor din Brazilia ºi
fenomenul teatral african Teatrul pentru 
dezvoltare. În cadrul performance-ului Sistren este

adus, în prim-plan, ritualul morþilor Etu ºi Nago,
variaþii ale ritualurilor Yoruba din Africa. Sistren
recurge în acelaºi timp ºi la formula unui teatru
de investigaþie socialã. Problema centralã este
statutul femeii în Jamaica, suferinþa femeii, modul
abject în care este tratatã de societatea patriarhalã,
soþ sau tatã. Menþionãm pe aceastã direcþie mon-
tãri memorabile în zonele cele mai sãrace, atât
urbane cât ºi rurale, începând cu spectacolul
work in progress Bellywoman Bangarang (1987)
cu tema graviditãþii la adolescente necãsãtorite,
Bandool-oou Version (1979) sau Ida Revolt inna
Jonkonnu Stylee (1985), bazatã pe situaþia realã
din 1930, revolta Ida a muncitorimii sãrace din
Kingston (scenariul se bazeazã pe interviurile
actorilor din grupul Sistren cu participanþii la
revoltã). Interesant este felul în care compania
Sistren interpreteazã rolul femeii în aceastã
revoltã: planificarea acesteia, conducerea, insti-
garea ºi participarea la rebeliune. Spectacolul
foloseºte elemente de Jonkonnu (mascaradã pre-
dominant masculinã de origine africanã din tribul
Yoruba) cu multe simboluri (mim, muzicã, dans
ºi ritm) ºi carnaval. Ne întâlnim în acest reperto-
riu cu creaþia celebrei autoare de culoare de pe
teritoriul nord-american, Ntozake Shange, care
impune prin dramã probleme ca rasa, genul,
abandonul, avortul, violul. Cea mai ºocantã ºi des
montatã dramã a acesteia este For Colored Girls
Who Have Considered Suicide When the
Rainbow Is Enuf (1975), o tematicã ce core-
spunde poeticii performative a grupului Sistren. 

Deºi spectacolul anilor ’90 se adapteazã
continuu raþiunilor economice, motive ce
genereazã uneori fenomene de involuþie ºi
compromitere a artisticitãþii ºi autenticitãþii
performance-ului Caraibelor (spectacolul pentru
senzaþia turiºtilor), companii de teatru cu
program de avangardã gen Sistren sau Trinidad
Theatre Workshop impun o atitudine puternicã
de regenerare a resurselor spirituale ºi culturale,
de transformare a lor în valoare intelectualã.  
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teatru

Ritual. Carnaval. 
Teatrul Caraibelor

Alba Simina Stanciu

Dans Canboulay



Die Mountainbiker/Mountainbikerii – noua
premierã a Teatrului German de Stat din
Timiºoara – cerceteazã un paradox al

spaþiului nostru geografic: “Ce se întâmplã când
ai tot ce ai visat”. Acest obiectiv evident este
formulat chiar de autorul Volker Schmidt în
programul reprezentaþiei. Este de ajuns ca sã ne
facã sã urmãrim cu interes subiectul ºi sã
aºteptãm cu un soi de plãcere întunecatã dovada
melodramaticei legi conform cãreia „Los ricos
tambien lloran” (“ºi bogaþii plâng”). Ca un
cercetãtor pasionat, de mulþi ani, al teoriei
melodramei, gãsesc extrem de interesant cã un
dramaturg tânãr decide sã foloseascã o structurã
relaþionalã melodramaticã. Toate personajele
interacþioneazã în complicate triunghiuri de iubire
ºi patrulatere de prietenie; ele sunt prinse de
providenþã într-o schemã perfectã a dependenþei
reciproce, fiecare dominându-l pe altul ori fiind
obiect al dorinþei aceluia, ºi nu existã spaþiu
neutru de miºcare în afara acestei lumi închise, ca
de laborator. Totuºi, dupã ce foloseºte o schemã
melodramaticã, Schmidt articuleazã o sentinþã
tragicã despre societatea contemporanã – un
individ de succes nu este neapãrat o persoanã
fericitã sau echilibratã.

Ginecologul de succes Manfred (Rareº
Hontzu) ºi soþia sa Ana (Ioana Iacob), un design-
er de interioare ºi ea de succes, sunt la fel de
imprevizibili ºi nestatornici ca un ins oarecare. Au
devenit niºte alegorii ale profesiilor lor, niºte
imagini ale prosperitãþii ºi beneficiari ai tuturor
atributelor unui anume statut social – maºini, case
etc. –, dar au pierdut orice legãturã cu natura lor
umanã ºi cu sinele. De aceea, ei au ºi niºte neîm-
pliniri fundamentale, imateriale: o viaþã sãracã în
nevoi, visuri sau proiecte de viitor. Chiar ºi succe-
sul poate fi plictisitor ºi monoton. Ana nu mai
are nici un motiv sã se trezeascã dimineaþa. ªi

atunci ce înseamnã succes ºi ce înseamnã eºec?
Dacã Manfred ºi Ana sunt niºte învingãtori în
competiþia vieþii, care le este rãsplata? ºi care e
definiþia unui învins?

“Textul este o apologie pentru lucrurile cu
adevãrat importante, un panegiric al lui a fi în
opoziþie cu a avea”, explicã regizorul spectacolu-
lui, Radu-Alexandru Nica. El a edificat un experi-
ment de laborator. Fiecare personaj este un ele-
ment chimic pus în interacþiune cu alte cinci ele-
mente. Ritmul reprezentaþiei este alert, chiar fãrã
respiro; la finalul unei secvenþe actorii nu au timp
sã iasã ºi cad ca morþi pe scenã, fãcând astfel loc
urmãtoarei intrãri. Ioana Iacob, Rareº Hontzu,
Daniela Torok, Radu Vulpe, Olga Torok ºi Horia
Sãvescu urmãresc dinamica textului ºi structura sa
episodicã cu o precizie emoþionantã. Cu viteza
unei curse cicliste ni se prezintã complicatele
relaþii dintre cele ºase tulburate personaje.

Autorul pretinde cã eroii sãi sunt indivizi de
succes, care au tot ce-ºi pot imagina. De cealaltã
parte, scenografia lui Dragoº Buhagiar e într-un
fel opusã luxului ºi bunãstãrii la care ne-am
aºtepta. Urmând problematica de substanþã a pie-
sei, Buhagiar redã niºte spaþii interioare, niºte
interioare vide spiritual, care au nevoie sã fie re-
create. La intrarea în sala teatrului, vedem o scenã
sugerând imagini ale unei bãi vechi, ce necesitã
renovarea, douã portaluri acoperite cu niºte
draperii murdare, douã rampe de bicicletã. Scena
nu redã un spaþiu confortabil, ci unul rece, deca-
dent ºi precar, unde totul e vechi, aproape distrus
ºi care ameninþã sã se prãbuºeascã oricând. Totul
e uzat, decolorat, lucrurile sunt aruncate haotic
ici-colo. Nimic nu sugereazã o casã prosperã sau
un birou strãlucitor ºi modern.

Scena e descentratã, aºa cum sunt ºi person-
ajele. Totuºi, e uºor identificabilã imaginea unui
copac al vieþii alegoric, ce are în loc de crengi roþi

de bicicletã. Ciclismul e de altfel singura libertate
temporarã din piesã (celebrul ginecolog e un
pasionat mountainbiker la sfârºit de sãptãmânã,
ca alternativã la viaþa sa oficialã). Prin acest halou
Manfred are ºansa sã se sustragã experimentului –
moare (sau mai degrabã alege sã moarã) într-un
accident rutier. O explozie de laborator.

Vedem în Die Mountainbiker/Mountainbikerii
cariere în destructurare, o pierdutã plãcere de
viaþã, adulter, gelozie, teamã, disperare, ca în
orice melodramã. Dar spre deosebire de melo-
dramã, aici revenirea, echilibrul nu mai sunt de
gãsit. Rezultatul experimentului: o tragedie.
Concluzia: lumea are nevoie de noi definiþii ºi 
valori.
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Ce se întâmplã când ai tot ce
ai visat

Aglika Stefanova-Oltean

2010 a fost un an fast pentru tinerii sportivi ai
secþiei de tenis de masã din cadrul CSM Cluj-Napoca,
an care readuce în memoria afectivã rezultatele de
excepþie ale generaþiei ’60-’70. Nu întîmplãtor fac
aceastã apropiere. Ea are în vedere un proiect generos,
cu bãtaie lungã, gîndit ºi materilaizat step by step de
Septimiu ªipoº, preºedintele Asociaþiei Judeþene de
Tenis de Masã Cluj, un proiect care are ca punct de
reper, reintrarea CSM-ului clujean în elita europeanã.
ªtim rezultatele generaþiilor antrenate de regretatul
Paneth Farkas, avem proiecþia rezultatelor care vor
veni în timp graþie jucãtorilor Rareº ªipoº, Vladimir
Anca, Octavian Anca, Robert Balaj, Vlad Hurloi, Vlad
Lungu, bãieþi de AUR în senul adevãrat al cuvîntului.

Este de ajuns sã parcurgem în datele esenþiale,
rezultatele anului 2010 : locul 1 ºi campioni naþionali
U13 (Bistriþa, februarie 5 – 7) în componenþa Rareº
ªipoº, Vladimir Anca, Octavian Anca ºi Robert Balaj.
Titlul naþional a fost obþinut la capãtul unui veritabil
tur de forþã, 4:0 cu CSM Arad, 4:0 cu Pristavu II, 4:1
cu CSM LPS Slatina, 4:0 cu CSM Bistriþa, 4:2 cu
Pristavu I, 4:1 cu Tapo cãrei în finalã. Sînt scoruri care

nu necesitã multe comentarii.
Mergem mai departe pe firul succeselor : Rareº

ªipoº – Vladimir Anca ocupã locul 2 la Open-ul
Austriei – Lindle AG de la Viena (aprilie) * Paleta de
Argint pentru Rareº ªipoº, categoria U10, în cadrul
Campionatelor Naþionale de tenis de masã de la
Giurgiu, competiþie în care echipa CSM-ului Cluj se
clasezã pe locul 2 la echipe ( ªipoº, Balaj, Hurloi,
Lungu) * Campionatele Naþionale de juniori U13,
Cîmpulung, 11 – 13 iunie – aur pentru dublul Rareº
ªipoº  – Vladimir Anca (3:1 finalã cu Tapo Carei); în
plus, Vladimir Anca reuºeºte bronzul la individual ºi
un aur la dublu mixt, pereche cu Andreea Clapa
(CSM Bistriþa) *  Open-ul Croaþiei, mai 2010, U11, aur
pentru dublul ªipoº – Vladimir Anca * Top 12, Mediaº
– Rareº ªipoº – locul 1 * Szolnok, Ungaria, august, trei
locuri I pentru Rareº ªipoº : la U13, U 11 ºi U 15 !!! *
Open Championships Joola Hungarian – Cupa
Europei : Rareº ªipoº pe locul 1 la U 11, Vladimir
Anca pe locul 1 la U 13, bronz în competiþia echipelor
* Top 12 Cîmpulung Muscel 2011, juniori III :
Vladimir Anca pe locul 4, Rareº ªipoº pe 5 * clasa-

mentul juniorilor III la începutul anului în curs : 2.
Vladimir Anca – 342 puncte, 6. Rareº ªipoº – 152
puncte.

Cred cã v-am convins. Avem toate motivele sã cre-
dem în aceºti tineri ai CSM-ului clujean, sã credem în
materializarea ºi finalizarea doritã a proiectului gîndit
de Septimiu ªipoº în calitatea lui de preºedinte AJ
Tenis de Masã Cluj, sã apreciem munca celor care se
ocupã de destinele acestor tineri talentaþi, dãruiþi ºi
serioºi. Tineri înzestraþi cu har pentru  tenis de masã,
urmaºi demni ai unor Gheorghe Cobârzan, Adalbert
Rethi, Radu Negulescu, Dorin Giurgiucã, ªerban
Doboºi, Gheorghe Bozga. Este generaþia de Aur a
tenisului de masã clujean în mod special, românesc în
general. La ea ne raportãm de fiecare datã cînd
aducem în discuþie rezultate, clasamente, numele
amintite regãsindu-se în foarte multe articole ºi  lucrãri
de specialitate. Pãcat doar cã sînt prea puþine lucrãrile
dedicate aºilor mingii de celuloid, acestea putîndu-se
numãra pe degetele unei singure mîini. 

Revin la copiii Cetãþii. Ceva îmi spune cã tenisul
de masã de la CSM Cluj-Napoca va reveni în elita
europeanã ºi nu numai, în urmãtorii ani. Cred în acest
demers sportiv. Sã credem cu toþii.

sport & culturã

Copiii de Aur ai tenisului de masã clujean
Demostene ªofron



Filmele britanice cu succes de casã
considerabil vînd poveºti lejere. Sînt
construite dupã o reþetã hollywoodianã

clasicã, a cãrei acþiune, din punct de vedere
dramatic, îmbracã poli narativi pe care, în
termeni propuºi de Tzvetan Todorov, i-am
putea rezuma astfel: ordine - dezordine -
restabilirea ordinii. Faþã de ceea ce vedem în
mod normal în producþiile de peste ocean,
filmele britanice de succes aduc cîteva grame
de exotism, prin care istoriile acestea se
evidenþiazã. Exotismul vine din douã direcþii:
dinspre fostele colonii, cazul lui Slumdog
Millionaire, un film în care Danny Boyle
reuºea sã lege trei aspecte care picã pe gustul
publicului - viziunea hollywoodianã, acþiunea
bollywoodianã ºi emisiunea-concurs Vrei sã fii
milionar?; cealaltã sursã de subiecte de interes
general este curtea regalã. Dacã italienii ar
face un film despre curtea papalã, unul cu
picanterii, probabil cã interesul ar fi la fel de
mare.

Pentru cei mai mulþi dintre noi, curtea
regalã e un loc misterios. Unele dintre cele
mai dragi reverii ale copiilor izvorãsc din
dorinþa de a fi prinþi ºi prinþese; apoi, curtea
regalã e un spaþiu în care nu poþi pãtrunde,
încît sã examinezi viaþa localã cu proprii ochi;
e un spaþiu ultra-dezirabil ºi, mai presus de
orice, e un spaþiu sacru (o sacralitate - orice
dinastie trãieºte sub aura sîngelui, element
central în toate mitologiile pãmîntului - la
care atenteazã numai vedetele de cinema: ºi
ele sînt de neatins, ºi ele trãiesc sub semnul
roºu-lui, ºi lor li se închinã publicul, doar cã
în alt context).

Primul film al anilor 2000 care vorbea
despre evenimente din viaþa casei Windsor a
fost The Queen. În comparaþie cu filmul
actual, The King’s Speech / Discursul regelui,
realizarea lui Stephen Frears din 2006 e mai
provocatoare ºi ca subiect (casa regalã dupã
moartea prinþesei Diana, relaþia reginei
Elisabeta a II-a cu prim-ministrul Tony Blair)

ºi ca realizare (Frears a subliniat contrastul
dintre regalitate ºi normalitate existent în
mintea fiecãrui spectator, a filmat interioarele
reºedinþei regale pe 35mm pentru a da un
aspect somptuos curþii, în timp ce aspectele
care privesc viaþa lui Tony Blair, precum ºi
ieºirile Reginei în public, au fost filmate pe
16mm, pentru a da imaginilor un aer
televizual, mai realist, de documentar TV).

Imaginea lui Tom Hopper e stilizatã,
pentru a creºte senzaþia de epocã, de alte-
timpuri-pe-care-filmul-le-discutã. The King’s
Speech aratã ca o picturã de John Constable,
în tente închise, gri-verzui-albãstrii, ceea ce dã
peliculei un aer nobil, de operã-de-artã. În
ceea ce priveºte povestea, însã, lucrurile sînt
cît se poate de coborîte, þelul autorilor fiind
acela de a arãta cã ºi regii sînt oameni. În
acest sens, accentul cade pe bîlbîiala prinþului
Albert Frederick Arthur George, viitorul rege
George al VI-lea al Marii Britanii. E puþin
probabil ca The King’s Speech sã fi avut un
succes atît de mare dacã ar fi înfãþiºat, sã
spunem, conflictul iniþial dintre regele George
al VI-lea ºi Winston Churchill ºi apropierea
celor doi de dupã 1940, dacã ar fi stãruit
asupra viziunii politice a lui George al VI-lea,
asupra poziþiei sale faþã de invazia Poloniei ºi
Cehoslovaciei. Dacã Tom Hopper ar fi
construit o dramã politicã, axatã pe detalii ºi
decizii care au marcat istoria anilor treizeci ºi
patruzeci, nu cred cã filmul ar fi fost la fel de
frecventat ºi de plãcut.

În debutul filmului realizãm cã Albert
(interpretat de Colin Firth) nu poate þine
discursuri în public din cauza defectului de
vorbire. Nu e o problemã extremã, nu e
succesor la tron, are un frate mai mare.
Lucreazã cu tot felul de specialiºti în
logopedie, însã nu reuºeºte sã-ºi struneascã
bîlbîiala. Defectul devine cu adevãrat
problematic atunci cînd fratele lui Albert

abdicã pentru a fi alãturi de iubita sa, Wallis
Simpson, o americanã deja divorþatã de douã
ori, astfel cã nu mai putea fi soþia regelui, o
femeie divorþatã nefiind compatibilã cu unul
dintre statuturile pe care le are domnitorul
Marii Britanii - cap al Bisericii Anglicane.
Norocul lui Albert e cã de cîþiva ani lucra cu
un actor ratat - Lionel Logue (jucat de
Geoffrey Rush) -, iar munca lor pãrea cã dã
roade în ostoirea handicapului verbal.

Aici e concentratã toatã istoria de pe
ecran, în relaþia lui Lionel cu Albert.
Monarhia e desacralizatã ºi apropiatã de
marele public în coregrafia verbalã pe care o
concep autorii acestui film, pe care valseazã
cei doi protagoniºti. Lionel îl trece pe Albert
prin puþinã psihanalizã ºi îl ajutã sã se
descãtuºeze (iar descãtuºare înseamnã potop
de înjurãturi), îi aratã cã anumite traume din
copilãrie stau în spatele dificultãþilor sale de
exprimare, îi aratã cã e ºi el om ºi cã, pentru
a reuºi în misiunea pe care ºi-o asumã, trebuie
sã îºi îmbrãþiºeze umanitatea ºi sã se împace
cu sine; ºi, pe cît posibil, în mãsura în care ei
vor deveni prieteni, sã reuºeascã sã îl vadã pe
el, pe Lionel, în fiecare membru al poporului
sãu. Filmul e previzibil cap-coadã ºi dincolo
de istoria ºtiutã. ªi fiecare secvenþã e
construitã cu atenþie, încît sã obþinã o emoþie
precisã în spectator. Iar cînd e un subiect
atrãgãtor, cînd actorii joacã bine, cînd
imaginea e rafinatã ºi cînd Beethoven e folosit
cumsecade în film, cu siguranþã autorii ºtiu cã
nu vor rata box-office-ul. Nici nominalizãrile
la Oscar.

Nu mai conteazã cã e simplist, cã – poate
mai mult decît regele însuºi în realitate - e
atît de obsedat de bîlbîialã încît, pe ecran,
totul e raportat la ea, chiar ºi Hitler. Acesta
din urmã nu e o ameniþare pentru întreaga
Europã, aºadar ºi pentru Marea Britanie, el e
doar un bun orator, în timp ce regele nu e!
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Discursul regelui
film

Lucian Maier

Colin Firth ºi Helena Bonham Carter în Discursul Regelui



Reþeaua  de  socializare (The Social Network,
S.U.A., 2010; sc. Aaron Sorkin, dupã o carte de
Ben Mezrich; r. David Fincher; cu: Jesse
Eisenberg, Rooney Mara, Bryan Barter) este o
însãilare pe un subiect (hai sã-i zicem) fierbinte,
de actualitate: naºterea, apariþia, descoperirea,
inventarea, în urmã nu cu mulþi ani, a face-book-
ului, din frustrarea unui individ timid ºi, mai ales,
din imposibilitatea de a comunica afectiv cu cei
din jur. Sincer sã fiu, n-am înþeles prea bine ce
vrea sã spunã filmul, care este miza poveºtii. E
adevãrat, ne depersonalizãm tot mai mult ºi mai
rapid, individul îºi pierde indentitatea, oamenii
devin, inclusiv prin face-book, o masã tot mai
amorfã, impersonalã, imbecilizatã, uºor de
controlat, de dominat, de manipulat. Dar parcã
asta nu e o virtute a lumii contemporane; ori
Reþeaua de socializare – impresia mea! – tocmai
aºa ceva pare a sugera... Cu excepþia secvenþei de
deschidere, demersul regizoral / cinematografic al
lui David Fincher este obositor ºi iritant, atunci
când nu plictiseºte de-a dreptul. 

Inspirat dintr-un serial de benzi desenate,
Viespea  Verde (The Green Hornet, S.U.A.; sc.:
Evan Goldberg, Seth Rogen; r. Michel Gondry;
cu: Seth Rogen,  Jay Chou, Cameron Diaz,
Christoph Waltz, Tom Wilkinson, Edward
Furlong) nici nu depãºeºte nivelul unei poveºti
bidimensionale, statice, în care miºcarea (a
interpreþilor, a camerei de filmat) nu are nicio
importanþã, nicio semnificaþie. Nu dispreþuiesc
benzile desenate, dar, când am intrat în sala de
cinema la Viespea Verde, mã aºteptam sã vãd un
film, nu ilustrarea naivã, ca sã mã exprim decent,
a aventurilor unui individ cam sãrac cu duhul.

Cãci aºa pare Britt Reid, tânãrul moºtenitor al
unui imperiu media metamorfozat peste noapte
într-un justiþiar invincibil (auto)botezat Viespea
Verde: de o candoare uºor retardatã. Mã rog,
„eroul” nostru n-ar valora nici doi bani calpi, dacã
nu ar fi ajutat din umbrã de Kato, fostul ºofer ºi
mecanic al tatãlui sãu, adevãrat geniu tehnic ºi
maestru în artele marþiale. Relaþiile dintre cele
douã personaje complementare sunt superficial
ori, uneori, chiar defel motivate, povestea este de
un schematism supãrãtor, scenele de luptã –
coregrafiate pretenþios – se repetã ºi îºi pierd
foarte repede hazul, actorii joacã parcã la voia
întâmplãrii (conform „partiturii”), plictiseala
dominã filmul aproape de la un capãt la altul.
Singura patã de culoare este Christoph Waltz,
care se rãsfaþã în rolul unui ºef mafiot (oarecum)
de modã veche, stupefiat, dar nu depãºit!, de
tupeul mai tinerilor concurenþi.   

Dincolo de distribuþia bine aleasã, dincolo de
cinematografierea corectã, de facturã „clasicã”,
dincolo de suspansul bine dozat, Necunoscutul
(Unknown, Marea Britanie / Germania / Franþa /
Canada / Japonia / S.U.A., 2011; sc.: Oliver
Butcher ºi Stephen Cornwell, dupã cartea „Out of
My Head” de Didier Van Cauwelaert; r. Jaume
Collet-Serra; cu: Liam Neeson, Diane Kruger,
Aidan Quinn, Bruno Ganz, Frank Langella) se
remarcã prin abilitatea cu care „înºalã” aºteptãrile,
previziunile spectatorului. Filmul debuteazã în
cheie fantasticã. Dr. Martin Harris (Liam
Neeson), un biolog american, soseºte la Berlin
pentru a participa la o conferinþã internaþionalã
pe probleme de agriculturã (ceva despre noi soiuri
de plante comestibile, modificate genetic – ºi aici

filmul cam pledeazã, sau în orice caz nu are ni-
mic împotrivã, în favoarea recursului la geneticã –,
care ar urma sã scoatã omenirea din criza
alimentarã. În urma unui accident de automobil,
Harris are surpriza sã constate cã, deºi el îºi
aminteºte foarte bine cine este, cei din jur par a
nu-l mai recunoaºte, inclusiv soþia, care se
afiºeazã dezinvolt la braþul unui alt bãrbat, care
are acelaºi nume, aceeaºi profesie, aceeaºi soþie ca
ºi el... Dacã o vreme m-am amuzat imaginând,
printre picãturi, fel de fel de scenarii, pornind de
la proza fantasticã a lui Mircea Eliade sau de la
scheme ale literaturii SF, finalul mi-a „deconstruit”
supoziþiile, povestea dovedindu-se a fi una cât se
poate de realistã. Necunoscutul este un film
onest, vizionabil, deconectant. 

Ocheamã Sonia ºi e profesoarã de francezã
la periferia Parisului. Elevii... O clasã
eterogenã, cu arabi, negri, musulmani.

Nimeni n-o ascultã pe Sonia. Nici directorul nu o
înþelege, tocmai pentru cã vine în faþa elevilor
îmbrãcatã în fustã. Cum sunt aceºti elevi? Undeva
între puritanism, violenþã ºi tendinþã porno. Ea
intrã în clasã, hotãrâtã sã le predea Molière.
Mingi de ping-pong peste capul ei, strigãte,
telefoane mobile cu înregistrãri deocheate... Un
elev întârziat are un pistol în geantã. Sonia îl
confiscã, clacheazã, îºi ameninþã elevii cu pistolul,
apoi începe sã le vorbeascã despre Molière. Iatã
cã e ascultatã de elevii ostatici, culcaþi pe burtã în
sala de clasã. Suntem în anul 2008. Poliþia,
ministerul, forþele de ordine... o agitaþie fãrã
precedent pe coridoarele liceului, pãrinþi
înnebuniþi... Tot tacâmul.

Filmul pe care îl povestesc se numeºte La
journée de la jupe - adicã Anul fustei, realizat de
Jean-Paul Lilienfeld în 2008, cu Isabelle Adjani ºi
Denis Podalydes (în rolul poliþistului clement,
Labouret). Inutil sã subliniem prestaþia de
excepþie a actriþei Adjani, premiile obþinute,
interviurile etc. Ea s-a simþit excelent la filmãri cu

acei tineri minunaþi, perseverenþi, la antipodul
personajelor jucate. 

Julien Green scrie în al sãu Jurnal cã „în
partea de sus a feþei sãlãºluieºte omul spiritual,
iar în partea de jos, omul carnal” ºi considerã cã
„apetitul excesiv pentru plãcere e o formã admisã
a demenþei”. Profesoara luptã cu niºte tineri care
aderã la orice alte plãceri, cu excepþia culturii,
literaturii. Mãcar o datã în viaþã e ascultatã, îi
poate moraliza: „Daþi un sens sacrificiului
pãrinþilor voºtri!”. Sunatã de forþele alertate, Sonia
îºi expune revendicãrile. Mãcar o zi în care sã
poatã purta fustã, fãrã sã fie admonestatã. Pe
coridor e ministra Educaþiei, dar ºi Televiziunea.
Nicio urmã de rasism în spusele Soniei, ci acuza
generalã: „Vã intereseazã doar sexul, drogurile ºi
banii!”.

Numai cã, deodatã, profesoara devine model
de... violenþã. Un elev îi ia pistolul, deþine el
puterea, ameninþã, vrea revendicãri ºi ucide un
coleg. Tinerii nu ºtiu cum sã utilizeze forþa, pare
a spune filmul.

Dupã acest film grav, nu mã pot abþine sã nu
reflectez din nou la tânãra generaþie, cu care mã
confrunt zilnic, la ore, ca profesor. Se citeºte

enorm de puþin, credeþi-mã pe cuvânt! Ce m-aº
juca... mãcar o datã... sã-i închid în bibliotecã ºi
sã nu-i eliberez pânã nu citesc o carte. Uºor de
afirmat, numai cã, mi-e clar cã somnul raþiunii
naºte monºtri.
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colaþionãri

Despre Molière cu arma 
în mânã

Alexandru Jurcan

Forºpan
Ioan-Pavel Azap



Doru  Niþescu: – La mijlocul anilor ’80 Fellini
surprinde pe toatã lumea din nou: realizeazã un
spot publicitar. În anii care urmeazã nu doar cã
repetã acest lucru, dar, în acelaºi timp, poartã o
bãtãlie durã împotriva publicitãþii care întrerupea
filmele pe posturile private de televiziune. Cum
au coabitat cele douã direcþii care acum par
divergente?

Gianfranco  Angelucci:  – Federico nu avea
probleme morale legate de filmarea unor spoturi
publicitare, deºi a fãcut un film în care se plasa în
mod clar împotriva publicitãþii, conflictul de care
ai vorbit, conflict foarte puternic, fiind cu
Berlusconi. Dar filma publicitate cu plãcere,
pentru cã susþinea cã un regizor trebuie sã fie pe
platou, trebuie sã filmeze, iar acel care îi oferã
posibilitatea de a face asta e binevenit. Aºa cã
aceste trei episoade de publicitate din viaþa
cineastului Fellini nu sunt întâmplãri. Primul este
la Campari, un aperitiv faimos italian, altul
pentru pastele Barilla, iar ultimul spot a fost
pentru Banca di Roma. Pentru Campari, ideea a
fost ca o femeie plictisitã, în tren, sã schimbe
peisajele cu ajutorul unei telecomenzi. A fost
prima lui experienþã în acest domeniu: totul a
fost filmat în maniera fellinianã cea mai clasicã,
folosind machete, folosind platoul pentru toate
cadrele, inclusiv pentru compartimentul de tren.
Pentru spotul de la Barilla, lucrurile au fost foarte
amuzante ºi pentru cã în Italia „rigatoni” are un
dublu sens. În acea parte a Italiei, în Emilia
Romagna, „rigatone” înseamnã ceea ce în englezã
înseamnã... blow job. Dar un anume tip de blow
job, sã nu intrãm în detalii! Ultimele spoturi au
fost cele pentru Banca di Roma. Era un moment
în care Federico, dupã ce abia terminase La voce
della luna, nu ducea lipsã de proiecte, cum se
spune câteodatã, ar fi putut sã lucreze oricât ar fi
vrut. Dar a fost curtat de un mare bancher, care a
venit cu propunerea de a realiza o serie de spoturi
publicitare cu ocazia fuziunii a douã mari bãnci.
Bancherul avea nevoie de un nume sonor pentru
aceste spoturi. L-a abordat pe Federico nu
neapãrat pentru spoturi, cred, dar mai ales pentru
a-i folosi imaginea, cãci prima ofertã, enormã din
punct de vedere financiar, a fost pentru regie, dar
ºi pentru ca Federico sã joace rolul
psihanalistului. Numai cã Fellini nu voia sã îºi
asocieze numele cu un produs, oricare ar fi fost
el, aºa cã l-a distribuit pe Fernando Rey. Pentru a
realiza Visele, aºa cum s-au numit spoturile,
Federico a folosit din nou propriul material, a
folosit propriile lui vise, extrase din Jurnalul
viselor. Acest Jurnal era format din douã caiete
pline de desene ºi de notiþe. Caietele erau un
secret foarte bine pãzit de Federico, un tãrâm
foarte intim al lui, în care nimeni nu avea acces.
Ocazional, mai rupea câte o paginã ºi o dãruia
câte unui prieten, dar cele douã caiete - unul plin,
celãlalt pe jumãtate completat - erau marele lui
secret. Din primul caiet, cel complet, a luat visele
care, transformate, cu schema narativã convenitã
cu bancherul, au devenit spoturile.  

– Îmi spunea ºi Giuseppe Rotunno cã se
simþeau ca la oricare alt film realizat de Fellini.

Asta poate ºi pentru cã filmãrile au durat mult, 
s-a filmat foarte, foarte mult material.
Disponibilitatea lui de a inventa era, însã, la fel ca
atunci când fãcea un film? 

– Se juca în cel mai clasic stil fellinian, se
bucura de acel tip de joc în care cinematograful
devine laboratorul sãu particular de studiu,
camera lui de joacã. În acest spaþiu totul e
permis, de la marea de mãtase sau de celofan
negru, pânã la marea desenatã cu albastru pe un
perete. Secretul acestui tip de joc este cã atunci
când vezi în cadru fundalul, nu te uiþi la un
fundal artificial, ci în mintea ta, ca spectator,
prinde viaþã senzaþia unei mãri ºi în acest fel
convenþia devine realitatea subiectivã a fiecãruia
dintre noi. În E la nave va, Federico face un joc
minunat în momentul când tânãra englezoaicã,
vorbind cu ziaristul care s-a aprins puþin dupã ea,
vede un apus de soare - evident pictat pe o pânzã
ºi iluminat de Giuseppe Rotunno -, clipã în care
ea spune: „Ce frumos e! Pare pictat!”. Acest tip
de joc, care la finalul filmului duce la dezvãluirea
întregului platou de filmare ºi a uriaºului
mecanism care susþine puntea navei, e de fapt o
declaraþie de dragoste adusã cinematografului.
Revenind la publicitate, cele trei spoturi sunt trei
mini-filme în care Federico ne povesteºte, ca
întotdeauna, visele sale.  

– Ce s-a întâmplat cu acest Jurnalul viselor de
care aminteaþi?

– Dupã cum ºtii, despãrþirea finalã dintre
Federico ºi Giulietta a fost tragicã în cel mai
profund sens al cuvântului, dar a fost mereu
însoþitã de o formã extraordinarã de înþelegere ºi
demnitate. Un exemplu este comportamentul
Giuliettei atunci când a murit Federico ºi când
secretarul sãu particular a adus acasã, în Via
Margutta, cele douã volume ale Jurnalului, iar
Giulietta a spus: „Sunt lucrurile lui Federico, nu
vreau sã mã uit în ele. Închideþi-le într-o cutie ºi
le depunem în seiful de la bancã.” Iatã cã avea
acest respect extraordinar pentru cel care îi fusese
partener, nu doar în viaþã, ci, ºi în artã. Acest
pact dintre ei a rezistat pânã la final. Reacþia
Giuliettei nu mi s-a pãrut doar reacþia unei
persoane foarte inteligente, ci ºi a unui mare
complice, a unui mare prieten. (În 2006,
momentul realizãrii interviului, Cartea viselor era
încã inaccesibilã publicului. Abia în 2008 a fost
publicatã în condiþii grafice excepþionale, relevând
o operã monumentalã, ultima mare operã
fellinianã. - n.m. D.N.)

– Aº vrea sã vorbim despre ultimele proiecte
ale lui Fellini. ªtiu cã a fãcut o cãlãtorie în
America, dar mai ºtiu ºi cã dupã La voce della
luna nu a reuºit sã strângã un buget pentru încã
un film. De altfel tot timpul în anii ’80 a avut
aceastã problemã ºi din cauza schimbãrii tipului
de finanþare în cinematografia italianã.

– Cãlãtoria în America este o comedie de
foarte bunã calitate! I se oferise La Divina
Commedia a lui Dante, cu un contract susþinut

financiar de un foarte mare studio american, cu
un onorariu fabulos dacã ar fi acceptat sã facã
Infernul. Dar Federico nu a acceptat - ºi nu ar fi
acceptat niciodatã sã facã filmul, pentru cã el, ca
autor de film, se povestea pe sine însuºi. Aceasta
era necesitatea lui de expresie! S-a dus în America
ºi s-a întâlnit cu preºedintele acestui „major
studio”, care îi propunea sã facã Il inferno di
Federico Fellini, dar, în timp ce era într-o salã de
consiliu plinã cu toþi producãtorii ºi directorii de
producþie, Federico povestea asta cu foarte mult
umor, încerca sã-i facã sã înþeleagã de ce nu ar fi
putut sã facã Infernul. Le povestea cã pentru el ar
fi fost necesar sã îl facã în Teatro 5 din Cinecittá,
cu echipa lui, cu fundaluri pictate. Spunea: „Aº fi
vrut sã fac un infern mic, îmbâcsit, fãrã aer, aº fi
vrut sã mã inspir din Luca Signorelli!”; fãcea
referire la marele pictor de frescã din
quattrocento, care a pictat o Judecata de Apoi în
domul din Orvieto. E adevãrat cã americanii nu
ºtiau cine e Luca Signorelli, aºa cã în clipa în care
Federico i-a rostit numele, s-au apropiat unul de
altul ºi au ºuºotit ceva, apoi preºedintele
studioului - descris de Federico drept un mogul
care fuma un trabuc enorm, cât o mortadella,
umplând camera de fum - s-a aºezat comod în
scaun ºi a spus: „Mister Fellini, am înþeles care e
problema dumneavoastrã, dar o vom rezolva! Îi
vom face acestui Luca Signorelli o ofertã pe care
nu o va putea refuza!”. Sã angajezi ca scenograf
un pictor renascentist italian e o performanþã,
nu?! Federico povestea aceastã pãþanie
demonstrând de ce era imposibil sã facã vreun
film în America. Mentalitatea americanã era mult
prea departe de el. În America lucreazã bine
regizori adaptabili, obiºnuiþi sã supravieþuiascã în
condiþii vitrege, obiºnuiþi sã înþeleagã imediat
mediul în care se mutã, dar pentru el, ca italian,
ca om pentru care limba ºi modul lui de
exprimare artisticã erau strâns legate, exista
pericolul sã devinã unul dintre cei mulþi. Apoi,
spunea el cu multã sinceritate, într-un film ca
acela pe care i l-au oferit americanii, cu un buget
de ordinul sutelor de milioane de dolari, vioara
întâi nu mai era Fellini, ci acele sute de milioane.
Nu asta voia sã facã în acel moment al vieþii lui.
De fapt voia sã continue un stil de cinema pe
care îl începuse cu Intervista. Aveam în pregãtire
trei sau patru proiecte de acest fel. Primul era
dedicat actorului. O altã idee era dedicatã
producãtorului. Apoi avea un proiect foarte
important despre Veneþia, pe care voia sã-l
abordeze în stilul în care realizase Roma (deºi îl
bãtea gândul de a face un astfel de film ºi despre
Napoli). Avea multe proiecte în dezvoltare. Unul
era despre opera liricã, despre teatrul liric, vãzut
atât ca artã, cât ºi ca angrenaj, clãdire. Era
fascinat de Scala din Milano. Voia sã-ºi analizeze
ºi sã îºi povesteascã propria muncã, propria
poeticã, aºa cum fãcuse în Intervista. Acest tip de
cinema cerea, evident, un alt tip de abordare nu
doar din punct de vedere artistic ºi financiar, dar
mai ales cerea ca producãtorii sã nu mai aºtepte
de la Fellini o nouã La dolce vita, ci sã îl
însoþeascã în acest nou discurs auto-analitic. 

Interviu realizat de
Doru  Niþescu

Gianfranco  Angelucci, colaborator constant al lui
Federico Fellini în anii ’80-’90, este scriitor, scenarist,
regizor, autor de programe de televiziune, profesor. A
fost preºedintele Fundaþiei Fellini din Rimini.
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amarcord

„Fellini reuºea sã aibã mereu
entuziasmul începãtorului” (III)

de vorbã cu scriitorul, scenaristul ºi regizorul Gianfranco Angelucci
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Andor Kõmives

Proiectul internaþional “Ceaþa-Fog-Brouillard”,
susþinut de cãtre Centrul Cultural Francez,
Cluj, a fost lansat ca o provocare adresatã

artiºtilor de la Universitatea de Artã ºi Design,
Cluj ºi ai Asociaþiei “Art in Situ” din Franþa, de a
medita asupra sensurilor contemporane ale
acestui fenomen, de la efectul vizual plastic, pânã
la fenomenul complex al poluãrii sau al
manipulãrii politico-ideologice. Lucrãrile de artã
reunite sub acest generic la Muzeul de Artã din
Cluj-Napoca în perioada 3 februarie-6 martie
2011, de o mare diversitate a ideilor ºi a mediilor
de expresie (picturã, fotografie, desen, instalaþie,
proiecþie video) vin sã confirme interesul artistic
internaþional pentru acest subiect universal.

Conceptul proiectului porneºte de la bogãþia
semanticã a fenomenului de ceaþã, regãsibil în
toate culturile.  În fond, ce este Ceaþa? ªtiinþific se
poate defini ca un fenomen meteorologic, ce
constã dintr-o aglomerare de particule de apã,
aflate în suspensie în atmosferã, asemeni unui
nor albicios, vaporos, translucid, care atinge
pãmântul ºi care altereazã claritatea vederii în
adâncimea spaþiului prin micºorarea transparenþei
aerului. 

Din proprietatea sa de a ascunde treptat ºi
subtil lucrurile, de a învãlui, de a tulbura, de a
produce confuzie ºi neclaritate, ceaþa îºi hrãneºte
forþa misterioasã a seducþiei sale artistice ºi
simbolice, face ca acest cuvânt sã primeascã
semantic o multitudine de înþelesuri aluzive.
Limbajul conþine experienþe umane de viaþã
sedimentate, asemeni unui adevãrat sit arheologic
în cuvânt. Fiecare limbã, pentru cuvântul ceaþã,
pe lângã sensul comun al unei vederi neclare, mai
pãstreazã ºi o serie de sensuri figurate,
metaforice. În limba francezã verbul “brouiller”
are ºi sensul de a rãvãºi, a bruia, a tulbura, a se
certa, a strica. Limba englezã, în diferite expresii,
acordã pentru cuvîntul ceaþã sensuri ca nedesluºit,
încurcat, idei învechite sau confuze, a fi lãsat
perplex. “Old fogey” înseamnã chiar bãtrân
excentric sau fatã bãtrânã. Limba românã acordã
un sens figurat pentru ceaþã ca ceva obscur,
neclar, suspect, dubios ascuns, o minte înceþoºatã,
confuzã. „A fi bãgat în ceaþã” mai înseamnã ºi a
fi derutat, manipulat, prostit.

Ceaþa este un simbol al nedeterminatului ºi
poate fi identificatã cu starea nebuloasã de
dinaintea creaþiei. Prin caracterul ei fantastic ºi
miraculos, fenomenul de ceaþã a fost exploatat
intens vizual în picturã, fotografie sau film,
simbolinzând ºi purtând variate mesaje în culturi
ºi epoci diferite, de la ceþurile orizontale sau
verticale din pictura extrem-orientalã, la ceþurile
colorate ale unui Turner sau Monet, la abisurile
metafizice ale lui Gaspar Friedrich David, la
ceþurile nocturne însingurate ale lui Brassai, la
filmele misterioase ale lui Andrei Tarkovski pânã

la efectele de blurare ale lui Gerhard Richter din
pictura ºi fotografia contemporanã.

Iatã câteva sensuri ale ceþii, aºa cum apar în
lucrãrile artiºtilor expozanþi: 

Ceaþa-politicã este sugeratã de celebra Casã a
Poporului, devenitã Parlamentul României, ce
pluteºte uºor în derivã (Ioan Sbârciu), dar ºi de
orizontul speranþei opturat (Brigitte Kohl, Jean-
Paul Meiser, FR) de planeta fãcutã ferfeniþã
(Diana Bell,UK), ori de cartea ceþurilor europene
(Annabel Ralps, UK). Ceaþa-confuzie apare în
privirile unor personaje situate pe strada fericirii
(Radu Solovãstru) ori în nebuloasa comunicãrii
din mass-media (Ioan Horváth Bugnaru) sau al
comunicãrii scurt-circuitate (Feleki Károly, Lucian
Szekely). Starea de plutire confuzã o regãsim în
sufletele însingurate (Emil Dobriban ), fie ei chiar
iubiþi în noapte (Ovidiu Tarþa). Ceaþa-spaþiu
metafizic o percepem în seria de câmpuri
halucinante argintii (Helen Ganly, UK, Florin
ªtefan), în peisajele plumburii (Adina Comºa) sau
în peisaje cu ploaie ºi ceaþã (Radu Pulbere), ori în
albul-haos primordial, ce precede ordinea (Carole
Décary-Loukakis, Mireille Filiatre, FR, Mirjia
Koponen, UK), ºi în albul-plutire al unor perne
aflate în suspensie (Marie van Vuuren, NL), cât ºi
în halucinante oglindiri (Károly-Zöld Gyöngy), ori
în spaþiul imaginar la marginea privirii (Brigitte
Mouchel, FR, Belinda Ellis (UK), sau în melancolii
de apã, (Mira Marincaº). Ceaþa-timp este sugeratã
ca zbor ciclic al pãsãrii-umbrã pe un ecran solar
(Eva Wal, DE). Ceaþa-memorie este o incursiune
în lumea copilãriei (Ioana Antoniu), o plutire în
apa visului, o metaforã poeticã a morþii (Andor
Komives), imaginea-reflex al unui detaliu
supradimensionat de amintire (Radu ªerban,
Gheorghe Ilea), în chipul-amprentã (István Kudor),
în cãutarea identitãþii (Mihaela Ilea). Nu a fost
ocolitã nici semnificaþia de ceaþa-poluare (Mihaela
Gorcea). Ceaþa mai poate fi privitã ºi ca o ironicã
trimitere la sensul de fatã batrânã old fogey
(Ioana Olãhuþ), la înºelãtoarele feþe ale feminitãþii
(Djamila Hanafi, FR, Dorel Gainã), sau la ceaþa
casnicã a vaporilor din bucãtarie.

Chiar dacã nu sunt epuizate toate valenþele
semantice ºi metaforice ale ceþii, expoziþia
internaþionalã Ceaþa-Fog-Brouillard, gãzduitã în
sãlile somptuoase ale palatului Bánffy, este un
eveniment cultural, spectaculos ºi provocator,
demn de reþinut, care a fost prezentat anul trecut
ºi la Muzeul de Artã din Zalãu.


