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Teatromania 2011
Horia Corneliu Cicortaº

agenda

Faþã de anul trecut, când primul festival de
teatru, gãzduit în incinta Accademiei di
Romania, la Roma, demarase sub semnul

diversitãþii limbajelor artistice (muzicã,
performance ºi teatru), programul celei de-a doua
ediþii („teatROmania_emersioni sceniche”, 15-18
septembrie 2011) s-a concentrat asupra
producþiilor teatrale ºi, în particular, asupra
dramaturgiei române contemporane. 

Astfel, producþiilor deja rodate în România –
Hess, Amalia respirã adânc ºi Bufonul regelui – li
s-a alãturat premiera absolutã Uomo spazzatura
show #1 (Showul omului-gunoi #1), a companiei
toscane „Telluris Associati”, dupã texte ale lui
Matei Viºniec, unul dintre puþinii dramaturgi
români de azi cunoscuþi în Italia; fãrã a uita de
Sorescu alle prove (Sorescu la repetiþii), mise en
espace, a companiei „Progetto Miniera”, din
Roma, realizatã în sugestivul cadru al bibliotecii
instituþiei româneºti. 

În cele patru seri ale festivalului, inaugurat
prin vernisajul expoziþiei fotografice „Spaþiul
scenic”, în colaborare cu revista milanezã Hystrio
ºi cu editura Titivillus din Toscana, au fost jucate
11 spectacole (faþã de cele 6 programate cu un an
în urmã), dintre care cinci în limba italianã ºi ºase
în limba românã (cu supratitluri în italianã).
Diferite au fost ºi spaþiile care-au transformat,
timp de patru zile, Accademia di Romania într-un
loc teatral: hemiciclul în aer liber, sala de
concerte, biblioteca. 

Companiile participante, pe lângã cele douã
italiene menþionate înainte, au provenit de la
„Teatrul de Nord”, din Satu Mare, „Teatrul
Bacovia”, din Bacãu ºi „Teatrul Ariel”, din Târgu
Mureº, ale cãror producþii au fost foarte apreciate
de publicul prezent, majoritatea italian, inclusiv
de cãtre oameni foarte exigenþi ºi critici din
domeniu. 

Într-o intervenþie prilejuitã de întâlnirea pe
care dramaturga Alina Nelega – special guest a
manifestãrii de la Roma, autoare a douã piese
reprezentate la teatROmania 2011 – a avut-o cu
publicul, la încheierea premierei italiene a piesei
Hess, sâmbãtã seara, actorul-regizor Thomas Otto
Zinzi a elogiat mãiestria actorilor din România
(Radu Botar, cu recitalul Bufonul regelui, Daniela
Vrînceanu, în Amalia ºi, mai ales, Nicu Mihoc, în
Hess): „în raport cu ei, ne simþim niºte copii, cãci
avem mult de învãþat de la ei”. Pãreri similare 

mi-au fost exprimate ºi de voci cu greutate în
lumea teatralã italianã, precum Massimo
Verdastro, care a urmãrit entuziasmat spectacolele
montate de regizorii Letteria Giuffrè Pagano
(Uomo spazzatura show #1) ºi Gavril Cadariu
(Hess), rãmânând pânã seara târziu în compania
oaspeþilor ºi staff-ului festivalului. 

Desigur, spectacolele în limba originalã ºi
respectivul acompaniament al supratitlurilor au
îndepãrtat o parte a spectatorilor italieni puþin
dispuºi sã accepte truda lecturii paralele a
textului; ºi totuºi, cei ce ºi-au asumat provocarea
întâlnirii cu textele jucate în româneºte au fost
recompensaþi de o înaltã calitate artisticã a
reprezentaþiilor, deloc inferioare celei a piesei
jucate de Telluris Associati, piesã care s-a bucurat
de afluenþã majorã de public. 

Pe lângã aceastã observaþie tehnicã trebuie sã
þinem cont de faptul cã, dincolo de comicitatea
intrinsecã a Bufonului regelui – interesant colaj de
texte shakespeariene ºi fragmente poetice din
dramaturgul secolului XX, Victor Eftimiu –,
textele Alinei Nelega, jucate la Roma, implicã
ambele un salt deloc liniºtitor în douã realitãþi
dureroase ale istoriei recente: nazismul (Hess),
respectiv dictatura comunistã (Amalia respirã
profund); experienþe a cãror reevocare, fie ºi
pentru spectatori nevizaþi direct de cele douã
experimente dictatoriale, nu sunt de naturã sã
constituie un divertisment pentru acei italieni ce
se simt prea oprimaþi de greutatea momentului
actual (inter)naþional. 

Rãmâne certitudinea cã, pe urma unei cãi bine
trasate de la prima ediþie, „teatROmania”
marcheazã, cu emersiunile sale scenice, un nou
pas în cunoaºterea realitãþilor teatrale încã exotice
sau ignorate în Italia, dar ºi în învigorarea
legãturilor în interiorul unei Europe încã de
regãsit.

Notã: Festivalul de teatru ºi arte performative
„teatROmania_emersioni sceniche” a fost iniþiat
anul trecut, de compania Telluris Associati ºi FIRI
(Forumul Intelectualilor Români din Italia), fiind
organizat în colaborare cu Accademia di Romania,
din Roma, ºi cofinanþare de la ICR Bucureºti.

Responsabil  de  numãr:  Ioan-PPavel  Azap

Angela Roman Popescu                                                                                          Dialog în verde



Curba descedentã, dezesperantã a prestaþiei
guvernanþilor actuali, se întâlneºte de la
un timp, cu interesele eco-culturale ale

unor reprezentaþi ai aristocraþiei europene.
Ignorând truda secþiei de propagandã ºi agitaþie
turisticã a actualului guvern, un conte maghiar
ºi un prinþ britanic au preluat într-o manierã
inconfundabilã iniþiativa de a face cunoscute
frumuseþile nemuritoare ale patriei. Frumuseþi
ameninþate de o fatalã ºi previzibilã dispariþie
pusã la cale de factori naþionali ºi internaþionali,
extrem de lucrativi. Nepãsarea româneascã a
miliardarilor ºi a cetãþenilor de rând faþã de
soarta naturii ºi a resurselor ei va duce probabil
la asumarea ecologicã ºi conservaþionistã a
României de cãtre unii cetãþeni strãini. Operaþia
are un precedent ce depãºeºte deja în anvergurã
niºte simple interese turistice, fandând în plasa
de pãianjen a globalizãrii între ecologie,
prezervaþionism, politicã, ºi... regalitate. 

Discursul Regelui Mihai I din Parlament, (25
octombrie, a.c.) a reamintit percutant impasurile
democraþiei noastre, fãrã sã clarifice faptul dacã
restauraþia monarhiei ar putea fi alternativa
politicã la actuala stare democraticã ºi
republicanã. Din anii ’90, când opþiunile
românilor pentru monarhie hãrþuiau de Paºte ºi
Crãciun certitudinile republicane ºi abila lor
metalurgie politicã, pânã acum, Regele Mihai I
nu ºi-a manifestat niciodatã intenþia pentru
vreun gambit politic. Decât pentru unul moral,
de nobilã austeritate. Total ineficient însã,
constatând foamea de înavuþire a clientelei
politice transpartinice, ºi circumstanþele istorice
în care tehnica loviturii de stat a fost
implementatã chiar de excentricul pãrinte al 
ex-monarhului nostru. 

Cu toate acestea, fraza finalã a recentului
discurs regal a electrizat România. „Nu vãd
România de astãzi ca pe o moºtenire de la
pãrinþii noºtri, ci ca pe o þarã pe care am luat-o
cu împrumut de la copiii noºtri”. Deºi extrasã
din zicerile conservaþionistului american de
origine francezã John James Audubon (Jean
Jacques Audubon)1, concluzia regalã a surprins
prin mesajul ei politic. Care certificã garanþia
autoritãþii, absentã aici ºi acum, oferitã de
monarhie ºi aristocraþie într-o lume obsedatã de
putere pânã la grotesc. Dupã un interval
semicentenar monarhia ºi aristocraþia îºi pun în
vitrinã, fãrã teama concurenþei, potenþialul lor
de leadership statal.

Dupã restaurarea proprietãþilor nobiliare
maghiare din pitorescul ºi deloc întâmplãtor,
mediatizatul Þinut Secuiesc (Szekelyfold),
achiziþionarea unor proprietãþi de cãtre Alteþa Sa
Regalã Charles Philip Arthur George, prinþ de
Wales, moºtenitor direct al tronului Marii
Britanii, a conferit experienþei
renovatoare/restauratoare din fosta provincie
austro-ungarã, un impuls neaºteptat ideii de
restauraþie. Prezenþa A.S.R. Charles, prinþ de
Wales, ºi a contelui Kalnaky în filmul „Wild
Carpathia” meritã considerate cu îndreptãþitã
atenþie. Parþial cu simpatie, parþial cu uimire,
cãci termenii „sãlbatic” ºi „Carpathia” propun
un registru semantic complex pentru corifeii
democraþiei. Astfel, de ce, de pildã, preocuparea
conservaþionistã pentru soarta „carnivorelor”

mari din Carpaþi este prevalentã dramei
ecologice a locuitorilor acestei zone (vezi Roºia
Montanã)? Apoi, la care parte a Carpaþilor se
face referinþã când vorbim despre Carpathia?
Carpathia K.u.K, Carpaþii lui Bram Stoker, cei ai
lui Jules Verne, munþii strãjeri din Bestercz
megye ori din Bako megye? E vorba de Carpaþii
oierilor români, de cei ai partizanilor 
anti-comuniºti, ori de cei ce adãpostesc ruinele
fostelor cetãþi secuieºti ºi satele sãseºti ocupate
de þigani? E vorba de toþi aceºti Carpaþi,
împreunã? De diadema furatã a pãdurilor? De
zãcãmintele amanetate? De sãrãcia moþilor? Ori
doar de o lacrimã victorianã, post-colonialã
pentru o margine de lume, ieºitã din þâþâna
timpului (vezi Hamlet, „time is out of joint”) ºi
atârnând în UE, ca în gol?

Gustul nobil al unui posibil suzeran strãin,
mare amator de cârnaþi de þarã, dulceaþã de
fructe de pãdure, ciorapi de lânã, poveºti din
copilãrie ºi de sonul veºniciei din pãdurile
noastre încã virgine, este desigur liber sã
cãlãtoreascã oriunde, cât mai departe de
cruntele dezamãgiri citadine. Iar noi, locuitori
temporari ai Carpathiei, suntem liberi sã visãm
în acelaºi timp, un vis regal ºi/sau un vis de
categoria „þarã-muzeu”. Sã fie acesta sensul
Carpathiei, realitatea unui vis eco-muzeal? Doar
atât? Nu ºi un îndemn la acþiune, sã salvãm, de
pildã, aceste locuri din Carpathia de locuitorii
ei, pentru binele Europei? Ori pe aceºti locuitori
nefericiþi, de propria „sãlbãticie” carpatinã,
strãmutându-i în altã parte a lumii? ºi se
aducem pe alþii, dupã un cunoscut model
medieval, în locul bãºtinaºilor, pentru a pãstra
caracterul wild al naturii?

Sã privim însã altfel, lucrurile.
Cotele scãzute ale barometrului democratic,

pentru a nu vorbi de datele celui republican,
augmenteazã pe zi ce trece respectul pentru
regalitate, aristocraþie ºi valorile lor exilate din
lumea româneascã de dupã 1947. Regalitatea ºi
o mare parte din aristocraþie s-au confundat prin
tradiþie cu Þara, permiteþi-mi majuscula, nu
reitereazã apelativul românesc interbelic
demonetizat, ci deplânge criza de apartenenþã a
atâtor cetãþeni care nu mai au loc de lãutarii
multiculturalismului ºi de mafioþii democraþiei.
Regalitatea ºi aristocraþia s-au întors mereu cu
faþa spre þarã ºi casã (casele ºi castelele lor),
ancorând de fiecare datã mai bine pãmântul
(pãmânturile) sub picioarele lor ºi sub
mormintele strãmoºilor, pentru simplul motiv cã
regalitatea ºi aristocraþia nu au supravieþuit fãrã
pãmânt / pãmânturi. Regele ºi aristocraþia au
format identitatea naþionalã cu duh ºi þãrânã,
sub un botez. Iar atunci când nu au existat nici
regi, nici aristocraþi, nici bisericã unicã, a existat
o constituþie ºi un crez naþional, ca în America
lui Thomas Jefferson. E tot atât de adevãrat
însã, cã în crezul lor naþional ºi din respectul
pentru constituþie, românii moderni au ales
principi strãini, deoarece nu reuºeau sã se lase
altfel conduºi, trecând apoi relativ repede de
Palatul Regal la cancelariile unor puteri
îndepãrtate ori mai apropiate, nu înainte de a
vizita filialele ºi sub-filialele acestora.

Contele Kalnaky Tibor a dovedit cã în ceea
ce îl priveºte, proprietatea ºi istoria nu trãiesc în

aer. Terenul/terenurile acordate prin diplome
regale trebuie îngrijite ca niºte persoane vii, care
au drepturi, membre ale unui întreg, integrat
organic într-o arie geograficã, etnicã,
administrativã, dar mai ales culturalã. Referitor
la aceastã arie, ca în multe alte locuri din
Transilvania, revendicarea culturalã în nume
personal ori colectiv, precum ºi arheologia ei
subiacentã pot deveni pasionale ºi conflictuale.
Dar înainte de a ajunge la vreun conflict, staþi ºi
comparaþi, dacã mai aveþi timp, proprietatea
întregului popor suveran din România socialistã
asupra þãrii de atunci, ºi responsabilitatea
poporului când aºa-zisele sale proprietãþi au fost
preluate în nume propriu de ãia-care-ºtiau-ce-
cum-ºi-când. Faceþi cu onestitate acest mic
examen, devreme ce beneficiaþi de tot dispreþul
celor de mai sus, evidenþiaþi cu cratima de
rigoare.

Restaurarea moºiei excelenþei sale Kalnaky
Tibor este deocamdatã doar un exemplu de
turism ecologic ºi conservaþionism cultural. Cu
acte în regulã. Altfel, restaurarea diferã de
restauraþie, se ºtie prea bine. Neavând nicio
probã cã aparþin mai mult decât alþii lui
Dumnezeu, românii, care se cred excepþionali
ori nu, ar trebui sã conceadã cã fãrã un destin
manifest, neposedând diplome regale ori
înscrisuri aristocratice pentru teritorii în alte
þãri, trebuie sã se legitimeze întâi de toate cu
þara, având în careul fotografiei geografia fizicã
ºi metafizicã a acestor locuri. Pãstrând intactã
aceastã parte de lume într-un mod cel puþin
simbolic, dacã nu într-unul real, am izbuti
probabil sã înþelegem exemplul nobil al regilor
ºi aristocraþilor noºtri. Eventual, sã îl urmãm.

Note:

1 „A true conservationist is a man who knows
that the world is not given by his fathers, but
borrowed from his children”
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editorial 

Farmecul ecologic al regalitãþii
Marius Jucan

Angela Roman Popescu                               Stog



La debutul din 2008 al lui Andrei Doboº cu
mãnãºtur story, nu i-am întâmpinat versurile
cu prea mult entuziasm. Recunoscând un

talent cert, sensibil mai ales la concretul cotidian
comun, de decor urban periferic, cu o anume
prospeþime a notaþiei lumii indiferente, lipsitã de
mari evenimente – ºi exterioare, ºi sufleteºti –,
aveam totuºi sentimentul cã în notaþia
minimalist-mizerabilistã, tipicã încã pentru acel
moment poetic de „tranziþie” româneascã
posomorâtã ºi slãbitã în toate resorturile ei
existenþiale, tânãrul poet cerea prea puþin de la
sine ºi de la viaþã. Observam cã poemele sale,
desolemnizând sistematic orice promisiune de
raportare gravã la universul exterior ºi aruncând
mici sãgeþi spre cultura „înaltã”, se lãsau cumva
antrenate în inerþiile zilei, într-un mod cam prea
complezent, acceptând mai totul din starea de
fapt pe care o constata, trãind-o cu o minimã
vibraþie, deloc problematizant-interogativ, fãrã
tulburãri ori neliniºti notabile, în registrul unei
premature oboseli de a fi, chiar dacã – repet – nu
lipsea, pe fragmente, o anume prospeþime a
înregistrãrii datului imediat ºi a montajului de
impresii cotidiene. Simþeam, totuºi, atunci, cã de
la foarte junele autor se poate aºtepta mult mai
mult – ºi îi ceream, sub emblemã exigent-
„echinoxistã”, sã facã acest efort.

Nu ºtiu de va fi auzit tocmai apelul meu ori
dacã lectura altor recenzii mai favorabile, nu fãrã
reticenþe, sau propria întoarcere mai lucidã cãtre
sine l-au fãcut mai atent la „obiectul” scrisului
sãu ori la felul cum scrie, dar acum, la a doua
carte, Inevitabil, tipãritã la Casa de Pariuri
Literare în  2011 (a apãrut între timp ºi un mic
„caiet” liliputan cu câteva poeme), îmi pare cã
face un pas foarte important spre un discurs
mult mai consistent liric ºi mai subtil în
calcularea efectelor expresive. Tematica „oboselii”
revine ºi în noile poeme, cu mult mai pregnant,
iar capacitatea de a surprinde datul senzorial e
din nou evidentã, doar cã economia textualã e
mai severã, atât în avariþia notaþiei concentrate la
maximum, cât ºi în distribuirea unor elemente ce
devin aproape laitmotivice, accentuând sugestii
schiþate iniþial ºi conferind întregului o coerenþã
de perspectivã mult mai solidã.   

E de înregistrat adesea ºi în acest volum o
delegare a propriilor trãiri cãtre lumea obiectelor,
un impuls de leneºã, dezabuzatã identificare cu
materia exterioarã eului, o dislocare a „punctului
de vedere” – cum se spune într-un excelent text –
pânã la mutarea lui în obiectul însuºi, devenit
pipãibil, cu care subiectul se suprapune într-un
fel, într-un soi de prezent (e titlul altui text
remarcabil) ce unificã (sau ar trebui sã unifice)
entitãþile în relaþie pânã la indistincþie. Numai cã
rezultã de aici sugestia unui soi de blocaj, de
„colaps” al numitului „punct de vedere”, astfel
încât comunicarea-identificare e doar aparentã,
iar singurãtatea subiectului (de fapt, o singurãtate
colectivã, vorba altui poet) se impune, acceptatã
cu un fel de ostenealã bacovianã în faþa
evidenþelor: „oameni care tasteazã grijuliu/
vorbesc între ei ºi cu mine/ ªI CU MINE?/
Sigur, ºi cu mine/ dar asta nu face nici o
diferenþã/ sau poate face o cât de micã diferenþã/
o cât de micã implozie/ în ceea ce este/ dar ce
este/ nu este nimic/ omul vorbeºte despre
prezent/ be here now/ be here now/ þãcãne în

cap/ dar uºor/ capul balon/ nu ºtie chiar atâtea”.
(Pentru cã veni vorba despre un soi de
bacovianism al scriiturii, aceastã lecþie îmi pare
evidentã ºi productivã în toatã cartea, îndeosebi
în amprenta acelei oboseli – nu atât de – sau
aproape deloc – nevrozantã ca la Maestru –, a
acelei cedãri în faþa lumii din afarã, pe care totuºi
ochiul subiectului încearcã s-o fixeze încetinindu-
ºi, cu efecte notabile, miºcarea privirii pe
contururi ºi substanþe, pe straturi ale viului
sugerând, însã, sub individualitãþi miºunarea,
fojgãiala, confuzia de fãpturi mai degrabã
elementare, lume animalã primarã, rozãtoare,
insecte care, în întunericul materiei, îºi duc viaþa
în murmure mocnite, într-un continuum confuz
de energii telurice aglutinante. (O înrudire, la
acest nivel, cu „întuneceala” din versurile lui
Aurel Pantea ar putea fi notatã, ca ºi ecuaþia
ambiguã ºi dificilã dintre miºcãrile de închegare
formalã ºi cea de resorbire a lor în materia
amorfã). În general, e de notat cu satisfacþie
intensitatea senzaþiei materiale – însã aproape
deloc tensionatã expresionist – pe care reuºeºte 
s-o transmitã aceastã poezie ce surprinde acut
urmele ca ºi impalpabile ale sunetelor ºi luminii
în lucruri (Arghezi vorbea despre „nimicul
nepipãit”) – „Foºnetul celor ce-au fost ºi, puþin,
dar numai puþin, mai sunt”, „ºuvoiul curge mai
departe ce auzi ce vezi”, „Ochii care se vãd nu se
pot identifica/ Gurile mute intrã în trunchiuri”,
„o micã adiere/ poate cu fusta/ poate cu ochii ce
de azi-noapte/ strãlucesc din când în când -/
doar printre degete mai ºuierã/ când faci cu
mâna din fotografii/... / nu intrã  nimic/ nu
iese/ nimic/ nu vine nimic/ nu pleacã/ nimic –
proºtii sã susure/ în vânt povestea,/ ºi un
mototol/ de hârtie se va miºca fluº fluº/ de colo
colo/ pânã târziu”... 

Cum se vede din asemenea citate, poetul
simte cu acuitate concretul lumii ori face
palpabile substanþele ca ºi eterice, obiectele s-ar
dori reþinute în discurs, fixate prin numire
abruptã ºi izolare în frazã: „Un vortex
imperceptibil – satul/ alunecã. Bronz. Coloape.
Porcuþi./ Liºiþe pe plaje din loc în loc./ Unde e
soarele roºu acolo e Cluj/ Cluj din nãmol sãrat -.
Face bine la ceva”. Dar, „Numãr ºi trec” – spune
succint un alt vers, iar spre final, aceastã reluare
semnificativã: „Numãr ºi trec, ea intrã în
camerã,/ închide uºa, apropie ferestrele/ se
aºeazã în pat,/ eu las ºi las mai departe”. Tot ce
pãrea marcã a interesului ºi sensibilitãþii faþã de
faptul cotidian e ca ºi anulat prin asemenea
ºtersãturi rapide: de îndatã ce e înregistrat,
obiectul e ºi pãrãsit, în virtutea acelei osteneli ºi
sleiri a voinþei, a unei oboseli ca ºi originare.
Undeva se vorbeºte chiar despre ”urma pe care o
face oboseala” ºi care „e un cãuº în tinã”, tot
urmele se ºterg repede – „pauza usucã, ºterge,
radiazã”, sub semnul oboselii ºi al precaritãþii stã
ºi lumea din jur: „Prietenul meu, Vali, l-am vãzut
ieri, era obosit/ Prietena mea stã acum în
camerã, e obositã./..../ Azi eu prind floare. În
fotoliul închiriat/ Stau nemiºcat ºi lumea-mi stã
la picioare,/ Mucegaiul creºte verzuliu, alb ºi
opac”... 

Sunt ºi momente în care chiar individualitea
subiectului pare periclitatã, slãbitã, la limita
confuziei cu un afarã în care entitãþile materiale

ºi fãpturile vii a cãror prezenþã se manifestã mai
curând în clipã, la modul instantaneu, izbind
fugitiv simþurile ºi provocând ceva de natura
„tresãririi” în somn din Lacustrã: „las doar
miºcarea continuã ºi munca/ din moment în
moment ºi de la zi la zi” – se spune într-un
Jurnal – „Nu mai explic la nimeni nimic/ Mã
ascund de tãvãlealã/ºi de zgomotul subit care
pare între oameni./ Respiraþie ºi iar respiraþie: ce
se întâmplã se întâmplã/ pentru prima oarã. Fãrã
recunoaºtere:/ Fãrã vorbãrie./ Nu mai explic la
nimeni nimic”. Sau: „scurta durere ridicã
întrebãri/ despre o stare sau alta, cum va fi./.../
Sunt treaz, dar nimic nu stã în paza mea./
Îndemn pe unii sã facã semne/ ºi toþi sã aibã
milã de neputincioºi”... Dimpotrivã, dubiul
privind propria identitate se insinueazã adesea,
tulburãtor: întîlnirea cu semenii devine,
paradoxal, un pericol de pierdere prin
contaminare a eului: „Când mã întâlnesc cu
oameni trebuie sã fiu atent/ sã nu le preiau
râsul, gesturile ºi dispoziþia./ Rar mã pot abþine.
Mi-e teamã cã într-o zi/ o sã rãspund la numele
Petru”. „Culturi microbiene” explodate „între
primãvarã ºi iarnã” atacã altundeva fãptura, iar
într-un succint Recviem refuzul contactului
contaminant devine net: „Chiar atât de extatic/
nu,/ trag draperiile/ mã inundã/ puietul care-ºi
cere hrana”... Tot atât de paradoxalã, dar
semnificativã, e la o altã paginã afirmaþia cã
„presiunea experienþei” îi ia subiectului „tot atâta
vreme câtã i-a luat lui ca sã vadã cã nu existã...

Cartea lui Andrei Doboº începuse, totuºi, cu
un mic ciclu în patru secvenþe, intitulat În
vâltoare, ce promitea mai degrabã o ambiguã
comuniune cu elementarul, nu lipsitã de o
anume seninãtate, aproape justificând opinia lui
ªtefan Manasia de pe copertã, care vede în
autorul nostru un „bucolic într-o epocã tehno,
diarist conºtiincios într-un timp al sincopei”. Fãrã
sã fie, totuºi, tocmai bucolic, o undã de aer
proaspãt „câmpenesc” trece prin aceste versuri,
anunþate cumva în mica prozã poematicã
inauguralã, unde îl vedem citind horaþianul De
rerum natura, proiectat, totuºi, pe fundal
devalorizant, „întins pe pat, dupã superba ciorbã
de pãstãi”; dar ºi, imediat, tulburat de fulgerarea
unei lumini celeste în întunericul coborât brusc ºi
ameninþãtor. În vâltoare transmite, desigur, ceva
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o carte în dezbatere

Ion Pop

Poeme noi de Andrei Doboº



Andrei Doboº
Inevitabil
Bucureºti, Casa de pariuri literare, 2011

Deschid volumul de versuri Inevitabil
sugestionat, cum altfel?, de foto-grafitti-ul
de pe copertã: imagini urbane

crepusculare decolorate ºi reci – undeva nori de
furtunã; soare alburiu, ca un gãlbenuº de
Avicola, peste orãºenii surprinºi în trafic. Ating
pagina de gardã gãlbuie, cretoasã pe care scrie
(în dedicaþia particularã) ceva cu „zgomote de
fond”. ªi dupã motto-ul mistic, tulburat din
Blake („How do you know but ev’ry Bird that
cuts the airy way,/ Is an immense world of
delight, clos’d by your senses five?”), ajung la
intro-ul solar, magnific (pentru cã adolescentin),
al bucuriei de a vedea/ palpa/ accepta/ înþelege
dintr-o datã lumea: „Pe neaºteptate, cerul se
întunecã ºi o strãfulgerare de luminã albã, cum
nu mai vãzusem pînã atunci, izbucni prin
fereastra deschisã. Pentru moment, am rãmas
paralizat în pat. Mi se pare c-am auzit-o, ca prin
vis, pe maicã-mea urlînd în camera de jos ºi, în
acelaºi timp, mi-am simþit inima sfîºiatã. Se
întîmpla într-o vineri.” Ai crede cã urmeazã
scena cu fetiþa telekineticã din Stalker sau prinþii
pe covor zburãtor din Paradjanov: tînãrul
maestru poet oferã însã numai un corpus
consistent de poezie prozaicã, enumerativ-
obiectualã, înruditã – poate – cu „falsele” proze
din opera unor Viorel Mureºan ºi Ioan
Moldovan, cu descrierile inspirate de mlaºtinile
Comanei, ce fecundeazã – ºi opereazã o mutaþie
în – volumele ultimului Naum. Nu exclud
imageria poundianã, de pînã la Cantos, ori
influenþa – mãrturisitã ºi încurajatã de poet – din
misticii ºi poeþii Orientului. O plãcere, în cheie
bucolicã, de a surprinde natura acolo unde s-a
refugiat: zonele promiscuu urbane, platformele
industriale abandonate, podurile, digurile ºi
canalele mustesc de liºiþe ºi raþe, peºti ºi puiet,
pisici ºi cîini: azi Vergilius n-ar putea scrie decît
aºa. Uneori ritmul sincopat, versul neterminat,
formulele ºtrengãresc-lapidare mi-l amintesc pe
congenerul (ºi oarecum precursorul) sãu Vlad
Moldovan (ostatec, însã, benevol al epocii în
care techné e micuþa birmanezã ce asambleazã
celulare). Dar poetica lui Andrei nu-i una a
fracturii, a discontinuitãþilor, a ritmului
proclamat principiu, ci, dimpotrivã, ea scoate la
ivealã luminile ºi comorile unui continent
scufundat, faldurile unei naraþiuni cosmice,
unice, unde diferenþele sînt identitãþi ºi
identitãþile tot atîtea diferenþe: „De cum închizi
ºi deschizi ochii/ capul tigrului, cu mustãþile lui
lungi, cu botul lui umed/ umple de tot
încãperea. Gong pe sub/ tinichele ºi alãmuri sub
ploaie./ Andrei deghizat în pisicã/ a speriat
pisica,/ a speriat copiii care se jucau în curte./
Ochii lui n-au vãzut pentru cã n-au fost ochii
lui./ E puiul ce tocmai a fost fãtat.” (Coada) La
tot pasul, fructele acestei gîndiri, (vãzute) ca arte
poetice: „proºtii sã susure/ în vînt povestea/ ºi
un mototol/ de hîrtie se va miºca fluº fluº/ de
colo colo/ pînã tîrziu,” (X) ºi ceva mai departe:
„Lumea e o bolborosealã, se spune pe/ malul
lacului sãrat.” (X) Bolborosealã sau mototol, ºi
Andrei le contemplã, atent sã nu piardã nimic,
vortexul de la capãtul retinei. Fiinþa, extrasã din
vîltoare, transformatã în „camerã ascunsã”,
filmeazã rîul pe care coboarã cadavrele duºmane.
Sau Myrmica rubra ºi alte armate foºgãitoare,

precursoare. „Trec pe dig, în drum spre muncã,/
foarte puþinã lume e cu adevãrat matinalã” (din
ciclul Peisaje) e distihul ironic al „deºteptãrii”
noastre româneºti, etern ºi tern amînate: „Mã
dor picioarele./ Mã bucur cînd ºtiu/ cã mulþi
oameni dorm./ Somnul fãrã vise de la ora 6./
Iarbã de rîu – junglã de brusturi –/ raþe lipite de
mal”. ªi ceva mai încolo, emoþia unui Bacovia
terminal filtrat prin postmoderni: „Dereglarea is
here to stay/ gîndeºti întorcînd fila/ cu poveºti
zodiacale./ Te simþi înfundat/ în opþiunile tale/
ºi gîtuit/ de viaþã/ te ridici de pe scaun,/ te duci
la fereastrã./ Vreme mohorîtã/ vreme mohorîtã
este/ stã sã ningã/ sã facã ceva./ Nu conteazã/
spui stop ºi priveºti./ Ar merge un rom/ sau un
ceai de ghimbir./ Ceva cu aburi/ sã facã
femeia./ Femeia nu-i. Pînã mîine/ o sã 
te-mbolnãveºti,/ ºi femeia/ ºi toatã lumea/ o sã
rîdã de tine.” (X) Este, acesta, cel mai izbutit
cîntec doboºian, ritmat ºi ironic, amuzant ca
bancurile fãrã obscenitãþi. El preia o stare
(fericirea atunci cînd îþi realizezi propria
exterioritate) ºi un subiect (dialogul cu „vocile
prietenilor defuncþi”, ar spune Seferis, dar atît de
vii) pe care le regãsim ºi în volumul de debut,
mãnãºtur story (vinea, 2007). Erau acolo
portrete mult mai pregnante, „poveºti”
exemplare ale unei studenþii napocane,
pãcãtuind numai prin sintaxa (adesea) laxã.
Ghiuleaua primei cãrþi a devenit glonþul de
gheaþã de acum. (În acelaºi) Inevitabil ne e dat
sã-ntîlnim ºi unul din cele mai frumoase poeme
sf ale generaþiei milenariste, plecãciune pentru
Frank Herbert & Dune: „Bene Gesserit, totul/ se
învîrte-n jurul tãu./ Am un vis/ însã cu toate
astea ºtiu/ locul real al corpurilor –/ cãldura lor
ce încã/ ajunge la mine./.../ trãim în mici
capsule presurizate/ Gesserit, noi ºi toatã lumea
noastrã/ într-un vîrf de ac.” (X) Superior poeziei
din mãnãshtur story (din care pãstreazã numai
starea de graþie, înclinaþia spre
„cosmojonglerie”), volum publicat prea aproape
de magnetul istovitor al Literelor, Inevitabil e
garantul carierei poetice – prezente ºi viitoare – a
lui Andrei Doboº: „E miºcarea continuã ºi
munca/ din moment în moment ºi de la zi la
zi./ De aici tot mai adînc, pînã la nivelurile
subtile./ Apoi din nou aici./.../ Respiraþie ºi iar
respiraþie: ce se întîmplã/ se întîmplã pentru
prima oarã. Fãrã recunoaºtere:/ Fãrã vorbãrie./
Nu mai explic la nimeni nimic.” încheie inspirat
volumul acest splendid poem, intitulat Jurnal.
Mai rãmîn ºi cu imaginea miºcatã, fin
„dereglatã”, din Recquiem: „Chiar atît de
extatic/ nu,/ trag draperiile/ mã inundã/ puietul
care-ºi cere hrana.” Plimbarea asta, cît o
secundã, printr-un triplu registru (zen, casnic,
biologic), îmi dovedeºte cã meciul literaturii nu e
(încã) pierdut.

Craniile poeþilor se aranjeazã-n cerc,
adevãrata poezie poate exploda.
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ªtefan Manasia

Dereglarea is here to staydin freamãtul naturii elementare, însã tulburat
de câte un vaiet, o tânguire, un lãtrat neliniºtit
de câine sub o ciudatã bãtaie de aripi a nu ºtim
cãrei „fantome”, asociate în mixtura de date ale
naturii ºi elemente de reportaj urban.
Emoþionantã e aici, însã, tocmai aceastã
interferenþã dintre ritmul comun al vieþii „Fãrã
control: fãrã somn: fãrã recunoaºtere”, adicã
unificatã de o mocnitã energie comunã, în
simetrie cu perspectiva asupra lumii afiºatã de
subiect: „Cu atenþie: continuu: fãrã exhibiþie./
aºa cunosc”. Identificarea, ºi înainte ºi dupã
aceea, a unor date ale realitãþii imediate,
naturale sau nu, combinã prospeþimea
întâmpinãrii lucrurilor surprinse în firescul lor,
neostentativ, fãrã ierarhizare, cu o anumitã
înfiorare în faþa senzaþiei de o clipã, despre care
„nu poþi ºti/ când se întâmplã din nou ºi din
nou”, dar ºi cu o vagã neliniºte în faþa acestor
realitãþi compozite, a cãror logicã nu e ºi nici nu
se cere descifratã, ci trebuie lãsatã în voia ei:
„Mâna face/ gura vorbeºte/ urechea aude” – iar
aceste manifestãri simple ale trãirii par
suficiente. (Doar în câteva poeme notaþia neutrã
e mai puþin expresivã ºi mai puþin atentã la
selecþia datelor utile sugestiei). Mai rãmâne, ca
un soi de luminiº precar-contemplativ, „refugiul”
despre care se vorbeºte tot aici, ca „filtru prin
care trece miºcarea în spaþiu”, decantare a
dinamicii universale ce traverseazã realitatea
eteroclitã a lucrurilor ºi fiinþelor, însã aceastã
oazã de înseninare va rãmâne mai degrabã
excepþionalã în ansamblul poemelor, unde
aparenta obositã acceptare a firescului e, de fapt,
semnul elegiac al unei deposedãri de sine, al
unui abandon în voia unei lumi unde totul
trebuie lãsat, vrând-nevrând, sã fie aºa cum este,
în manifestãrile cumva inerþiale, decise parcã de
la obârºii, într-o lume în care – cum ne spune
pagina finalã – „nu e diferenþã ºi nici voinþã”,
dar care e departe, totuºi, de a rezolva problema
solitudinii omului: „Eu stau în casã,/ Nu caut
companie”.

Angela Roman Popescu             Anotimpuri în culori



Francisko Kocsis
Plimbãri cu Freud
Târgu-Mureº, Editura Ardealul, 2006

Oprozã remarcabilã, foarte puþin comentatã
(poate din cauza insuficientei difuzãri),
este  Plimbãri cu Freud de Francisko

Kocsis (Editura Ardealul, Târgu-Mureº, 2006).
Despre aceasta am putut citi un singur
comentariu, cel al Cristinei Timar (Vatra, nr. 9-10,
2007). Comentatoarea remarca faptul cã Plimbãri
cu Freud,, conþinînd douãsprezece povestiri, are
“Scriitura impecabilã, de o mare fineþe, cãci
autorul e neîndoios un caligraf (sic!), [ce] se
deplaseazã graþios dinspre zona fantasticului, spre
cea a eticului, a exemplaritãþii. […] Pe aceastã
structurã se desfãºoarã majoritatea povestirilor”,
exemplificînd doar patru, rediscutate ulterior pe o
idee sau alta þinînd de “stasul” literaturii
fantastice (fantasticitatea, mediul, relaþiile dintre
spaþii, problematica iniþierii). La reluãri, a
enumerat cîteva fenomene ale psihismului uman
ºi de dincolo de textele autorului, a disociat
asupra prozei fantastice a lui Mircea Eliade
referindu-se la Cantata profana ºi la alte douã
titluri, numai aºa atingînd majoritatea.
“Tratamentul” era oarecum tehnicist ºi
schematizant.

Citind cu atenþie, constatãm cã adevãrurile
onorante pentru autor (la care subscriem) sunt
numai parþial aplicate just. Primul amendament se
impunea înainte de pasajul citat, atunci cînd C. T.
spune cã prozele sunt “invitaþii, extrem de ele-
gante, la incursiuni dintr-o realitate în alta, la
ieºirea din <irealitatea imediatã> ºi pãºirea pe teri-
toriul misterului”. Dar toate prozele din acest
volum pornesc de la cotidianul nud ºi, datoritã
unei stãri de spirit pozitive a autorului, unele urcã
treptat în irealitate, altele în teritoriul misterului
ºi altele în fantastic. Al doilea amendament
priveºte deplasarea “dinspre zona fantasticului
spre cea a eticului, a exemplaritãþii”; însã eticul ºi
exemplaritatea sunt mesaje extraliterare, referenþi.
De aceea nu e adecvatã exprimarea þîºnirea
supranaturalului, acesta din urmã trebuind sã fie
rezultanta unei procesualitãþi la personaje sau la
autor. C. T. trateazã prozele “pe bucãþi”, cãci la
enumerarea celor patru nu aratã în ce constã fan-
tasticul: în Casa din grãdina japonezã – îmbol-
nãvirea ºi însãnãtoºirea miraculoasã a unui bãrbat
prin intervenþia unui strãin; în Incredibila aven-
turã a domnului Godeschal – dedicarea totalã a
unui fizician câtorva experienþe maniacale, alien-
ante ºi repetarea destinului lui insolit, decriptat
dupã moarte de fiul lui crescut într-o opticã
eronatã de o mamã cu fobii; Nemuritorul –
aflarea numelui/a condiþiei de nemuritor ºi
cãutarea de cãtre acesta în spectrul iluzoriului a
urmelor ascendenþilor; Întâlnire de gradul N –
împlinirea visului eliberãrii unui cabanier din
blestemul captivitãþii în sufletele unor înaintaºi
din epoca medievalã de cãtre un vizitator, la ce-
rerea lui expresã, pe baza intuirii unei compatibil-
itãþi între ei; Searã vienezã – pedepsirea abilã a
unui traficant de mãrfuri în rãzboi, prins ca triºor
în jocul de cãrþi de cãtre un artist în mînuirea

stiletului. În schimb, este supralicitatã problemati-
ca iniþierii: actul justiþiarului din ultima povestire
citatã nu ar avea o cauzã certã, ci mobilul
atestãrii mãiestriei sale; în Prizonierul – pregãtirea
pentru jertfã a unui vinovat de crimã care crede
în reîncarnare; în Pãducelul, un pictor ne-ar oferi
o probã de iniþiere, cînd aceasta este un act cre-
ator expresionist; în Omul care trece – iluzia
asemãnãrii unui necunoscut cu pictorul ªtefan
Luchian ar fi supranaturalã, cînd poate fi pur
cotidianã (desigur, impresionantã).  

Un aspect deosebitor al prozei lui Francisko
Kocsis faþã de proza fantasticã a unor înaintaºi ca
E. A. Poe ºi J. L. Borges (primul, cu povestiri
pline de ciudãþenii ºi horror; al doilea, cu fantas-
tic erudit ºi abundent miraculos º. a.) este carac-
terul psihologic pronunþat al celor mai multe
proze, inclusiv al celor fantastice (cu elemente
fantastice), de unde ºi valoarea lor excepþionalã:
în Casa…, protagonistul se frãmîntã, trece din
aºteptare în neîncredere, se interogheazã cu
mirare, rãmîne “obiect” al actelor strãinului ºi nici
în final nu scapã de uimire faþã de cele care i se
întîmplã; mitomanul Godeschal trece prin multe
tribulaþii interioare profund umane, stîrnind com-
pãtimire din partea soþiei lui, dar urmîndu-ºi ca
un damnat patima; ºi protagonistul din
Nemuritorul are tribulaþii, iar în plus, sentimentul
labirintului propriu, al unei resemnãri deschise
proiectãrii de metamorfoze, cãutãrii de certitu-
dini; Ceasul de buzunar este fantasticã numai cît
þine de reamintirea mentalitãþii înaintaºilor ºi de
iluziile produse de ceasul elveþian unui personaj,
ce nu duc la transgresarea realului.

ªi “prezenþa” lui Freud în text ca un pretext
pentru “o serie de jocuri ale minþii, care tind sã
punã fiinþa în joc, în incertitudine ºi interogare”,
în neliniºte, este discutabilã. Aspectul de joc este

subsidiar unui scop permanent: urmãrirea relaþiei
deopotrivã conflictualã ºi armonizatoare a sinelui,
a interioritãþii cu realitatea prin observaþie detali-
atã ºi acutã, autoscrutare, identificarea factorilor
cauzali, anihilarea celor perturbatori, conºtienti-
zarea nu atît prin diverse atribute ale fantasticu-
lui, cît prin autoedificare: Athenaios, din
Nemuritorul, cautã înþelegerea ºi stabilirea legã-
turii cu predecesorii, are sentimentul tragic al
neîncrederii cã va deveni el însuºi ºi îºi va “împli-
ni destinul”; prizonierul recunoaºte concepþia
drasticã a înaintaºilor, se vede întruchiparea sufle-
tului tatãlui sãu ºi vrea înfãptuirea dreptãþii, prin
aceasta se fortificã ºi rezistã fricii de fiarã, iar
biruinþa lui nu este datoratã vreunei stratageme
oculte, ci vigilenþei, forþei fizice ºi tacticii, toate
plauzibile; în Cantata profana, una dintre cele
mai frumoase povestiri ale unui hipersensibil
polisenzorial (“simt miriapodul lumii”) ºi lucid,
iubitor al aproapelui, refuzînd presupunerea la el
a unui “raport mistic cu lumea”, ca ºi pe
inteligentul care se joacã uºor “cu incertitudinile”
proprii luate “ca prolegomene, axiome”, preferînd
sã se mute “în contemplare”. În faþa “realitãþii sar-
triene… care stãpîneºte lumile” ºi care îi trezeºte
“repulsie, milã, revoltã” ºi îl ajutã astfel la
deºertarea “în abisul din subconºtient” ºi a celor
”mai corozive deºeuri” spre a se debarasa de ele,
îºi propune sã meargã la piaþa de vechituri
negîndindu-se la horoscop (nu se împacã nici cu
“simulacrele” lui). Peste tot se concentreazã spre a
se “smulge din eprubeta de culturã a gândurilor
cenuºii ”, delibereazã, transformã ce-i derizoriu
“în obiecte raþionale”, nu “în obsesii” ºi
demonisme. Dupã mai multe pagini psihanalitice,
mãrturiseºte lucid: “Agresiunea [asupra eului] vine
din interior, exteriorul funcþioneazã doar ca un
declanºator… ” (p. 79). În general, nici personajele
“însemnate” de destin nu sunt “manechini” ai
acestuia. Trei povestiri – Cantata profana, O plim-
bare în amurg, Searã vienezã – sunt mai mult rea-
liste cu amprente romantice decît fantastice.
Sensibilitatea autorului este ºi suportul artei
descrierii de naturã, de atmosferã ºi picturalitate
foarte nuanþatã. De aceea este impropriu a-l defi-
ni cu termenul caligraf, potrivit fiind calofil.     
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comentarii

Constantin Blãnaru

O prozã de o autenticã 
sensibilitate

Angela Roman Popescu                Peisaj din Apuseni



Îndatã dupã 1989, cuvintele s-au prostituat.
Libertatea cuvântului a adus dupã sine o severã
diminuare a însemnãtãþii lui. Când cenzura

exterioarã pãrea sã-ºi fi suspendat interdicþiile, cea
interioarã, extrem de productivã ºi de abilã pânã
atunci, s-a retras ºi ea în vizuinã. Ieºite la drumul
mare, vorbele au exersat dezmãþul, blestemul,
injuria, pornografia. Anii ’90 sunt de contabilizat ºi
la expresie violentã, agresivitate goalã, extenuare a
misterului, ambiguitãþii, neliniºtii, calitãþi mereu
asumabile pânã atunci de orice transcriere verbalã a
omenescului. Limbajul înalt al poeziei sunã dintr-o
datã firav, dacã nu de-a dreptul ridicol într-o lume
eliberatã exploziv de norme. Un anume scrâºnet
mizerabilist ºi deºucheat al poeziei noi/tinere vine ca
reacþie fireascã ºi protestatarã la degradarea
postdecembristã a discursului public. Una dintre
marile teme ale poeziei dintotdeauna e privilegiatã
acum în mod, aparent, neaºteptat. Dacã iubirea,
dãruirea, nostalgia, apartenenþa, revolta subversivã
nu mai au trecere ºi nu se mai pot auzi în vacarmul
libertãþii fãrã hotare, moartea revine în prim plan ºi
hotãrniceºte. Ieºit de sub proiectul viitorului
luminos, omul/poetul descoperise deja în anii ’80 cã
viitorul se îngusteazã ºi doar proiectele de trecut ori
de prezent imediat mai pot avea o ºansã de a
convinge. Acum, dintr-o datã, gândul morþii intrã în
scenã cu toatã recuzita sa sfidãtoare, implacabilã ºi
stârnitoare de înfiorãri. Muritudinea e generoasã,
melancolicã, foarte democratã ºi nepãsãtoare. Poate
fi curtatã ºi sfidatã, poate fi privitã în ochi, iar în
jurul ei poemul poate fi din nou meditaþie
neliniºtitã, cu tonalitãþi înalte, grave. Obsedat, la
modul depresiv ºi haotic, de viitor, de un viitor pe
care nimeni nu îl mai promite, nu îl mai descrie ºi
nu-l mai anunþã decât, când ºi când, în scenarii
apocaliptice reluate periodic, poetul recupereazã cel
mai definitoriu dintre „viitorurile” sale: muritudinea.

Magazioner conºtiincios ºi ironic al trecutului,
postmodernul s-a descãrcat de responsabilitatea
prospectãrii viitorului aºezându-se într-un prezent cu
privirea aþintitã înapoi. ªtiind din ce în ce mai multe
despre trecutul sãu, omenirea a descumpãnit chiar
„timpurile” fiinþei. Diversitatea tot mai largã ºi
culorile tot mai accentuate ºi mai nuanþate ale
trecutului, „descoperite” pe mãsura dezvoltãrii
ºtiinþelor cunoaºterii, reduc posibilitatea noului ºi cer
un efort excesiv al imaginaþiei. Acumulând tot mai
multe „obiecte” în jurul sãu, omul îºi lãrgeºte atât de
peste mãsurã trecutul „posedat” încât viitorul, adicã
moartea, s-ar putea sã fie amânatã ca nefiind
stringent necesarã. Postmodernul a atins saþul. Prea
sãtul, ciuguleºte de pe masa îmbelºugatã a trecutului,
comenteazã din vârful limbii ºi e incapabil sã
imagineze mirodenii noi. Singura libertate –
amestecul felurilor, într-o neorânduialã care se oferã
pe sine ca reþetã „nouã”, definitorie. Moartea lui e,
surprinzãtor, în ciuda artificiilor în care-ºi trece
vremea, mai naturalã. El moare, ca omul simplu de
odinioarã ºi ca sãracul cel bãtrân, atunci când ºi
fiindcã e „sãtul de viaþã”. Superficialitatea gândirii
postmoderne e sinonimã cu larga cuprindere, dar ºi
cu eliberarea de adâncimi iluzorii. Doldora de
„ºtiinþã” ori de „ºtire”, individul se recunoaºte
incapabil sã mai vibreze la mãreþii ºi se deschide
zvonurilor libere. Sã te aºezi singur în faþa vieþii ºi a
morþii, fãrã certitudini ºi pre-determinãri, rupt de
condiþionãri strãine, e un curaj sfâºietor.

Postmodernul îºi cautã „mântuirea” nu în marea
poveste rotundã, cu început ºi sfârºit (promis fericit),
ci în poveºtile fragmentare care pot sã înceapã ºi

încep oriunde ºi pot sfârºi în tipar de rozã a
vânturilor. Timpul nu mai merge înspre viitorul
morþii inevitabile, ci poate fi deviat prin actualizarea
secvenþelor „marcã” din tot trecutul. În era lui a
avea, indusã ideologic, sociologic, politic,
consumatorul îºi cautã salvarea în consum
necontenit, transformat în scop ºi lege a existenþei.
Arta postmodernã e replica esteticã la consum. Ai
totul în fiecare hologramã textualã. Deci, eºti
nemuritor. Citit printre rânduri, jocul de-a ne-
moartea e sensul serios, grav, patetic al
postmodernitãþii. Modernul dorea sã fie altfel în
drumul spre moarte. Postmodernul vrea sã fie în
toate felurile deodatã, tocmai pentru a evita drumul.
Dez-iluzionarea e cea mai mare dintre iluzii, dez-
amãgirea e amãgirea la pãtrat. Linearitatea destinului
odatã abolitã, postmodernul ºi-a aºezat cortul la
rãscruce. În era carrefour-ului, îþi spui c-o poþi lua în
orice parte, cã toate drumurile îþi sunt la îndemânã,
cã libertatea ta e totalã. Dar ºtii, în sinea ta adâncã
ºi dez-încântatã, cã toate drumurile, oricât de multe
ºi încruciºate, sunt fundãturi. În bulucul de libertãþi
zgomotoase ºi de obiecte colorate care te îmbie din
toate pãrþile, am „sãrãcit” cu toþii: am uitat cã
suntem înainte de toate muritori ºi cã aceasta,
muritudinea, ar trebui sã fie unitatea de mãsurã a
faptelor noastre. Dimpotrivã, ne credem nemuritori,
iar moartea nu poate fi decât urmarea vreunui
complot duºmãnos din partea cuiva care n-a aflat
încã ceea ce orice reclamã televizatã ºtie: meritãm
tot ce-i mai bun, aºa, pur ºi simplu… Omul e
surprins de moarte fiindcã ºtiinþa morþii nu e
înnãscutã, cum pare a fi la alte vieþuitoare, iar
societatea nu-ºi propune educarea lui pentru moarte.
Prosperitatea, succesul, progresul se definesc toate
prin ocultarea finitudinii. Retezând relaþia, moartea
poate apãrea ca indecentã. „Fãrã-rãspunsul” ei e
vinovat de toate scenariile culturale vizând
muritudinea. Fiind insuportabil ºi creator de panicã,
„fãrã-rãspunsul” se cere „muºamalizat”. Moartea e
relansatorul textului existenþial. Dacã lumea realã e
finitã ºi duce inevitabil spre moarte, lumea ficþionalã
e altã lume, una care lasã întreagã libertatea alegerii,
dar ºi gândul fãrã limite. În aceastã lume se moare,
iar se nu e impersonal ºi nici reflexiv nepersonalizat.
Dimpotrivã, e „cel mai absolut” dintre reflexive.
Trãind pur ºi simplu, omul/fiinþa se moare. Are în
sine, în fiecare celulã a sa aceastã „ºtiinþã”. Iar
împlinirea ei e linearã, implacabilã ºi neremaniabilã.
Creaþia ºi „simpla” adaptare se întrepãtrund, îºi
împrumutã roluri ºi semnalmente. Adaptare la
moarte e, în fond, creaþia umanã. „Se moare
dintotdeauna ºi cu toate acestea moartea nu ºi-a
pierdut din prospeþime. Iatã taina tainelor!” (Emil
Cioran). Trãirea agoniei, disperarea, boala, durerea
expresivã a gândului morþii sunt trepte ale reformei
morþii. Încorporatã vieþii, moartea îi descoperã
unicul temei: absenþa oricãrei umbre de temei. „Faþã
de totul morþii, nimicul vieþii este o imensitate”
accesibilã celui care are privilegiul de a fi disperat.

Dacã nu pot încã deprinde „disciplina finitudinii”
(cum o numeºte Liiceanu), proprie exclusiv vârstei
senectuþii, cum se întâmplã în poemele crepusculare
ale lui Ion Pop, cel vindecat de miopia existenþialã a
încã-tinereþii („Câtã rãvãºire era, era / prin primãveri,
prin acele / zile cu-mprãºtiate seve / pe tobe verzi,
rãsunând / pânã în inimã!”), sau în cele „în scapãt”
ale Anei Blandiana („Secolul nostru este secolul
trecut, / Noi suntem propria noastrã istorie, / Ce
stranie senzaþie a destinului încheiat / Pe când
continuãm sã fim!”), ca sã mã opresc la doar douã

exemple, poeþii tineri au acces la sentimentul morþii
intravitale. Situarea lor pieziºã ºi suspendatã, într-un
prezent al aºteptãrilor înºelate – cãci nu se pot
legitima printr-un trecut în alb ºi negru, la modã în
discursurile generaþiilor anterioare, ºi nici nu au
acces la mecanismele care decid viitorul, confiscate
de aceleaºi generaþii – le asigurã, în doze variabile ºi
cu modalitãþi de gestionare personalizate,
precocitatea þinerii morþii sub ochi (sintagma
aceluiaºi Liiceanu). Dacã apelez la grila de descifrare
a înfãþiºãrilor morþii din L’Homme devant la mort,
cartea lui Philippe Ariès, pot spune cã poezia tânãrã
asumã deopotrivã moartea domesticitã, „noi murim
cu toþii”, experimentând umilinþa destinului comun
ºi uniformizator; moartea de sine, cea care se separã
de comunitate ºi specie ºi exaltã privilegiul
„testamentului” (opera literarã), colonizând în
proiect lumea obscurului dincolo; moartea celuilalt,
romanticã, deviind spaima de moarte spre celãlalt,
cel drag, prin compromisul frumuseþii; dar ºi
moartea pe dos, rãsturnatã, negatã prin
„medicalizare”, din contemporaneitate, o moarte din
nou sãlbãticitã care poate fi sfidatã, hãrþuitã, temutã
cu nesãbuinþa tinereþii. Înþelepþi, ironici, exasperaþi,
hãituiþi de vedenii ºi visând viziuni salvatoare, tinerii
deþin „ºtiinþa morþii”. Voi identifica din nou aici o
cale de recuperare a stilului înalt ºi, prin el, de
reinstalare a Poeziei printre modalitãþile specific
umane de instrumentat dosarul fiinþei muritoare. 

Cred cã un rãspuns la întrebarea din titlu ar
putea fi mica, încropita antologie care urmeazã. O
prefaþez cu vorbele lui Robert ªerban, preluate 
dintr-un interviu pe marginea excelentei sale Morþi
parafine: „În cartea mea, moartea nu e un personaj
negativ. Dimpotrivã. În singurãtate, departe de casã,
m-am gândit la copilãrie ºi întâmplãrile ei, la bunicii
care nu mai sunt, la prietenii care au plecat prea
repede, la propriu-mi copil, de dorul cãruia eram
înnebunit, la moartea care, orice s-ar spune, are
lumina ei. Iminenþa morþii te face sã simþi cu
acuitate viaþa, þi-o potenþeazã, îi dã sens, seriozitate,
intensitate. Moartea nu-i o sperietoare, ci o prezenþã
foarte finã, misterioasã, alunecoasã, ubicuã”. Iatã ºi
câteva versuri ale aceluiaºi: „zilele mele / nu trec una
dupã alta / ci una prin alta / ca vreascurile cu care o
pasãre / încearcã sã-ºi facã un cuib”; „am 
sã-mi las câteva zile / obrajii nebãrbieriþi / nu din
comoditate / nu din frondã / ci fãrã nici un motiv /
aºa cum / câteodatã / las sã-mi treacã viaþa”; „sunt
la jumãtatea ei / ºi îmi place sã cred/ cã ce vãd
departe departe departe departe/ mãruntã/ ca o
jucãrioarã de-un leu / e propria mea moarte”; „sub
un soare sclifosit de octombrie / moartea se
dezmorþeºte / [...] se priveºte într-o oglinjoarã de
mânã / a mai îmbãtrânit puþin / i-au apãrut câteva
puncte negre / ºi parcã i-a încolþit niþel mustãcioara/
[...] niciodatã n-a fost altfel / decât micã ºi grasã / o
gospodinã care nu uitã / sã guste / câte puþin / din
tot ce gãteºte”. 

La ªtefan Manasia, echilibrul lumii mici,
„subcelulare”, poate fi contrapunctul simfonic al
golului („istoric”), ca-n celebra aromã: „cum trece
apa peste stãvilar ca sã se piardã / în noaptea cea
clarã / aºa sã treacã – în tangaj etern – / ºi viaþa ta.
ori sã încremeneascã / deodatã cu tumultul cascadei
/ în pastelul kitsch, / între arinii printre care se
strecoarã / luminile de licurici. lumile / mici laolaltã
cu golul major / al existenþei de aici ºi / din vieþile
tale fictive / sã se uneascã pentru totdeauna / în
tabloul kitsch. iar informaþiile inutile / sã se disipe
în aerul cu sclipici“; ºi „creierul se umpluse de
noapte / ca o amforã veche”.

„Iatã cum moartea vine pâº-pâº, [la Cosmin
Perþa] / dar ea nu este nici violetã, nici moale, / ea
vine seara târziu, / îþi reazãmã capul de cadã, / te
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Cum se moare în mileniul 3?
poezia în vãzul lumii



scaldã puþin prin bãlegarul mulþimii-nholbate / ºi
pleacã. // Dar ea nu este ceva de dorit, / când vine,
vine tãcutã, / iar tu eºti deja mai departe de tine
decât oricare gest. // Pãºeºti încet, încerci sã-þi
deschizi pleoapele / ºi doar sunetul rece al vocilor
mai ajunge la tine. / O ciocolatã, un vin. O
jumãtate de orã de somn. // Ajungi la un punct
prea devreme / ºi nu mai ºtii sã dai înapoi. / Te
rezemi puþin de chiuvetã / ºi speri doar sã nu se
rupã ºi ea / sã nu te îngrãmãdeºti într-o baltã. //
Ruºinea ºi spaima…” 

La Doina Ioanid, Poemele de trecere asumã
vârsta intervalului, a maturitãþii implacabile, prag
dinaintea alunecãrii pieziºe pe celãlalt versant.
Scrisorile pentru Taia Dumitru povestesc simplu ºi
poticnit întâlnirea cu moartea ºi trudnica ei învãþare.
E vorba despre o experienþã limitã, moartea
bunicului („Oricum, de-atunci nimic nu mai e la fel,
soarele s-a micºorat ºi a pãlit, plouã mult, iernile
sunt mai lungi. Maia s-a aplecat de tot ºi zâmbeºte
tot mai rar, iar eu umblu pe strãzi ca un rãzboinic
decapitat”), atenuatã prin încercãri repetate de
recuperare a copilãriei ca timp al fãrã-de-morþii, dar
ºi apropriatã ca verificare atroce a unei tristeþi pânã
acum suspendate, fãrã obiect ºi fãrã probe. 

Dan Coman: „cât mai puþin despre moarte.
despre viaþa dintre braþele ei. ºi nimic / nici un
cuvânt care sã o trezeascã pe ghinga ºi sã-i
îndepãrteze mirosul. / vãd rareori iar când vãd
patruzeci de zile dupã aceea mi-e tot mai / ruºine. /
am rezistat tuturor spaimelor dar în faþa mea / încã
mi se înmoaie picioarele. / nimic altceva nu mã mai
poate ademeni. / ºi mai sunt ºi dimineþile acelea de
vineri când purtat în braþe de ghinga / cu
amândouã mâinile deschid buzele celor vii / ºi
folosindu-mi capul exact ca pe o pasãre de curte / le
ciugulesc rãbdãtor negreala din gurã”. 

O eufemizare a morþii la Dan Sociu: „a crescut
zgomotul / ploii: / direct în ceafa mea, / dupã
fereastrã / o pisicã uriaºã / sfarmã-ntre dinþi /
scheletul unui peºte / uriaº – / pe locul în care stau
/ de câteva zile / e liniºte – / au fost zile de /
liniºte / când / m-am gândit / la toate – / spune-mi
/ cel mai rãu lucru / care þi s-ar putea / întâmpla /
ºi imediat / þi-aº putea descrie / un altul / mai
groaznic”. 

La Medeea Iancu, moartea medicalizatã tradusã
în delicate metafore ale copilãririi, ale fãrã-de-morþii
vârstei tinere a poveºtilor consolatoare (vezi Divina
tragedie): „moartea-i doar o pãpuºã de lemn / pe
care fetiþele ºi bãieþeii o lustruiesc mângâind-o /
târâº-grãpiº trece moartea / cu nasul lung ºi tocit la
vîrf”; „cine sunt eu / când absenþa se face o pâclã
densã / în care dispar. // o fricã pentru toate zilele
/ o fricã hidoasã, perfidã, lacomã / mã întâmpinã
cu flori pe braþe / mi le aºazã pe piept, la cap / din
ele albinele fac dragoste. // oho. cei care ofteazã
primii sunt cei slabi / atinge-mã, înlãturã stratul
acesta de urã de pe piept / stratul iubirii / stratul
candorii / stratul bunãvoinþei // am nevoie de tine /
îndepãrteazã stratul acesta de tãcere / tu în faþa mea
cu palmele strângându-mi pãrul. / strivindu-mi
dimineaþa. / vino. am nevoie de tine. / desfã
memoria în firiºoare / fãrâmiþeaz-o, alung-o ca pe o
pãpãdie”; „Taci / ºi trupul se destramã / murim în
viaþã”.
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sare-n ochi

Domnul T. 
Laszlo Alexandru

(urmare din numãrul trecut)

Însã Tudor Vianu a ales România, la
instaurarea comunismului, fiindcã voia cu tot
dinadinsul sã practice profesoratul, sã

formeze discipoli. Care i-au fost performanþele
în acest domeniu? Cîþiva dintre ei, mai vizibili ºi
mai perseverenþi, sînt acum trecuþi în revistã de
Ion Vianu.

Prezenþa cea mai persistentã este, în aceastã
categorie, Edgar Papu. El e ucenicul ce se
întipãreºte în chiar primele amintiri ale naratoru-
lui copil (vezi imaginea tînãrului care se întinde
serviabil, în seara de Crãciun, spre a aprinde
lumînarea de sus, din vîrful bradului). Este dis-
cipolul care îl consoleazã la moartea Tatãlui ºi îl
îndeamnã pe Fiu sã-ºi vadã de propriul sãu drum
în viaþã. Sã lase postumitatea culturalã ºi
editarea manuscriselor Domnului T. pe seama
altor cercetãtori. ªi cine este, de fapt, Edgar
Papu? Din cartea Amor intellectualis aflãm
detalii ignorate. S-a nãscut într-o familie
evreiascã, în afara graniþelor României (dar el
insistã sã-ºi declare originea bucureºteanã). E
adolescentul convertit la romano-catolicism de
monseniorul Vladimir Ghika ºi la înalta culturã
de Tudor Vianu. E intelectualul azvîrlit la
puºcãrie de comuniºti, din cauza credinþei sale.
Este “romano-catolicul [care] se cãsãtorise cu
fiica unui preot ortodox ºi trãia în casa lui.
Camerele aveau tavanele joase, ca în Polonã;
priveai direct în curtea bisericii, cãtre clopotniþã”
(p. 182). Este figura publicã reconvertitã de
Eugen Barbu la cultul personalitãþii lui Nicolae
Ceauºescu. Este însuºi pãrintele fondator al pro-
tocronismului (vîrf de lance ideologicã a scriito-
rilor aserviþi puterii comuniste). Dupã decembrie
1989, Edgar Papu devine admirator la scenã
deschisã (ºi în editoriale de pagina întîi) al patri-
oticei reviste România Mare ºi al copleºitorului
talent poetic ilustrat de Corneliu Vadim Tudor.

Un lucru l-a ºtiut învãþa prea bine Edgar
Papu, în mod incontestabil, de la Tudor Vianu.
Arta de-a rãsuci surtucul pe dos, exploatînd toto-
datã prestigiul încarnãrilor precedente. Cãci de la
copilul evreu la adolescentul creºtin, de la cred-
inciosul fervent la ucenicul estetizant, de la
romano-catolicism la ortodoxie, de la studiosul
barocului european la proslãvitorul socialismului
românesc sînt salturi mor(t)ale pe care “Edy” 
le-a executat, de-a lungul vremii, cu tot mai
strîmbã graþie. Metamorfoza Domnului T. s-a
produs, mãcar, de dragul unei pîrtii ascendente,
spre UNESCO. Edgar Papu a fost pãgubos pînã
ºi-n carierismul imperturbabil, eºuînd confe-
renþiar suplinitor la o ºcoalã popularã. Cînd l-a
studiat cu fervoare pe Giordano Bruno ºi curajul
aceluia de-a arde pe rug pentru o idee, probabil
cã în Edgar Papu se perpeleau complexele apos-
tatului care ºi-a trãit viaþa într-o succesiune de
unghiuri ascuþite.

Cît despre vîna eroicã a lui Edgar Papu, acest
fragment din cartea lui Ion Vianu spune totul.
“Nu-l mai întîlneam decît rar pe domnul Papu.
Au trecut ani pînã cînd, într-o zi a anului 1969,
trecînd prin Piaþa Amzei, am dat unul de altul.
Îmbãtrînise sau arãta doar rãu? Se scofîlcise, din
pricina danturii defectuoase (semn de sãrãcie).
Arterele îi alergau pe tîmple, în traiecte sinuoase.
În fundul acelui craniu din ce în ce mai aparent

licãreau ºi mai tare ochii negri, inteligenþi, nu
ºtiu ce pateticã spiritualitate. L-am întrebat ce
mai face; mi-a rãspuns: «Nu prea bine». «De ce?»
«Din pricina zilei de mîine». A doua zi, aºa cum
ºtiam cu toþii, avea sã se deschidã Congresul
Partidului Comunist. Printr-un discurs al
Secretarului General. Ora programatã pentru
deschiderea lucrãrilor era zece dimineaþa. Date
fiind mãsurile excepþionale de protecþie ºi proto-
col, publicul, ales pe sprînceanã, trebuia sã fie la
locurile lui cu trei ore mai devreme, la ºapte.
Prin urmare, întîlnirea la Uniunea Scriitorilor, de
unde urma sã plece autocarul spre Sala
Congreselor, era programatã în zori la ora cinci
ºi jumãtate. Trebuia sã se deºtepte înaintea
zorilor, la patru ºi jumãtate, mergînd pe jos la
Uniune. Era destul de greu pentru el, cam
suferind etc. «Domnu’ Papu», i-am spus, «în
fond de ce sã vã supuneþi unei asemenea încer-
cãri? Daþi un telefon cã sunteþi bolnav!» «Vai,
dar asta e imposibil.» «De ce sã fie imposibil?»
A suspinat, ca un om care nu poate, nu are voie
sã explice. Ar fi fost prea multe de spus. Sau se
temea? «Imposibil», a repetat. A suspinat din
greu, încã o datã. Ne-am luat rãmas-bun” 
(p. 386-387).

Pentru un fragment de roman, personajul e
bine zugrãvit. Pentru un pasaj memorialistic, e
impresionant. Cei doi versanþi ai cãrþii lui Ion
Vianu pot fi împãcaþi, de data asta, prin cunos-
cuta vorbã italieneascã: Se non è vero, è ben
trovato.

Un alt discipol de vazã al Domnului T. pare
sã fi fost Nicolae Balotã. Mã rog, aveam impre-
sia cã eseistul se revendicã mai consistent de la
ucenicia pe lîngã Blaga ºi de la apartenenþa sa la
Cercul literar de la Sibiu. Dar fie ºi-aºa cum zice
Ion Vianu. Ce aflãm aici despre Balotã? Cã e in-
telectual fin ºi citit, dar totodatã ºi o personali-
tate dîrzã, june politician þãrãnist, care
întocmeºte proteste anticomuniste ºi face eroic
puºcãrie politicã. Toate bune ºi frumoase. Chiar
adevãrate. Dar ce pãcat cã autorul din nou îºi
duce explicaþiile doar pînã la jumãtate ºi ne lasã
sur notre soif în legãturã cu involuþia ulterioarã
a personajului. Cãci Amor intellectualis s-a publi-
cat totuºi în anul 2010, iar datele recente despre
N. Balotã se aflau pe toate gardurile, era de-
ajuns sã întinzi mîna.

Nu-i un secret cã fostul învãþãcel al
Domnului T. a devenit condeier la Scînteia ºi la
România liberã (în etapa comunistã), unde exal-
ta rostul mãreþ al artei ceauºiste. Ar fi fost 
de-ajuns o micã rãsfoire a Antologiei ruºinii
întocmite de Virgil Ierunca. “Aº aminti, în acest
sens, apelul adresat oamenilor de artã de cãtre
secretarul general al partidului, în urmã cu doi
ani, la Expunerea la Plenara din noiembrie a
Comitetului Central. Artiºtii erau îndemnaþi sã
redea în operele lor transformãrile socialiste,
munca milioanelor de oameni, contradicþiile ºi
conflictele reale alãturi de faptele mãreþe emoþio-
nante, frumosul ºi iubirea, astfel încît arta sã
contribuie la perfecþionarea continuã a societãþii,
a omului, la afirmarea dreptãþii ºi echitãþii social-
iste, a modului de viaþã socialistã ºi comunistã.
Nu este oare acesta rostul însuºi al iniþierii întru
culturã, al introducerii în spaþiul spiritual?” 
(8 nov. 1973).

Nu erau inaccesibile pe piaþã nici însemnãrile
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epistolare – mai crude sau mai coapte – ale lui 
I. D. Sîrbu: “Balotã, de care nu am încetat sã mã
interesez în acei ani, a trecut cu nota zece
[puºcãria – n. L.A.], dupã cîte ºtiu: a fost demn,
excelent dascãl de celule, nu i se atribuie nici un
moment de slãbiciune sau laºitate. Ca dupã
ieºire sã devinã un hãmesit al parvenirii ºi gloriei
ºi un total lipsit de scrupule ipochimen al tutu-
ror concesiilor. ªi-a pierdut caracterul, dacã aºa
ceva se poate pierde. Cãsãtoria cu Bianca (o
poºetã plinã de calcule ºi vanitãþi) l-a împlinit,
ajunsese atît de oficial (…) încît la Paris, unde
am stat la acelaºi Cãmin popesc, eu discutam cu
ei ca ºi cu Ion Brad sau Mihnea. Adicã prudent,
circumspect, gura bate curu”.

Dezvãluirile din presa ultimilor ani, conform
cãrora, în situaþia lui Nicolae Balotã, am avea 
de-a face cu însuºi turnãtorul securist Someºan
reprezintã doar stafi(d)a pe colivã. Sã fie oare un
adevãrat blestem, acela cã ucenicii Domnului T.
þîºnesc în viaþa culturalã ebluisant ºi cîrmesc în
viaþa socialã mizerabil?!

Se ºtie cã relaþia magistru-discipol disi-
muleazã în faldurile sale, mai totdeauna, o
poveste de dragoste. Fãrã jocul seducþiei nu prea
înainteazã mersul educaþiei. Sã înþelegem cumva
cã Domnul T. a fost un mare seducãtor? Totuºi
relaþia cu I. Negoiþescu se pare cã n-a mers prea
bine. Învãþãcelul a luat-o la sãnãtoasa, a dat bir
cu fugiþii, s-a întors la Cluj. De unde i-a trimis
mentorului scrisori de regret (“Mîna pe care 
mi-aþi întins-o a fost nu numai caldã, dar ºi tare,
ºi sãnãtatea ei mi s-a transmis. Dacã voi mai
avea vreodatã, în toatã plenitudinea, bucuria de-a
trãi, ea se va datora în întregime d-voastrã. ªi
cred cã nu e bine, fiindcã totdeauna cuvintele
trãdeazã, sã stãrui asupra locului pe care ima-
ginea d-voastrã o are în inima mea”, p. 137-138).
ªi a vrut sã-i dãruiascã – definitoriu pentru
cunoscãtori – o carte de Thomas Mann.

I. Negoiþescu a fost, nu încape vorba, intelec-
tualul delicat ºi manierist, mereu în cãutarea
unei cãrþi rafinate, a unui gînd excentric, a unui
bãrbat interesant. Întreaga lui conduitã a fost
pesemne scandaloasã pentru regimul comunist,
care l-a considerat cu repulsia rezervatã
uraniºtilor. Iar autorul Strajei dragonilor i-a
rãspuns comunismului cu un amplu zigzag între
dezerþiune (numeroase tentative de suicid) ºi
protest (adeziunea la Miºcarea Goma).

Ceea ce se ºtie mai puþin a fost latura
umbritã a colaborãrii sale cu sistemul politic
intens detestat. “Într-o dimineaþã a anului 1977,
cînd credeam cã voi fi arestat, iar lumea nu-mi
mai trecea pragul, m-am pomenit cu Nego. Era
beat… o beþie tristã. Venise anume, sã-mi facã o
mãrturisire: fusese turnãtor. La ieºirea din
închisoare, semnase sub ameninþare o hîrtie prin
care se obliga sã colaboreze cu Organele. Dupã
cîtãva vreme petrecutã «afarã», ofiþerii de
Securitate reveniserã, amintindu-i de angajament,
incitîndu-l sã-l punã în aplicare. Îl «turnase»
atunci pe Eugen Barbu, care, spunea, oricum era
un tip infam, «omul lor». «Uite», mi-a zis, «îþi
povestesc asta ca sã spui ºi tu mai tîrziu, mai
departe, în ce hal ne-au adus ãºtia»” (p. 403).

ªi ce bine era dacã portretul lui Negoiþescu,
zugrãvit în cartea lui Ion Vianu, ar fi fost, mãcar
el, dus pînã la capãt. Dacã n-am fi constatat
iarãºi pudica blocare a prozatorului la jumãtatea
drumului. Cãci, din pãcate pentru toatã lumea,
Nego nu s-a limitat la a-l “turna” doar pe Eugen
Barbu, omul de încredere al regimului comunist.
Din cîte dezvãluie epistolele lui Ion D. Sîrbu,
însuºi autorul romanului Adio, Europa! dato-
reazã cîþiva ani de puºcãrie comunistã
delaþionãrilor bunului sãu amic Negoiþescu. “În

acest grup (de destin ºi generaþie) ªeful Cercului
mi se pare acum a fi ºi risipit ºi inconsistent.
Nego, tarat de invertiþie ºi alcool, s-a purtat ca
un cãcat în anii de puºcãrie. A avut – ab initio –
mai multe talente decît oricare dintre noi; la 16
ani îºi avea gata pregãtit scenariul sãu de geniali-
tate: Ramon Ocg, Manifest, Cerc: poezie, prozã,
criticã. Scandal, tupeu, relaþii… / Dar… dar.
Chinuia limba ºi era chinuit de ea. În loc sã se
focalizeze pe un singur domeniu (cum am fãcut
noi toþi ceilalþi) el, fiind un excelent dirijor de
generaþie, dupã risipirea orchestrei noastre stu-
denþeºti, a încercat, pe rînd, sã cînte el la toate
instrumentele. Trei volume de poezii (originale –
dar artificioase), o traducere, un studiu despre
poezia lui Eminescu (azi, total depãºit). Deja, în
romanul epistolar, introduce falsuri: în timp ce
scrisorile lui Stanca sunt absolut autentice
(Stanca murise între timp) scrisorile semnate de
Nego sunt uºor corectate ºi adãugite. Îºi asumã
lecturi germane pe care le-a fãcut mult mai tîrziu
sau pe care nu le-a fãcut niciodatã. Pentru mine
(care am trãit zi de zi lîngã el, între 1940-1945)
aceste mici adausuri, de fard ºi parfum, mi se
par deja un sindrom de spaimã ºi ratare. În
1941, Ianuarie, era în cãmaºã verde, cu pistol, în
faþa poºtei-telefoanelor din Sibiu. Eu – sergent 
T. R. – treceam cu Ion Oana pe trotoarul din
faþã. Mi se fãcuse milã de el, am trecut bulevar-
dul ºi scoþîndu-i pistolul-mitralierã de la gît, ca
pe un copil rãu (ºi inconºtient) l-am dus acasã.
El plîngea («nu ºtiu ce caut aici»), eu puteam fi
oricînd împuºcat din spate de alt pistolar verde.
Aceste lucruri i le-am reamintit la Köln, în 1980;
adãugînd: «în cel de al doilea proces al meu (pe
baza cãruia mi s-a mãrit pedeapsa de la 1 an la
7 ani) actul de acuzare de bazã a fost declaraþia
ta, fãcutã în 1958 sau 59, liber fiind în
Bucureºti, prin care susþineai: ‘eu am vrut sã mã

înscriu în partid ºi sã devin un bun comunist,
eram convins – dar Sîrbu m-a împiedicat!’»” (Ion
D. Sîrbu scrisoare din 23 iunie 1988 cãtre
Viorica Guy Marica, publicatã în Caiete critice,
nr. 10-11/1995, p. 50).

Cum e turcul ºi pistolul. Tudor Vianu s-a
întors în paradisul comunist pentru a-ºi exercita
performanþele culturale, pentru a-ºi forma
ucenicii. El a-nþeles prea repede cã nu existã cale
de mijloc. Fie se situeazã de partea puterii total-
itare (ºi palmeazã blazat privilegiile astfel rezul-
tate), fie rãmîne în opoziþia oropsitã (ºi riscã
puºcãria sau claustrarea). Cã ºi-a fãcut în mod
pragmatic opþiunile nu e surprinzãtor. Însã fap-
tul cã ºi floarea discipolilor sãi i-a cãlcat pe
urme, în balul mascat al complicitãþilor cu papi-
on, are de ce sã ne punã pe gînduri.

Ion Vianu are, din nou, o dreptate doar
parþialã în concluziile pe care le trage. “Amor
intellectualis a fost un izvor de bucurie, a fost o
rezervã de energie care ne-a hrãnit ºi ne-a þinut
loc de acoperãmînt ºi de veºminte calde în iarna
polarã a spiritului. Dar nu a fost neapãrat o
pavãzã în rãzboiul care se purta împotriva noas-
trã, atacîndu-ne onoarea. Aici a fost marea cap-
canã de care nu toþi au ºtiut sã se fereascã” 
(p. 404). Agresiunea care s-a prelungit împotriva
intelectualilor a fost pusã în scenã de regimul
comunist, care le rîvnea onoarea. Dar discipolii
au cedat în faþa presiunilor inclusiv deoarece
asta au învãþat, în subsidiar, de la magistrul lor.

Angela Roman Popescu                                                                                       Chemarea din zori



Odatã la douãzeci de ani, s-ar zice, Sorin
Vieru se aºterne pe treabã împreunã cu
Terente Robert, dând la ivealã câte un

dialog de substanþã filosoficã. Noile riscuri ale
gândirii politice (Bucureºti, Ed. All, 2011, 170 p.)
este al doilea asemenea popas discursiv în duet –
deºi vocile textului alcãtuiesc un cvintet - asupra
unor problematici actuale, dar ºi perene, dupã
Riscul gândirii (1991), pe care, într-un fel, îl
continuã. Pretextul este acelaºi ca odinioarã: cinci
prieteni, reuniþi duminica într-un soi de club
privat, discutã pe teme teoretice prestabilite. 

Programul pare socratic ºi platonician, având
în centrul sãu intrarea în comunicare ºi
dezbaterea de idei ºi concepte cu niºte apropiaþi.
Mult mai aproape se aflã însã, din punct de
vedere formal ºi tehnic, demersul celor doi autori
de programul filosofic al lui Mihai ªora. Nu
degeaba pe pagina web în construcþie a lui Sorin
Vieru se gãseºte postatã o fotografie a acestuia
împreunã cu confratele sãu nonagenar, deºi în
mod obiºnuit „Sorel” este vãzut printre
„pãltiniºeni”. El s-a numãrat, într-adevãr, printre
cei puþini mai apropiaþi de Noica. Inclus în
paginile Jurnalului de la Pãltiniº ºi prezent în
Epistolarul lui G. Liiceanu, el s-a ferit, cu toate
acestea, sã intre în corul noicienilor sonori; poate
ºi fiindcã, temperamental ºi atitudinal, ªora îi era
mai aproape. 

Vestea despre emulaþia care se configureazã,
prin Vieru ºi Terente Robert, în jurul tipului de
filosofie încercat de filosoful timiºorean care a
scris Eu & tu & el & ea… sau dialogul generalizat
(2007). Perceput mai ales ca logician, fratele
compozitorului Anatol Vieru îºi gãseºte, prin
urmare, locul în cultura românã mai aproape de
fenomenologia dialogalã decât de alte curente. La
rândul lui, Terente Robert, autorul volumelor RZ
(1982), Politica dincolo de temeri ºi tentaþii
(1993) ºi Virtuþile haosului (împreunã cu Eliza
Roman, 1998), se dovedeºte la fel de parcimonios
cu apariþiile tipãrite, rãmânând însã apropiat
aceluiaºi model. 

Faptul meritã sã fie menþionat în apropierea
prilejului aniversar ªora 95, indicând cã modul
respectiv de a filosofa nu priveºte posteritatea ºi
viitorul, ci este deja un fenomen al prezentului,
avându-ºi rãdãcinile deja istoricizate. A crede,
deci, în continuare cã singura filosofie româneas-
cã contemporanã care prezintã continuãri este cea
survenitã pe linia lui C. Noica se poate dovedi o
gravã, simplificatoare, eroare. Oricât ar conveni
sau nu acest lucru, astãzi în România creativitatea
filosoficã a atins cota criticã de la care
reconstrucþiile originale au (re-)devenit posibile. 

Împãrþit în cinci capitole, volumul reuneºte
cele cinci voci amintite deja – notate, aproape ca
la ªora (unde sunt folosite sigle prescurtând
calificãrile vorbitorilor în raport cu cunoaºterea:
Mai ªtiutorul = M.ª., un sugestiv mod de a se
imagina ca alteritate pentru autorul însuºi º.a.),
cu iniþiale (N, M, L, V ºi Z) -, suspendându-le,
spre deosebire de modelul îndepãrtat al lui
Platon, într-un non-decor, într-un topos rezervat
exclusiv pe seama vorbirii. Cu toate acestea, din
contextul ºi conþinuturile convorbirilor se poate
înþelege cã prietenii angajaþi în schimburile de
pãreri sunt în România actualã. Spre deosebire de
majoritatea celorlalþi cetãþeni ai þãrii, ei ocupã
însã spaþiul privilegiat al gândirii, ºi nu al

stupiditãþii sau al iraþionalismului superstiþios, sau
al neognozelor intuitive sau al eclectismelor
nedigerate, încercând sã desluºeascã o serie de
realitãþi sociale ºi politice prin grila raþiunii ºi a
conceptelor. Dintru început se poate spune, prin
urmare, chiar ºi ignorând temele ºi motivele ce
revin în taifasul acesta înþelepþesc, cã, prin
instituþionalizarea, fie ºi privatã, a întâlnirilor lor
duminicale, prin faptul cã vorbesc cu program,
încercând sã îºi punã mintea la contribuþie pe
teme de interes public, chiar dacã nu ºi obºtesc
(în sensul preocupãrii întregii societãþi faþã de
acestea), ºi prin utilizarea modalitãþilor raþionale
de a întreba ºi de a cãuta rãspunsuri, ei fac parte
dintr-o minoritate fericitã, rarã ºi posibil de luat
drept model de cãtre românii „celorlalte”
Românii, mai puþin raþionale ºi mai puþin calme. 

Procedura – „protocolul” – discuþiilor a fost
deja descris(ã) dupã cum urmeazã: „Fiecare
prieten-filosof reprezintã un anumit tipar de
gândire, fie el metodic, cuminte, agresiv, impasibil
sau chibzuit. Totuºi, niciunul dintre personaje nu
reuºeºte sã-ºi urmãreascã pânã la capãt rolul, ci îl
paseazã, de-a lungul celor cinci întâlniri, dintr-un
teren în altul, uitând, poate, cã întregul joc are o
înaltã dozã de subiectivism — bazat pe
preconcepþii ºi experienþa personalã”. Se
recunoaºte aici modelul tatonãrilor succesive, pe
care Vasile Lovinescu îl numea „târcoale”,
odinioarã. Aproximând, din aproape în aproape,
discusanþii „traseazã, eterogen, direcþii de gândire,
aruncã nãvodul ºi-l lasã pe cititor sã prindã prada,
sã identifice riscurile, sã le interpreteze ºi, poate,
sã le ºi întreacã”. 

Carmen Neamþu observa cã „dialogurile
propuse pornesc de la cinci teme (afiliere; contact
ºi cadru; stat, societate, familie, individ; gândire
politicã; ajutor) ºi realizeazã o analizã articulatã,
prudenþã în verdicte, dileme reinterpretate,
considerente generale demolate, dar ºi câteva
studii de caz, toate în ideea construirii unui
parteneriat autentic al gândirii cu praxisul”
(„Despre gândire politicã în þara unde nu prea e”,

în Arca, nr. 7-8-9, 2011). 
Motivaþia demersului stã în necesitatea

vigilenþei continue faþã de derapaje. Cum „cele
mai costisitoare erori sunt cele ale gândirii
politice”, tocmai acesta este arealul asupra cãruia
îºi îndreaptã atenþia membrii micului club privat
de discuþii. Într-o reconstituire coerentã a efortului
lor, ei „pornesc de la sursa gândirii politice — un
întreg sistem individual de afilieri, condiþionate ºi
asociate cu anumite aºteptãri –, analizeazã
raporturile dintre stat, societate, familie ºi individ
ºi ajung la ajutorul pe care putem sã-l acordãm
sau nu unui individ sau stat”. Frapant este sã
constaþi cum, prioritate dând aplicãrii unor
concepte neutre axiologic, autorii ºi mãºtile puse
de ei la treabã înþeleg relaþiile ca dependenþe – de
ce nu… conexiuni? - ºi evocã un concept ca
devotamentul în legãturã (posibilã, nu obligatorie)
cu terorismul. Abnegaþia este, ºi ea, parþial
repudiatã în numele unui scepticism ºi a unei
precauþii critice, raþionaliste, salutare. Cu toate
acestea, dupã ce ºi dragostea este înºiruitã pe aþa
afilierilor ºi socotitã perisabilã – prin acþiunea
corozivã a plictisului -, ajungi sã te întrebi, nu
dupã multe pagini, dacã justeþea ºi corectitudinea
de principiu a demersului raþional nu vãdeºte o
anume opacitate faþã de, vorba lui Descartes,
„pasiunile sufletului”. Pentru cã una este sã le
pui, din raþiuni metodologice, în parantezã, ºi cu
totul alta sã le depreciezi în numele raþionalitãþii
sau chiar al unei etici epurate de empatie faþã de
sentimente. Poate dacã unul dintre cei cinci
protagoniºti ar fi fost o voce femininã, aducând
cu sine ºi sensibilitatea specificã genului sãu
cultural-social, discuþia ar fi decurs un pic altfel,
din acest punct de vedere. Ea rãmâne însã
instructivã ºi inspiratã în destule alte privinþe,
meritând investiþia în lecturã. 

… ªi cu toate acestea, îmi gãsesc destule
lucruri în comun cu neoiluminismul proclamat de
autori la capãtul acestei cãrþi, în pofida criticilor
lui Habermas ºi ale altor nume sonore la adresa
vechiului iluminism. Cred ºi eu cã ºtiinþa are un
rol important în vindecarea lumii de rele, cred cã
sistemul afilierilor poate fi revizuit ºi ajustat
raþional, cred cã poate conferi fermitate, coerenþã
ºi consecvenþã propriei aºezãri în lume, la nivel
individual. Toate acestea însã nu mã conving
asupra ultimei propoziþii a programului, anume
cã raþionalitatea poate deveni criteriul
fundamental al corectãrii instrumentelor,
mecanismelor ºi, mai ales, habitudinilor
guvernãrii sau cã poate scãpa de tradiþionalele
sale derapaje ºi crize viaþa economicã. Existã
lucruri înnãscute sau deprinse atât de adânc, încât
ele rãmân principale în raport cu orice alte
considerente. Despre asta vorbea Dostoievski prin
intermediul Omului din subteranã, îndoindu-se cã
Palatul de Cristal poate deveni emblema viitorului
umanitãþii. De atunci încoace lucrurile nu par sã
se fi îmbunãtãþit. Dacã însã mãcar cunoaºterea,
exerciþiul permanent al gândirii, raþionalitatea
unor decizii ar creºte, s-ar înteþi, deja am face un
pas consistent înainte. ªi asta nu ar fi puþin. 

Gândind cu regularitate duminica, dar
întrunindu-se o datã la douãzeci de ani, prietenii
din cartea lui Sorin Vieru ºi Terente Robert rãmân
niºte utopici inteligenþi, bine pregãtiþi, suspendaþi
deasupra pãmântului la o distanþã sanitarã. Mi-ar
plãcea sã îi (re)întâlnesc. 

1100

Black Pantone  253  U

Black Pantone  253  U  

1100 TRIBUNA • NR. 221 • 16-30 noiembrie 2011

imprimatur

Ovidiu Pecican

Utopii neoiluministe

Angela Roman Popescu                    Primãvara rece



Între „logomahia” lui Robespierre (cuvîntul apare
în 1901 sub pana lui Hippolyte Taine, pentru
care oratorul Revoluþiei franceze nu face decît

sã înºire generalitãþi ºi platitudini, 1) ºi „logocraþia”
comunistã semnalatã de Emmanuel Le Roy Ladurie
în 1974, limba de lemn s-a diversificat îngrijorãtor,
devenind, în zilele noastre, un fenomen de masã.
Obiect al unor analize istorice, lingvistice,
antropologice ºi politice, ea se generalizeazã
insidios. De la propaganda politicã a sistemelor
totalitare la comunicarea prin mass media ºi
trecînd prin jargoanele profesionale (medical,
juridic, economic, jurnalistic), vorbirea înþepenitã,
dogmaticã, de o transparenþã care o face ermeticã
sau sibilinã, însoþeºte mondializarea sub semnul
schimburilor economice, manifestîndu-se ca
auxiliar al unei puteri difuze, intranzitive, greu de
reperat, pe care utopiile lui Zamiatin ºi Orwell au
anticipat-o cu o tulburãtoare luciditate. 

Expresii echivalente precum „limbã de lemn”
sau „de cauciuc” (în francezã), „limbã de beton”
(în germanã), „vorbire dublã” (în englezã) „ton de
mandarin” sau „limbã de plumb” în chinezã
descriu, fiecare în felul ei, apãsarea sau supleþea
duplicitarã generate de formule vagi ce ascund
ameninþãri voalate, prin care cuvîntul devine o
armã de luptã paºnicã dar distrugãtoare, cum
afrimã sec Orwell: „rãzboiul e pace”. Iar dacã
manipulãrile verbale ale retoricii antice aveau un
scop politic evident ca instrumente de dominare –
proiect reluat ºi amplificat de ideologiile
revoluþionare ºi de totalitarismele veacului trecut -,
limba de lemn contemporanã, instalatã triumfãtor
în spaþiul democratic, pune problema redefinirii
rãspunderii etico-politice a individului ºi a
comunitãþilor. Devenitã prin repetare ºi repercutare
mediaticã fapt de opinie, dincolo de utilizãrile
propagandistice, interesate sau partizane, rostirea
codificatã a unei gîndiri fãrã substanþã e un
fenomen public care întãreºte criza de reprezentare
ce macinã democraþiile zilelor noastre. 

Militantã comunistã activã la început de
carierã, Annie Kriegel (1926-1995) s-a îndepãrtat
definitiv de comunism dupã dezvãluirile de cãtre
Hruºciov a ororilor stalinismului, în 1956,
încheindu-ºi activitatea ca editorialistã a ziarului de
dreapta parizian Le Figaro. Printre excelentele
contribuþii la istoria comunismului francez îi
datorãm ºi o riguroasã analizã a lexicului ºi
structurilor de limbaj comuniste (2). Pornind de la
observaþia lui Marx privind componenta secretã a
oricãrei birocraþii, ale cãrei expresii sînt ierarhia
internã ºi închiderea corporatistã faþã de exterior,
cercetãtoarea pune în luminã tabuurile ºi derivele
secretomaniei franceze de partid. Încã de la crearea
Partidului Comunist Francez, aceasta avea menirea
de a acoperi finanþãri de activitãþi clandestine sau
ilegale, de a opera trieri de circumstanþã în
memoria partidului, de a ascunde sub aproximãri
statistice – pînã în anii 1970 – numãrul aderenþilor
(3). Limitîndu-ºi voluntarist publicitatea pentru a
pãstra o omogenitate în mãsurã de a-l feri de
fragmentare, dizidenþã ºi asimilarea de cãtre alte
miºcãri sau de diluarea în ansamblul societãþii,
comunismul francez ºi-a croit un limbaj vag
ezoteric, cu rezonanþe iniþiatice menite sã-i
potenþeze performativitatea printr-o comunicare

intranzitivã, în vas închis. Lexicul comunist e
constituit prin specializarea semnaticã a unor
cuvinte sau expresii (dogmatism, oportunism,
revizionism, sectarism), prin distorsionarea
descalificantã a altora (clicã, diversiune, grup, mic-
burghez), prin suplimentare eufemisticã a sensului
(„tasarea” efectivelor sau „întîrzierea” în recrutãri,
ambele semnificînd scãderea numãrului de
membri), prin selecþii lexicale orientate
maximalizant, propagandistic sau polemic
(contradicþie flagrantã, datorie sfîntã, avînt
impetuos, revizionism modern). 

În spatele unui vocabular omogen lingvistic,
constituit însã prin punerea la contribuþie a unor
procedee diverse, se ascunde o realitate istoricã
eterogenã. În cazul comunismului francez avem de-
a face cu o triplã tradiþie: marxistã, sindicalistã ºi
internaþionalistã – ultima inspiratã de socialismul
german ºi rus (4). Cele trei ascendenþe au format,
prin aporturi specifice ºi sedimentãri succesive, un
limbaj ºi o gramaticã de gîndire unicã: o
combinaþie „instabilã”, cu geometrie variabilã, aratã
A. Kriegel, supusã strategiei de moment a miºcãrii
comuniste. Astfel, cuvintele „secþie” ºi „federaþie”,
moºtenite din tradiþia socialismului francez, provin
din lexicul revoluþiei din 1789 (iacobin pentru
primul cuvînt, girondin pentru al doilea); „biroul
politic” ºi „comitetul central” – cuvinte ce trimit la
vîrful ierarhiei – sînt preluate din tradiþia
internaþionalã (rusã pentru primul, germanã pentru
al doilea), tradiþia francezã preferînd denumirile de
„comitet director” ºi de „comisie administrativã”.
Începînd cu 1924, bolºevizarea comunismului
francez a adus rusificarea terminologiei – de
exemplu introducerea cuvîntului „celulã” pentru
desemnarea bazei partidului. Francezii au ezitat
îndelung între „alveolã” (!), „celulã” (termen deloc
agreat, deoarece comporta referinþe la mediul
carceral ºi pentru cã primii comuniºti din anii 1920
fuseserã porecliþi „celularzi”) ºi „nucleu” (5). Un
caz amuzant e cel al cuvîntului „raion”. Galicism
introdus în rusã ºi reîntors pe cale ocolitã în limba
care l-a produs, „raionul” era în Franþa anilor 1925
o micã circumscripþie electoralã comunistã. Prin
confuzia dintre circumscripþia teritorialã ºi „raza”
(spiþa) unei roþi, raionul va deveni, în zona
parizianã, un decupaj triunghiular între douã raze
ale cercului al cãrui centru era capitala. Avantajul
politic (solidarizarea proletarilor parizieni cu
agricultorii ºi micii burghezi din spaþiul raional
afiliaþi la partid) era însã slãbit de dificultatea
accesului la un centru prea îndepãrtat (6). 

Ideologia comunistã s-a conturat, prin
îndepãrtarea de social-democraþie, pe un fundal
politic constituþional-democratic, prin radicalizarea
exigenþelor egalitare ºi justiþiare. Limba totalitarã
de lemn e însã produsul bolºevizãrii marxismului
ºi, mai tîrziu, al reinterpretãrii stalinist-„patriotice”
a rezistenþei la fascism ºi nazism. Dacã Lenin „a
fixat cadrul liturgic al limbii totalitare” (7) asociind
raþionalitatea birocraticã a gestionãrii comuniste a
societãþii cu fiorul religios al mesianismului rus,
incantaþiile „sovietlimbii” vehiculate de
„comunismul cu faþã umanã” al lui Gorbaciov au
încercat sã perpetueze vechiul sistem, într-un
maniheism renovat ºi abil machiat, confundînd
voit adaptarea conformistã cu schimbarea din

temelii. Cu toate acestea, atracþia moralã exercitatã
de comunism (pasiunea dreptãþii sociale, a
fraternitãþii umane ºi a fericirii tuturor) rãmîne vie
în zilele noastre, îndeosebi în þãrile care nu l-au
cunoscut, în ciuda decredibilizãrii sistemului ca
experienþã istoricã ºi ca proiect economic (8).

Fiecare cu limba lui de lemn. Christian
Delporte deschide ampla sa cercetare asupra limbii
de lemn de azi prin sublinierea similitudinilor
dintre un discurs din 12 martie 1978 al lui Valéry
Giscard d’Estaing ºi unul rostit peste trei zile de ...
Leonid Brejnev (9). Ambele conþin propoziþii vagi,
fãrã adresã, perifraze emfatice, încercãri disimulate
retoric de defãimare a adversarilor sau duºmanilor
politici, precauþii savante ce exclud angajarea fermã
a locutorului în propriile-i proiecte (de altfel greu
de identificat): o retoricã a eschivei, a amplificãrii
sau – dupã caz – a minimalizãrii detaliilor, a
fluctuaþiei oximoronice, a tautologiilor menite sã
prelungeascã vibraþia afectivã a publicului.
Discursul totalitar ºi cel liberal se întîlnesc într-o
rostire comunã. Soporificã sau energicã,
anesteziantã sau mobilizatoare, destinatã unei
opinii masificate, afirmativã ºi prin aceasta
dogmaticã, imperativã sau agresivã dacã
împrejurãrile o cer, vorbirea de lemn e proferatã
linear ºi monoton sau, dimpotrivã, într-un debit
nãvalnic care nu ocoleºte enunþarea anaforicã –
repetarea cuvintelor sau a sintagmelor în scopul
condiþionãrii auditorului („a lupta împotriva
excluderii [sociale] înseamnã a lupta împotriva
excluderilor”). Promovînd o cenzurã ºi o
autocenzurã al cãrei model combatant îl constituie,
în Franþa, „buletinele” napoleoniene de rãzboi,
foarte grijulii în selectarea informaþiilor militare
(cum aveau sã fie ºi „informãrile” privind rãzboiul
Golfului) – de unde expresia savuroasã „mentir
comme un Bulletin” -, ea dizolvã pragmatismul în
verbomanie încercînd sã aplaneze conflictele printr-
o unanimitate moale, ludicã, proprie unei opinii
distrate, dedate consumului, fãrã exigenþe critice.
Agresivitatea tãioasã a lui Vladimir Putin, ce se
înscrie în continuitatea „sovietlimbii”, se aseamãnã
întru totul cu „arta de a comunica” a lui Nicolas
Sarkozy. Ambii cultivã alternativ provocarea ºi
eschiva, la care „Sarko” adaugã o ingenioasã teorie
a comunicãrii ce subordoneazã informaþia
impactului emoþional generat de sloganuri, cliºee ºi
formule de-a gata. Acestea testeazã vigilenþa
destinatarului ºi rãstoarnã secvenþa clasicã
acþiune/justificare a acþiunii în desfãºurarea
cronologic decalatã comunicare/acþiune, prima
precedînd-o pe a doua ºi avînd rolul de a o pregãti. 

Democraþia de opinie – sau „de control” (Pierre
Rosanvallon) -, numitã de unii „ultra-democraþie”
sau „postdemocraþie” (Jacques Rancière),
privilegiazã protejarea minoritãþilor de tot felul ºi
conjugã emoþia produsã de spectacolul rãului ºi al
suferinþei izolate cu slaba reactivitate la „daunele
colaterale” ale violenþei sociale. Într-un joc subtil
cu implicitul, limba de lemn postdemocraticã
atenueazã discordanþele semantice (infirmul e un
handicapat, avortul e „întrerupere voluntarã a
sarcinii”, mãturãtorul de strãzi e un „tehnician de
suprafaþã”, orbul e un nevãzãtor sau chiar, aberant,
un „deficient vizual”) întãrind, tocmai prin aceasta,
structurile ierarhice de dominare, ce apar ca o
fatalitate naturalã ce se cere exorcizatã prin
cuvinte. „Noua limbã” abundã în astfel de cuvinte
ºi construcþii lexicale: mîna de lucru „flexibilã” e
cea care poate fi concediatã cu uºurinþã prin
amenajãri juridice favorabile patronatului;
„promovarea concurenþei” se referã la abandonarea

1111

Black Pantone  253  U  

Black Pantone  253  U  

1111TRIBUNA • NR. 221 • 16-30 noiembrie 2011

Horia Lazãr

incidenþe

Limba de lemn la început 
de mileniu



JJuuvveenneesscceennss
Adierea Duhului se simte ori de câte ori întinerim
în rugãciune.
Curge albastrul ca pulberea
de fãinã, lumina din astre se strecoarã verde spre
vetrele ochilor. Ocolind durerea.
Fãrã pic de sânge în lacrimã.

ÎÎnnsseerraarree
E vremea cea rece ºi ploile-s în surdinã.
Se pleacã stelele peste ierburi ca niºte lãmpi. Fier
forjat, pulbere ºi luminã.

E searã peste oameni ºi-i aurorã, e searã peste cei
ce-au uitat
drumul spre biserica inimii. Se însereazã ºi peste
mine.
Cade înserarea ºi peste mine.

VViiss  ddee  ccooppiill
Adaºti printre junele serii ierburi, ce tocmai þi-au
pregãtit un pat aromat. Visezi despre viaþa 
ce fuge printre arborii bãtrâni acoperitã de
veºminte pãrelnice, mãrturia lor þi-a adus noi
dovezi. Dar ce vezi acolo?

Cã trãieºti, poate, cu suflul parfumat de rãºinã,
printre ienuperii tineri, ca în somnul curat al unui
copil...
Te strecori spre culme, cãutând sã treci de geana
verde a muntelui, spre plinul de lume.

ÎÎnn  zzaaddaarr
Nu se aude nimic din vuietul cetãþilor stinse, aici
e doar ciripitul stelar al vinelor
de apã vineþie, clarã, ce vine din vintrele pietrei sã
purifice lumina din stele ori, putred, veacul.

Orice ai spune, trecãtorule, “grãnicerule”,
sprânceana pãdurii se-ncruntã. Totul e învãluit în
fum, cãzut în dizgraþie. 
Se aud departe sirenele oraºului... 
Neliniºtit e numai aerul, tremurând orb sub ochii
lichizi ai stelelor, de departe veghetoare tihnite
peste ceea ce urcã în floare.

PPrrooººttii  ddee  bbuunnii
Doar o adiere de fum printre case lãsa din nou sã
se vadã un þinut locuit.
Erau zile când plãnuiam o plecare spre crestele
înzãpezite, ninse,
de pominã, arse sub nea. 
Nu ne dezbãram de pornirea noastrã decât
seara, dupã ce apãreau stelele, reci ºi depãrtate
focuri pe orbite. 

Cãutam încã atunci
o ieºire din încurcãturã, ne dezlegam bocancii
resemnaþi, dar gesticulam 
furioºi ºi nu tãceam din gurã. Aveam presimþiri
de ºcolari, prosteºti, caline, 
insistam în imposibil, chiar în vise fãrã frâu, ne
trezeam fermecaþi, 
adulmecaþi de mãrire, zdrobiþi de orgoliu, pistru-
iaþi de vânt...

Eram încã tineri, atunci, ºi fãrã obidã. 
Proºti de buni!

UUnn  aalltt  îînncceeppuutt
Pãmântul oamenilor devenise în scurt timp o
gubernie a stresului.
Nimeni nu îndrãznea sã mai aducã vorba de
zilele grele ca 
nu cumva sã se întoarcã soarta a rãzbunare.
Aºteptau cu toþii
sã rãsarã iar luna ºi soarele, sã vadã din nou
stelele, sã se ridice
o vreme de înviorare. Aceasta a fost ca un alt
început, un nou eres.

FFrruucctt  îînn  rrããccooaarreeaa  ffrruunnzzeelloorr
Din simplu peþiol pe o ramurã – spre varã harul
te face floare. 
Apoi te ridicã fruct în rãcoarea frunzelor.

Oriunde te vei duce, îmi spuse, la urmã, îngerul,
orice ai face pe întinsul pãmântului, Harul te strã-
bate în urcuºul vremelnic. 
Scrie, dar, ce te doare, scrie ce nu poþi împlini
nicicând...

Aºa vei deveni, într-un sfârºit, fruct în rãcoarea
frunzelor.

oo  eemmooþþiiee  ººii  oo  lluummiinnãã  ((ccaaddrree))
clopoþei sfredeliþi de tei 
cia e o minune eu sînt un tip 
zdrobit pe oscioare pe mãdulare

bãsescu îºi lungeºte whisky-ul cu 4 cuburi de
gheaþã 
letal monden pentru þarã. între timp roºia de aur
se pregãteºte
de arderea prin cianurare 
pe mine mã ajunge altfel vital de nu mã mai
doare zece metri 
la dreapta chitilei.
în faþã sau pe criº ºi mai în spate.
pe stînga se aflã machu pichu chircit de indife-
renþa incaºilor plecaþi
în pãrãsire.
pe victoriei fantoma lui cortez rînjeºte a umbrã la
soare

clopoþei zdrobiþi de tei inima mea strigã exact
cum îmi strig prietenii
înainte de a da colþul spre crîºma cea mai înde-
pãrtatã. 
cea mai îndepãrtatã deopotrivã decadã.

sara o întreabã pe mama: cît de cunoscut îþi pare
pe voci 
impostat sunetul serii. locvace mi se pare ca
oamenii care 
bat dimineaþa în tingiri 
cã iar a venit maºina cu butelii

o emoþie ºi o luminã
clopoþei struniþi de olfactiv 
sinusuri compulsive la tei

monopoului public în diferite domenii (sãnãtate,
transporturi, protecþia persoanelor); „delocalizãrile”
sînt deplasãri de întreprinderi din þãrile în care
salariaþii sînt bine plãtiþi ºi protejaþi social spre þãri
cu mînã de lucru ieftinã ºi lipsitã de drepturi
sociale; „salvarea locurilor de muncã” ºi „planurile
sociale” sînt concedieri colective iar „reducerea
costurilor muncii” înseamnã sporirea dividendelor
acþionarilor. 

Evoluþia de la „sovietlimbã” la „nazilimbã”,
apoi la „noua limbã” ºi la „eurolimba” hegemonicã
a zilelor noastre, ferment politic activ în
construcþia europeanã, consfinþeºte promovarea
pieþii ca model politico-mediatic ce impregneazã
viaþa cotidianã a cetãþenilor. Într-un climat de
revizuire a noþiunilor de „salariat”, „drept al
muncii” ºi „protecþie socialã”, eurocraþii, foarte
puþin sensibili la amalgame, vorbesc de „stocul de
capital uman” – ansamblul resurselor profesionale
ºi umane de care dispune persoana ce vrea sã ºi le
valorifice solicitînd angajarea într-o întreprindere.
Identificarea individului, devenit propriul lui
manager, cu întreprinderea, are ca scop
transferarea concurenþei între întreprinderi (ce
tinde de altfel sã disparã în condiþiile înmulþirii
grupurilor ºi concernelor transnaþionale, cu vocaþie
monopolistã) în sfera privatã, sub forma
conflictului între persoane. De acum, ºomerii sînt
salariaþi potenþiali care nu vor fi ºtiut sã-ºi
gestioneze propriul „capital uman”. Prin evoluþiile
limbii de lemn, desuetul totalitarism politic al
statului dispare, lãsînd locul libertãþii
mercantilizate: aceea de a fi ales de alþii sau de a
nu avea nimic de ales. 

Note:
(1) De exemplu: „Apãrãtorii Republicii [...] cred cã

nu s-a fãcut nimic atît timp cît mai rãmîne ceva de
fãcut” sau: „Succesele adorm caracterele slabe [dar] le
stimuleazã pe cele puternice” (citat de Christian
Delporte, Une histoire de la langue de bois, Paris,
Flammarion, 2009, p. 26). 

(2) Annie Kriegel, „Langage et stratégie”, în
Communismes au miroir français. Temps, cultures et
sociétés en France devant le communisme, Paris,
Gallimard, col. „Bibliothèque des histoires”, 1974, 
p. 95-114.  

(3) Annie Kriegel, Les communistes français dans
leur premier demi-siècle. 1920-1970. Nouvelle édition
entièrement refondue et augmentée avec la collaboration
de Guillaume Bourgeois, Paris, Seuil, col. „L’Univers
historique”, 1985, p. 301-314.

(4) Communismes au miroir français, op. cit., 
p. 102-103.

(5) Ibid., p. 104. 
(6) Ibid. 
(7) Chr. Delporte, Une histoire [...], op. cit., p. 64. 
(8) Marc Lazar face bilanþul „memoriilor

valorificatoare” ale comunismului francez: angajarea
revoluþionarã (transformarea radicalã a societãþii),
pragmatismul ºi pacifismul, vocaþia de reînnoire moralã
inspiratã de mesajul evanghelic, protejarea ºi stabilizarea
oprimaþilor (muncitori, þãrani, mici funcþionari, imigraþi
– toþi sprijiniþi în integrarea ºcolarã ºi în promovarea
socialã). Nostalgia începuturilor e însã umbritã, în zilele
noastre, de performanþele politice în cãdere liberã ale
miºcãrii ºi de incapacitatea ei de a se reînnoi, devenitã
cronicã (Marc Lazar, Le communisme. Une passion
française, [2002], Paris, Perrin, col. „Tempus”, 2005, 
p. 210-211).  

(9) Ibid., p. 7-9.
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poezia

Flore Pop

Mihai Vieru



Stimate tov. General Tãbuicã,
În  primul rând “Sã  trãiþi, cu sãnãtate“, vã

ureazã colonelul Mleºniþã, comandant al corpului
trei, tancuri de asalt. În al doilea rând, ar fi o
problemã ºi anume, din cele zece blindate pre-
vãzute pentru defilare, doar la trei  dintre ele,
direcþia, frânele, ºenilele sunt sigure. Celelalte
ºapte pot fi fotografiate pentru reportaje dar atât
ºi nimic mai mult. Cum sã facem, tovarãºe gene-
ral, pentru a depãºi acest moment greu?... În caz
extrem, în fundul unitãþii, mai existã opt tancuri
germane capturate la Kursk, ale cãror motoare
încã funcþioneazã. Voi da dispoziþii sã fie verifi-
cate pânã la ultimul ºurub, astfel încât la nevoie
sã putem defila ºi cu ele. Cu carburanþii stãm aºa
ºi aºa, drept urmare ne antrenãm mai mult cu
creta pe tablã, decât concret, pe teren. Închei
aceste rânduri cu un cald salut tovãrãºesc ºi urãri
de sãnãtate. Al dumneavoastrã, colonel Abrudan
Mleºniþã.

Stimate tovarãºe cãpitan Þarãlungã, 
Vã raportez foarte pe scurt, cã la cantinã se

dã fasole peste fasole dar nu ºi carnea ataºatã,
prin lege, acestor porþii. Pregãtirea militarã are de
suferit din acest motiv, cãci de unde calorii, fãrã
ceva fript, în farfurie, fie el cât de mic. Mã bate

un gând, sã mã iertaþi de el, dar oare bucãtãrese-
le, neglijând principiile Partidului, ale luptei de
clasã, învãþãmintele Secretarului General, nu s-or
fi pus pe furat? Eu propun sã facem o pândã,
poate iese ºi-un flagrant ºi punem atunci lucrurile
la punct. Duminica trecutã, fiind dupã cum ºtiþi,
“Ziua Armatei“, la desert, în loc de prune, nu s-a
dat nici un tort ci o jumãtate de gutuie tare ca
piatra. Au apãrut, prin urmare, ºuºoteli, s-a
tropãit cu bocancii, s-a dat cu pumnul în masã.
Vã informez de toate acestea, tov. Cãpitan, pen-
tru a nu se ajunge la lucruri ºi mai rele. Cu
respect, plutonier Pavel Ciubucu, comandant plu-
ton trei.

Tovarãºe maior Coloanã,
Dupã câte mi-am putut da seama, sub raport

politic, lucrurile se desfãºoarã bine în unitate. În
sala de curs e curãþenie, sunt, în total, patru
portrete ale ºtiþi dumneavoastrã cui. Ce ziceþi, la
experienþa dumneavoastrã, sã punem din proprie
iniþiativã, de salã vorbesc, ºi vreun portret de-al
tovarãºei academician sau sã aºteptãm pânã pri-
mim ordine pe aceastã direcþie? Am urmãrit ºi
repetiþiile corului pentru serbarea ce se va da în
cinstea “Zilei Armatei“. Mai e de lucru puþin la
bucata “Comandantul Suprem“, unde între soliste

ºi cor sunt unele nepotriviri. Am ºi impresia, tot
la “Comandantul Suprem“, cã un caporal din sec-
torul de tenori uneori cântã fals. Ca o lipsã
politicã socotesc faptul cã prin dormitoare ºi prin
pauzele de instrucþie soldaþii vorbesc mai mult
despre permisii, femei ºi mai puþin de societatea
socialistã multilateral dezvoltatã. Am auzit cã 
într-un pluton, în timp ce se transmitea “discursul
de la Bucureºti“, vreo câþiva s-au tras dupã niºte
pomi ºi s-au pus pe jucat bâza ºi sãrit capra. Cu
lozincile stãm bine, secþia “creaþie“, a mai
întocmit câteva, se strigã bãrbãteºte, din toþi
rãrunchii, ne putem prezenta oriunde cu ele.
Deocamdatã atât. Raporteazã locotenent Pribeagu
Anton.

Dragã tovarãºe Caºu,
Intru direct în subiect. M-aþi ajutat de atâtea

ori, poate o veþi face ºi acum. Iatã despre ce este
vorba. Am primit din partea activului de Partid,
sarcina de a realiza cabinetul de lucru al
tovarãºului “prim”. Vã rog sã mã credeþi, din pri-
cina acestei obligaþii, de trei, patru nopþi nu mai
dorm. Îmi doresc ca totul sã exprime echilibru,
bun gust, confort, o accentuatã notã patrioticã.
Am la dispoziþie foarte mulþi bani, pot face, deci,
achiziþii. Lustre, tablouri, mobile de epocã sau
muncitoreºti, mini sau mega-bibliotecã, un mic
joc de ape, acvariu, covoare, scoarþe etc. Pentru ca
totul sã fie fãrã cusur, aº avea nevoie, strict 
confidenþial, de câteva informaþii. Spre exemplu,

Doamnelor, domniºoarelor ºi domnilor,
pentru cã eu, unul, nu prea sunt un telespectator

disciplinat, vã rog pe dumneavoastrã sã faceþi, dacã
vreþi, ceea ce eu voi fi fãcut numai sporadic.

Adicã sã notaþi, pe o hârtie (dupã ce, bineînþeles,
veþi fi bãgat la tãrtãcuþã cã Ciucaº e „berea favoritã a
naturii”, cã „gustul” celei din urmã e „pufos”, cã
acoperiºul se cheamã,-n fond, bramac, cã „farmacia
inimii”-i Catena º.a.m.d.), diversele gafe de pronunþie
(iar, când e cazul, de traducere-n românã) cu care, zi
de zi ºi ceas de ceas (ºi în proporþie, evident, de
massã) ne fericesc iubiþii noºtri crainici, – netraºi, se
pare, la rãspundere de nimeni.

E drept cã, stând cu un creion în mânã, în faþa
micului ecran, plãcerea contemplaþiei gratuite, a
uitatului ce e totuna cu uitarea de sine ºi de toþi
ceilalþi, dispare, se evaporã treptat, devenind un
exerciþiu critic meschin ºi fãrã viitor.

Fãrã viitor, pentru cã telespectatorul n-are acces la
„sfânta sfintelor”, sã zicem, a niciunei televiziuni, – fie
ºi dacã unele din ele afiºeazã,-n josul micului ecran,
numere de fixuri sau mobile.

În ciuda faptului cã sunt ºi rãmân sceptic faþã de
telemonitorizãri, eu am fãcut aceastã experienþã, de-a
lungul a trei-patru telezile ºi m-am ales cu o recoltã pe
cât de caraghioasã, pe-atât de inutilã.

Poate cã aþi auzit, din întâmplare, de-o localitate
Neudorf, din Banat, nume ºvãbesc care înseamnã
Satul Nou. Ei bine, cutare crainicã îl pronunþa,-ntr-o
searã: Ne-u-dorf (cum pe un Herr Neumann, Ne-u-
man!)

Aþi auzit de pictorul ªirato, prenumele cãruia e
Francisc. Ei bine, crainica, o alta (una, desigur,

englezitã) fãcea din acest Francisc, Frensis.
Pe un alt pictor, ºi anume Fragonard, o a treia

spicheriþã cultã îl boteza, pe un alt post, Faragonar, –
fãcându-mã sã mã gândesc la Faraday, la faraoni, sau
la legendara cãpetenie a francilor, pe nume
Pharamond… Faragonarul ãsta-i, oricum, faramineux, –
ceea ce, în limba lui Fragonard, înseamnã „uluitor” sau
„abracadabrant”.

În termeni strict lingvistici, introducerea unei
vocale între douã consoane alãturate se cheamã
anaptixã. Anaptixa e specialitatea celor ce au ºicoalã,-n
loc de ºcoalã… Noroc cã aveam eu, asuprã-mi, creion
ºi coalã pe mãsurã!

Nu numai crainicii gafeazã astfel; o fac ºi marile
televedete. E incredibil sã auzi din gura unui cvasi-
guru al naþiunii, – Giozef, în loc de Joseph Goebbels.
Ceea ce e mai compatibil cu gura unui om recent,
mitocãneºte englezit, care lui Richard Wagner îi spune
Riciard Oagnãr!

Adevãrat e cã acelaºi domn vâra în gura unui
filosof o expresie agramatã ca aceasta: reductio ad
Hitlero, – ºi-o repeta de zor... Numai cã o asemenea
expresie nu poate fi decât expresia propriei lui latine
bãltãreþe! Cãci prepoziþia latineascã ad cere, dupã ea,
acuzativul (iar Hitlero e, eventual, un ablativ). Or,
dacã e sã facem din Hitler, Hitlerus, latinizându-l ca în
Evul Mediu, acuzativul ar fi Hitlerum. S-ar spune,
deci, reductio ad Hitlerum, maestre!, – tot astfel cum
se spune reductio ad absurdum.

Ei bine, dacã Giozef, Giozef Goebbels, þine de
snobismul anglofoniei noastre (datoritã cãreia lui
Iulius Caesar, am ajuns sã-i spunem Giuliãs Sizãr, fie
ºi când nu-i vorba de titlul unei piese shakespeariene),

ad Hitlero nu þine decât de ignoranþã; sau de, cel
mult, semidoctism.

Unde sunt timpurile când elevii, în prima clasã
gimnazialã, scandau, în gura mare sau în gând, ante,
apud, ad, adversus, circa, circum, citra, cis…?!

În rest, anglomania asta, sau, mai degrabã,
americãneala, exclusivã ºi exclusivistã, duce la
ignorarea crasã a tot ceea ce nu e anglofon. Astfel
fãcându-se cã,-n gura unui crainic, André Morois era
André Moro. – Bine, oricum, cã nu… Andrei Moroiu! 

Sunt ºi situaþii, însã, în care incultura sau, doar,
semidoctismul îºi dau mâna cu psihanaliza; ºi, atunci,
opera Alceste, a lui Christoph Wilibald von Gluck (nu
Glück, cum îl pronunþã francofonii!) devine (într-un
film recent despre Maria Antoaneta) l’Inceste, –
Incestul, care va sã zicã. Astfel, cel puþin, titrau bãieþii
(sau fetele) de la TvRM, în urmã cu nu mai ºtiu câtã
vreme (7-8 ani?),  la ora 22 ºi 24 de minute.

Sã menþionez ºi niºte ziceri mai dincoace: aùsterã
(în loc de austèrã), în pòfida (în loc de în pofìda),
ieºite din gura unui fost ministru al Educaþiei
Naþionale (parcã aºa se cheamã), – în timp ce iànuarie
ºi fèbruarie-s, incontenstabil, (semi)apanajul dlui
Premier; ºi sã adaug cã, deunãzi, cutare onorabil
finanþist, a citat ceva din Die (pronunþat di-e!) Welt.

Trebuie sã recunosc, în încheiere, cã monitorizarea,
cu creionul, a televiziunilor române rãmâne o
operaþiune ambetantã.

Ambetant nu va sã zicã, totuºi, „îmbãtãtor”, cum
crede mai tot insul de pe la noi, atunci când e distins;
nici ambetat (din franþuzescul embêté ) nu va sã zicã
„îmbãtat”, ci „plictisit”. 

Miþa Baston, republicana din Ploieºti, ºtia mai bine
franþuzeºte decât credem, scriindu-i amorezului dorit
cã este „singurã ºi ambetatã”.

„Fideaua” de ea se plictisea de moarte.

P. S.
Sã nu ne, totuºi, alarmãm: micile gafe menþionate

de mine,-n treacãt, sunt puþine...
Nu le mai numãr, însã cred cã-s decât doiºpe! 
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(continuare în pagina 17)

Discurs mai mult ca inutil
ªerban Foarþã

emoticon

proza

Mircea Pora

Din „Epoca de Aur”



În rîndurile ce urmeazã încerc sã depun mãrturie,
în acest moment aniversar, despre cum l-am
„citit” eu pe Domnul Mihai ªora prin grila unei

„lecturi” aplicate de Domnia Sa lui Mircea Eliade.
Sau despre o „trecere”, ºi anume una care ar accepta
adjectivul blagian fãrã nicio sfialã.

De la solilocviu la dialog. Douãzeci ºi cinci de ani
mi-au fost necesari sã „vãd” aceastã „relaþie”, acest
„pasaj” – cînd subteran, în operã, cînd suspendat, în
actul de viaþã – de la raþionalismul magic al lui
Mircea Eliade la umanismul secular al lui Mihai ªora.
Sau, de la iniþiat la iniþiator. Sau, mai simplu, de la
cel care primeºte la cel care dã.

Nu cãrþile Domnului ªora – pe care le-am citit ºi
le recitesc, la intervale de timp inegale, în dispoziþii
ale spiritului mereu schimbate – m-au ajutat sã
înþeleg. Nu despre acestea va fi vorba în rîndurile ce
urmeazã, deºi fãrã lectura lor ele n-ar fi fost posibile.
Ci, despre întîlnirile cu Domnia Sa, mai exact douã
anume, dãruite de cartea vieþii, la o distanþã de
douãzeci ºi cinci de ani una de cealaltã. Fãrã aceste
întîlniri, aº fi scris, poate, despre cãrþi dar, atunci,
rîndurile acelea n-ar fi fost, probabil, cele mai
potrivite.

Prima întîlnire (din cele douã „admirabile” pe
care le evoc), s-a petrecut în toamna anului 1986, la
Bistriþa, cu prilejul unei ediþii a „subversivelor”
Saloane Rebreanu, organizate de gruparea de tineri
literaþi, artiºti plastici ºi muzicieni care gravitau, ca
într-un sistem planetar paralel, în jurul persoanei,
ideilor ºi energiei lui Oliv Mircea. Cei trei F (frigul,
foamea ºi frica) pãreau sã cîºtige iremediabil rãzboiul
cu celelalte litere ale alfabetului condiþiei umane în
România. Dar era ºi anul în care murea Mircea
Eliade, ºi printr-un „puci tematic”, una dintre
sesiunile de comunicãri despre opera rebrenianã s-a
transformat într-o sesiune de evocãri a autorului

Nopþilor de sînziene! Au luat parte la acest act
insurgent Mihai ªora, Andrei Cornea, Virgil Ciomoº,
subsemnatul, la îndemnul, se înþelege, al lui Oliv
Mircea. Mi-a rãmas definitiv în memorie felul în
care, plecînd de la douã fotografii – una din tinereþe,
în anii iniþierilor fundamentale, din India, ºi a doua,
la senectute, nu cu mult înainte de sfîrºitul consumat
ritualic, în biblioteca sa de la Chicago – Mai ºtiutorul
Mihai ªora ne-a developat fenomenul mirabil al
rechemãrii, la capãtul vieþii, a energiei formidabile
din tinereþe, Mircea Eliade închizînd astfel un cerc
energetic spiritual de o mare ºi magicã tensiune
iluminatoare. Prezenþa acestei energii subtile a fost
pusã în evidenþã de privitorul Mihai ªora prin
observaþia, atît de banalã, cã Mircea Eliade nu a
purtat barbã decît de douã ori în viaþã: în Himalaya
ºi la Chicago! Acceptarea bãrbii în actul ultim al
vieþii semnifica, în lectura Domnului ªora, o invocare
a primelor energii vitale, dar ºi spirituale, la care
istoricul religiilor se întorcea acum, liniºtit ºi
încrezãtor: nu mãrturisise el, cu o maximã
generozitate, scopul final al acþiunii sale, în
tulburãtorul film realizat de Paul Barbãneagrã: 
„Acest aport, sau acest ajutor, încurajeazã la tînãra
generaþie (ca o reacþie împotriva nihilismului, sînt
sigur de asta) nu un optimism naiv de tip burghez
sau romantic, ci credinþa într-o lume care abia începe
sã fie cunoscutã în valorile sale ultime.”

Dar, vorbind despre aceastã întoarcere, prin sinea
sa cea mai virilã, totuºi atît de fragilã ºi efemerã, în
Sinele Universal, ascuns, sensibil dar indestructibil,
Domnul Mihai ªora, în fapt – în faptul gîndului
rostit, împãrtãºit Mai Tinerilor Prieteni – pe sine se
expunea! Chiar înainte de a fi venit momentul care
i-a prilejuit lui Mircea Eliade o asemenea procedurã.
Am înþeles aceastã expunere abia acum, dupã
douãzeci ºi cinci de ani, (am gãsit, adicã, „cheile”

pentru „interiorul” acestui act), rememorînd o altã
toamnã, tensionatã ºi ea de mari speranþe ºi
deziluzii, cu energii nebãnuite ºi speranþe
nemairostite ce se scurgeau în rigola istoriei, cînd la
Braºov, din iniþiativa Asociaþiei 15 noiembrie 1987 ºi
a Sindicatului independent Miºcarea 15 Noiembrie,
se întîmpla, în martelatul an 1990, Prima întrunire a
Rezistenþei române anticomuniste!

ªi iatã-l pe filosoful Mihai ªora, înþeleptul care 
ºi-a cîºtigat un loc binemeritat în cultura românã,
rechemînd ºi el energiile din tinereþe – din tinereþea
sa în Rezistenþa francezã – ºi neezitînd sã se alãture
energiilor pozitive ale Cetãþii! Din interiorul
translucid de cristal îndelung ºlefuit al operei sale
(Despre dialogul interior, Sarea pãmîntului, A fi, a
face, a avea, Eu & tu & el & ea... sau dialogul
generalizat, Clipa ºi timpul sau Firul ierbii), Mihai
ªora iese curajos în vacarmul asurzitor din Cetate
pentru a instaura Dialogul întru speranþã ºi bucurie!
Rãmîn pentru mine de neuitat clipele acelea în care,
dupã ce s-a adresat unei adunãri populare de peste
30.000 de oameni în Piaþa Sfatului (ce loc, cu nume
parcã predestinat unei asemenea aventuri a
spiritului!), a fost purtat în triumf, aproape pe braþe,
de-a lungul întregii Strãzi a Mureºenilor, pînã la
hotel! ªi nu le vorbise oamenilor decît despre...
Adevãr! Adicã, despre una dintre valorile cardinale
ale acestei lumi care trebuie reconstruitã. Aºa cum
scrie undeva, în Sarea pãmîntului, „...deschidem ochii
(din prima oarã cînd îi deschidem; ºi poate cã tocmai
asta înseamnã: a-i deschide) asupra unei lumi de
cuvinte. Între aceste cuvinte, separate unele de altele,
unele mai mult, altele mai puþin, unele complet,
altele deloc, aºa cum se întîmplã cu miile ºi cu zecile
de mii de cuvinte de tot soiul din care e alcãtuit
limbajul nostru cel de toate zilele; între toate aceste
cuvinte ºi fiinþa nerostitã (prezentã – în datul Întîlnirii
– la lumina, la nimicul care, nu ºtiu cum sã spun, o
absoarbe, sau mai degrabã care se muleazã pe ea ca
s-o punã în evidenþã), potrivirea e destul de laxã:
parcã unele cuvinte i s-ar potrivi totuºi; unele mai
mult, altele mai puþin, altele chiar complet.” „Fiinþa
rostitã” a Domnului Mihai ªora se face prezentã „în
datul Întîlnirii” asumate în Agora, sub semnul acestui
cuvînt: Adevãrul. Cãruia i se redã demnitatea umilitã
de o întreagã epocã a domniei minciunii dar ºi forþa
regeneratoare de noi energii morale. Înþeleptul nu
spune altceva Cetãþenilor decît cã dintre toate
cuvintele, Adevãrul este singurul care nu poate exista
decît în Dialog. Prin urmare, are o consubstanþialã
dimensiune democraticã, spre deosebire de Minciunã,
care autistã fiind, tinde totdeauna sã devinã
despoticã. Chiar dacã Minciuna se bucurã uneori de
durata unor epoci întregi, îngheþate ºi întunecate,
momentul Adevãrului triumfã, în cele din urmã,
aproape orbitor.

În confruntare cu Timpul, adesea neprietenos,
cînd nu chiar opresiv duºmãnos pentru cugetarea
româneascã, Domnul Mihai ªora întrupeazã o clipã
solarã (cum ar fi spus Virgil Ierunca), îndrãznesc sã
spun unicã, pe cerul înstelat al filosofiei româneºti.
Cînd, în cultura românã, o asemenea clipã a mai
durat – individual – nouã zeci ºi cinci de ani? 

Iatã de ce am fost privilegiat nu în a mã adãuga
celorlalþi – mai ºtiutori decît mine – în aceastã
laudatio colectivã, ci în a mã lãsa absorbit total de
mãreþia acestui ceas fast al spiritului românesc.

Nimic în plus de adãugat la ceea ce chiar
Înþeleptul Mihai ªora a ales pentru a-l însoþi în acest
punct al vieþii: „Luminã, bucurie, expansiune,
regãsire, pace – dar o pace activã, iradiantã, într-un
cuvînt: viaþã.”
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profil

Mihai ªora: o clipã solarã
într-un timp întunecat

Vasile  Gogea

Mihai ªora (filosof, GDS), între participanþii la prima Întrunire a Rezistenþei Române (7-9 septembrie 1990,
Braºov): Doru Mihiþ („Societatea Timiºoara“), Dumitru Iuga (liderul Sindicatului liber din Televiziunea românã),
Mircea Brenciu (revista Astra), Vasile Gogea (Miºcarea 15 Noiembrie, revista Astra), Stelian Tãnase (revista 22),
Marian Muntenu (Liga studenþilor Bucureºti), Mirela Roznoveanu (reporter special România liberã), Smaranda
Enache (Liga Pro Europa – Tîrgu Mureº), Ana ªincai (Grupul pentru dialog social – GDS), Mircea Sevaciuc
(Liderul Miºcãrii 15 Noiembrie), Constantin-Ticu Dumitrescu (AFDPR), Mihai Gheorghiu (Liga studenþilor),
Adrian Moruzi (Pro Democraþia), Vasile Anghel (preºedinte Asociaþia 15 Noiembrie 1987), Gavrilã Filichi, Dãnuþ
Iacob, Voinea Stan (Asociaþia 15 Noiembrie 1987).



Cãlin  Emilian  Cira: – “S-a scris mult despre
Pãrintele Nicolae Steinhardt. ªi mai mult despre
el se poate afla din cãrþile ce ni le-a lãsat, mai ales
din Jurnalul fericirii. Cunoscându-l direct pot
spune cã mi-a rãmas în suflet ca una dintre cele
mai luminoase icoane de intelectual de vazã ºi în
acelaºi timp de cãlugãr adevãrat” – aþi scris în
lucrarea Mãrturisitori pentru Hristos. Înaltpreas-
finþia Voastrã, cum a avut loc prima întâlnire cu
N. Steinhardt?

Înaltpreasfinþitul  Andrei  Andreicuþ: – Fãrã sã
avem un dialog l-am zãrit recules în biserica
Schitului Darvari de nenumãrate ori. Când eram
student în Bucureºti frecventam bisericuþa respec-
tivã pentru cã acolo era un preot deosebit, pãrin-
tele George Teodorescu. ªi îl observam în spate
pe acest bãrbat mãrunþel cu barbã care stãtea
recules la liturghie. Pentru prima datã am avut un
dialog cu dânsul sau o convorbire mai lungã dupã
ce am ajuns preot în Turda. Am terminat
Construcþiile, am fost inginer patru ani de zile
aici la Cluj. Am fãcut apoi Teologia, am ajuns
preot la Turda iar într-o zi bate la uºã 
N. Steinhardt. Intrã ºi zice: “Sunt fratele Nicolae,
m-a trimis fratele Mitrofan la dumneavoastrã.”
Am zis: “Dacã sunteþi fratele Nicolae, bine aþi
venit.” Apoi am aflat cine este, un om de greu-
tatea ºi de valoarea lui. A fost o primã întâlnire…
cã au fost nenumãrate dupã aceea. Adicã se
simþea bine la noi în Turda. Se simþea foarte bine
ºi mai ales se simþea bine între tineri. Pentru cã la
biserica noastrã parohialã veneau mulþi tineri. În
pelerinajele ce le fãceam un procent bun era de
tineri. S-a împrietenit cu ei ºi aº spune cã unul
dintre ei s-a legat aºa de tare sufleteºte, încât
dupã ce Nicolae Steinhardt a ales varianta
cãlugãririi la mãnãstirea Rohia, un tânãr, Vasile
Filip, care pe vremea aceea era la liceu a mers la
mãnãstirea Rohia. Acum este stareþ la Rohiþa.

– Pãrintele Nicolae vã vizita adesea la Turda
unde aþi fost preot între anii 1978-1985. Vã rog sã
ne povestiþi despre aceste întâlniri.

– Acum, n-aº fi poate în mãsurã sã intru în
detalii, dar pot spune cã era un om cu care puteai
duce un dialog plãcut iar ca ºi culturã, vã
închipuiþi, era deasupra noastrã. ªi prezenþa lui
era agreabilã. Îþi dãdeai seama cã este un om de o
þinutã moralã ireproºabilã. Îºi aducea aminte de
momentul în care a fost închis. ªtiþi în ce con-
juncturã a fost închis. A fost provocat sã pledeze
împotriva grupului Noica. ªi el n-a putut face
lucrul acesta. Acum îºi aducea aminte ºi de o
vorbã a tatãlui lui. Tatãl lui nu s-a încreºtinat. A
murit mozaic. Erau evrei ei. Dar era un om de
caracter tatãl lui. ªi când l-a abordat Securitatea
pe pãrintele Nicolae ºi a început sã-l tracaseze cu
declaraþiile, tatãl lui i-a spus un lucru… Folosea
pãrintele o licenþã, sã zic eu aºa scriitoriceascã.
Nu era un cuvânt trivial dar îl folosea. I-a zis tatãl
lui: “Sã nu fii jidan cãcãcios. Nu-þi poþi trãda pri-
etenii pentru cã s-ar putea, pledând împotriva lor
pentru moment sã ai liniºte, sã nu te mai tra-
caseze. Sã ai liniºte ziua ºi sã n-ai liniºte
noaptea.” Îºi aducea aminte de toate amãnuntele.

Sigur ºi de o sumedenie de personalitãþi ale cul-
turii româneºti pe care le cunoºtea în detaliu.

Am zis cã era de o þinutã moralã aparte. O
maximã sau o apoftegmã de la pãrintele Nicolae.
Zice: “Pãrinte Ionicã, dacã vine dracu cu o foaie
albã ºi scrie pe ea: Este Dumnezeu!, tu sã nu con-
trasemnezi lângã el.” Aºa era de vertical. Sigur,
dacã era nevoie, el ar fi mers pânã la martiriu.

– Steinhardt “venea de la Rohia în special pen-
tru a ne însoþi în pelerinaje”, mãrturiseaþi în volu-
mul pe care l-am menþionat în cadrul acestui
interviu. Ce amintiri aveþi legate de participarea
monahului de la Rohia la pelerinajele pe care 
le-aþi organizat?

– Aºa cum ziceam era o prezenþã agreabilã.
Întreþinea o atmosferã ºi duhovniceascã ºi relaxan-
tã. De pildã, într-un rând, când am pregãtit un
pelerinaj pe Valea Oltului, am plãtit banii la OJT,
era vorba sã ne dea un autocar, ºi prin intrigile
Securitãþii n-a mai fost autocar. N-au mai avut…
Bun. Dacã n-au mai avut, ne-am dus cu trenul
pânã la Râmnicu-Vâlcea. Acolo am mers la auto-
bazã ºi am cãutat o maºinã. Ne-au dat un auto-
buz rãblãgit de intra praful în el. Noi ne-am
necãjit, mai ales eu. ªi atunci pãrintele Nicolae

Steinhardt îmi zice: “Auzi pãrinte Ionicã. Ce atitu-
dine duhovniceascã e asta?! Ce atitudine
duhovniceascã e asta?! Are patru  roþi?” “Are.” “ªi
merge?” “Merge.” “Atunci, de ce nu-i bun?”
Vedeþi, era cãlugãr înainte de a se fi cãlugãrit.
Cãlugãr de substanþã.

– Atât Înaltpreasfinþia Voastrã cât ºi 
N. Steinhardt aþi fost urmãriþi de cãtre Securitate.
Cum aþi perceput prezenþa Securitãþii în relaþia cu
N. Steinhardt?

– Atunci nu aveam amãnunte. Ne dãdeam
seama cã pluteºte în aer aºa duhul celui rãu ºi cã
sunt atenþi la ce se întâmplã, dar nu ºtiam atunci
cã sunt aºa de atenþi încât, efectiv, înregistrau
toate convorbirile. ªi pe unele din ele le-am gãsit
apoi, dupã ce a cãzut regimul totalitar. Nu ºtiam.
Aveau microfoane bine plasate în casã ºi înregis-
trau toate convorbirile.

– În finalul dialogului nostru, ce alte gânduri
sau amintiri aþi dori sã ne mai împãrtãºiþi despre
monahul Nicolae?

– El ºi prin ce a scris, ºi prin ce a spus era un
misionar pentru lumea cultã. Adicã el însuºi era
la un nivel greu de atins cu toate cã era în stare
sã se coboare ºi la cei de jos. S-a pãstrat ºi în
ediþia aceasta, care se vrea completã, pe care o
realizeazã mãnãstirea Rohia împreunã cu editura
Polirom, una dintre predicile lui la “Duminica
Ortodoxiei”. ªi se vede acolo cum era în stare sã
se coboare la nivelul celor de jos. ªi ne mângâie
sufletul, pentru cã acolo, în predica respectivã,
pomeneºte ºi de relaþia lui, de prietenia lui cu
parohia noastrã. ªi aºa cum am mers într-un
pelerinaj ºi cum i-au rãmas în minte imaginile
creºtinilor ce erau cu noi, i-a rãmas ºi imaginea
mea. Adicã el avea intenþia, ºi a ºi reuºit, ca prin
aceastã relatare sã ne spunã cât de importante
sunt imaginile sfinte pentru viaþa religioasã a
creºtinilor.

Interviu realizat de
Cãlin  Emilian  Cira
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interviu

„Steinhardt era un misionar
pentru lumea cultã”

de vorbã cu Înaltpreasfinþia Sa Andrei Andreicuþ

N. Steinhardt

IPS Andrei Andreicuþ



Clujul este capitala judeþului cu acelaºi
nume, iar din 1938, în urma reorganizãrii
administrativ-teritoriale a þãrii conform noii

Constituþii a lui Carol al II-lea, este ºi capitala
Þinutului Someº. Acesta cuprinde ºapte judeþe
(Clujul, Sãlajul, Someºul, Nãsãudul, Sãtmarul,
Bihorul ºi Maramureºul), cu o suprafaþã de
33.385 km2 ºi cu o populaþie de 2.143.453 de
locuitori. Are 16 oraºe, 56 plãºi ºi 1575 sate.
Instituþia tutelarã a þinutului se numeºte
Rezidenþa regalã, primul rezident regal fiind
Coriolan Tãtaru care, o scurtã perioadã, a ocupat
ºi funcþia de primar. Rezidenþa deþine fonduri
însemnate pentru investiþii, de care Clujul
beneficiazã mai puþin. Ele sînt destinate masiv
celorlalte judeþe, mai sãrace. Oricum, prin aceastã
atribuire oraºul ºi-a întãrit puterea ºi ºi-a
consolidat prestigiul de centru. Dar pînã în 1938
creºterea sa a fost constantã ºi substanþialã, sub
administraþia unei primãrii foarte devotate rolului
sãu. Judecînd însã dupã numãrul mare al
primarilor care s-au perindat în intervalul 1919-
1940, impresia e mai degrabã de tatonare ºi
instabilitate. Iatã, mai întîi, lista completã a lor:
Iulian Pop, 1919-1923; Octavian Utalea, 1923-
1926; Teodor Mihali, 1926 (ºase luni), 1927-1930;
Vasile Osvadã, 1926-1927; Coriolan Tãtaru, 1931-
1932; Sebastian Bornemisa, 1932 (ºase luni);
Victor Deleu, 1932-1933; Nicolae Drãganu, 1933-
1938; Laurian Gabor, 1938 (douã luni); Richard
Filipescu, 1938 (opt luni) ºi Sebastian Bornemisa,
1938-1940. I-am subliniat pe cei cu un mandat de
cel puþin trei ani. Iulian Pop are în primul rînd o
semnificaþie simbolicã în istoria Clujului. Este
primul primar român, un fel de pãrinte fondator
al noului oraº, el avînd ºi onoarea de a amplasa
Lupoaica romanã în Piaþa Unirii. Jurist de
formaþie, Teodor Mihali aparþine de generaþia
memorandiºtilor. Nãscut în 1855 în Maramureº,
dupã studii de Drept la Cluj, se stabileºte în Dej,
unde practicã avocatura, dar, în 1890, înfiinþeazã
ºi banca „Someºana.” Contribuie la elaborarea
Memorandumului ºi este condamnat la doi ani de
închisoare. Membru în conducerea Partidului
Naþional Român ºi deputat în Parlamentul de la
Budapesta pînã în 1918, face parte din grupul
politicienilor ardeleni activi, fiind foarte implicat
în lupta pentru Unire. În România mare, este
primul prefect al judeþului Someº, apoi
parlamentar, iar la 71 de ani, primar al Clujului.
Cu toate cã la o asemenea vîrstã numirea pare în
mare mãsurã omagialã, Teodor Mihali este un
bun gospodar. Se ocupã de pavarea strãzilor ºi, în
1928, înfiinþeazã Atelierul Central al Primãriei în
care, printre alte diferite lucrãri de reparaþii ºi
întreþinere, s-au construit primele autostropitoare
pentru serviciul de salubritate. Dar performanþa
memorabilã a mandatului sãu rãmîne amplificarea
ºi modernizarea Uzinei electrice. Prin mãrirea
capacitãþii de producþie a centralelor de la
Someºul Rece ºi din Cluj, consumul de energie se
liberalizeazã complet ºi devine posibil iluminatul
public la scarã mare. Însã cel care a realizat
„iluminaþia modernã a strãzilor”, cum zice un
raport oficial, este Nicolae Drãganu, primarul cu
cel mai lung mandat; un fapt întrucîtva
surprinzãtor, cãci el vine în administraþia publicã
din mediul universitar. Nãscut în 1884 în judeþul
Bistriþa, studiazã filologia la Universitatea din
Budapesta, iar dupã Unire e profesor de limbã ºi
literaturã românã veche la Facultatea de Litere a

Universitãþii clujene. Publicã studii de istoria
limbii, gramaticã, lexicografie, editeazã texte
vechi. Cu un an înaintea morþii (1939), îi apare în
limba francezã Istoria literaturii române din
Transilvania de la origini pînã la sfîrºitul secolului
al XVIII-lea. Membru al Academiei Române, a
fost o scurtã perioadã rector interimar al
Universitãþii, apoi decan al Facultãþii de Litere.
Probabil cã argumentul decisiv al numirii ca
primar îl constituie tocmai prestigiul sãu de
savant, dincolo de relaþiile bune cu liberalii aflaþi
la guvernare în acest interval. În orice caz, el
rãmîne o figurã luminoasã a administraþiei, mai
ales cã mandatul sãu coincide cu perioada de
maximã prosperitate nu doar a oraºului, ci a þãrii
în general. Acum, atmosfera româneascã a
Clujului devine mai intensã, instituþiile s-au
stabilizat, marile personalitãþi din culturã, ºtiinþã,
medicinã se aflã la ora afirmãrii lor explozive.
Nimic nu pare sã neliniºteascã sentimentul
înrãdãcinãrii definitive al românilor, deºi ofensiva
iredentismului maghiar e în plinã desfãºurare.
Presa nu camufleazã fenomenul, iar Vasile
Gociman publicã în 1934 alarmantul ºi bine
documentatul studiu România ºi revizionismul
maghiar; ºi, totuºi, lumea îºi vede în tihnã de
existenþa cotidianã. Clivajele politice ºi sociale nu
dezbinã comunitatea încã, „tulburãrile” de tot
felul pãrînd sã se petreacã în limitele sistemului
democratic. Iar oraºul creºte ºi se înfrumuseþeazã.
Am vãzut deja cã pînã în 1940 îºi dubleazã
aproape intravilanul. Fiecare primar, oricît de
puþin a stat în funcþie, vrea sã lase o urmã. Aºa
se face cã existã o continuitate în toate lucrãrile
de urbanizare. În 20 de ani, suprafaþa strãzilor ºi
trotuarelor asfaltate ºi pietruite ajunge la vreo
douã milioane de metri pãtraþi, dublã faþã de cea
din 1918. Se construiesc cîteva poduri peste
Someº ºi Canalul Morii, se modernizeazã
Abatorul, se mãreºte ºi se modernizeazã Uzina de
apã ºi de canal. Apoi mecanizarea transportului
public, urban ºi interurban (100 de autobuze ºi
130 de taxiuri, în 1939); înfiinþarea aeroportului
Someºeni, cu linii internaþionale; amenajarea unui
ºtrand ºi a serelor de flori; salubrizarea pieþelor
centrale ºi construirea unora noi în cartiere;
consolidarea cãrãrilor care urcã pe Cetãþuie;
plantarea a mii de arbori ornamentali pe strãzi;
înfiinþarea „poliþiei comunale”; crearea unor
instituþii de asistenþã socialã, sanitarã ºi de
protecþie a muncii ºi chiar a unui serviciu de
afiºaj; amenajarea parcurilor, în special „a parcului
englezesc” din jurul Catedralei Ortodoxe. În anii
30, cel puþin în zonele centrale, Clujul este un
oraº curat, cu promenade consacrate unde
flaneazã spre searã burghezi prosperi ºi civilizaþi,
tineretul universitar ºi servitorimea pestriþã.
Oraºul îºi are ºi „þigãniile” sale, locuri insalubre ºi
promiscue, în care îºi gãsesc adãpostul marginalii.
Am pomenit despre dîmbul care mãrgineºte spre
sud-est piaþa Cipariu, însã parcã ºi mai pitoreºti-
decrepite apar într-o fotografie de epocã
magherniþele de pe panta dinspre nord a Cetãþuii.
Dar dominantã rãmîne imaginea luminoasã de
ansamblu. Locuitorii trãiesc ritmic tot soiul de
ºocuri ale modernizãrii, pe care cu greu le
înþelegem astãzi: înlocuirea parþialã a birjei cu
autobuzul, taxiul ori automobilul personal;
radioul ºi telefonul domestic; cãlãtoria cu avionul;
iluminatul public cu energia electricã. Toate
acestea induc o stare de euforie magicã, pe care o

retrãiesc astfel memorialiºti precum Nicolae
Balotã, Horea Stanca, Valeriu Bologa, 
I. Negoiþescu. Cum vom vedea însã în altã parte,
ceea ce astãzi ni se pare pitoresc, culoare a unei
epoci, pentru presa vremii reprezintã aspecte ale
mizeriei, respectiv probe ale nepãsãrii
administraþiei locale. Amestecul de birje „cu cai
rãpciugoºi” ºi de „limuzine cu lux þipãtor”
dimpreunã cu forfota unei mulþimi eterogene
(„amanþi tomnatici”, „tineri proaspãt pomãdaþi”,
„femei, cu aceeaºi senzualitate a ºoldurilor
ambulante”, „manechine în carne ºi oase cu
monoclu ºi baston”, „cerºetori sfîrtecaþi de frig,
gãlbejiþi de foame”, „filosofi ageri ai rãspîntiilor”)
oferã un tablou uºor ironic. Dacã însã ziariºtii în
genere nu sînt dispuºi sã descopere farmecul
oraºului care, de altfel, nu constã, în primul rînd,
în contrastele sale, clujenii trãiesc totuºi sub vraja
lui, mai curînd uimiþi de minunãþiile modernitãþii
decît de eventualele delãsãri ale administraþiei.
Chiar dacã din motive diferite, toþi au
sentimentul apartenenþei, iar, întrucîtva paradoxal,
cosmopolitismul devine un mod de convieþuire.
Dar în cele din urmã se va dovedi cã loialitãþile
interetnice nu fuseserã reciproce ºi cã, de fapt,
cele douã etnii principale se identificau cu douã
oraºe diferite. Altminteri, pe durata administraþiei
româneºti, funcþionarii maghiari lucreazã aici în
numãr mare. La fel e în învãþãmîntul de stat ºi în
magistraturã. În firmele private, „mariajele”, acolo
unde existã, se fac în funcþie de interese. În
principiu, însã, firmele îºi conservã etnicitatea,
mãcar în consiliile de administraþie. Asta
înseamnã, pe de o parte, competiþie, iar pe de
alta, absenþa oricãrei discriminãri.
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Clujul interbelic

Modelul administrativ
Petru Poantã

Angela Roman Popescu               Zãdãrnicia zmeului



La fiecare summit al UE din ultimii doi ani
Grecia este mereu în prim plan. Au existat
chiar întruniri extraordinare care au avut pe

agendã probleme exclusiv datorate acesteia. La fel
ca în urmã cu mai bine de trei decenii când a fost
ajutatã sã îºi revinã rapid dupã Dictatura
Generalilor 
printr-o aderare rapidã, Grecia beneficiazã de
atenþia vechilor state membre ale UE. Dacã în 1981
era un pariu pe care membii fondatori ºi Marea
Britanie îl fãceau cu democraþia, contextul actual
implicã viitorul zonei euro – una dintre puþinele
realizãri palpabile ale UE în existenþa sa
îndelungatã. Existã un consens referitor la utilitatea
demersului de evitare a dezastrului în Grecia. Existã
numeroase opinii referitoare la cãile de acþiune
pentru a atinge cu succes un astfel de obiectiv.
Ambele subiecte au fost intens discutate în mediile
politice ºi mediatice internaþionale de-a lungul mai
multor luni. 

Urmarea a fost una îndelung aºteptatã: la
summit-ul UE din octombrie 2011 a fost cu greu
creionat un plan prin care s-a gãsit o rezolvare
temporarã a problemelor; mulþi critici afirmã cã
este doar o amânare. Însã este mai mult decât pânã
acum ºi cu siguranþã mult mai mult decât ar fi
fãcut guvernul grec de unul singur (aspect
recunoscut indirect ºi de premierul sãu). Implicarea
bãncilor ºi reducerea datoriei Greciei cu 100 de
miliarde de euro – explicit luatã pentru a evita
intrarea Greciei în faliment – au fost soluþiile
concrete propuse de liderii UE. Deºi aceste mãsuri
vizeazã indirect salvarea zonei euro, Grecia este
principalul beneficiar pentru motive deja analizate
în presã. Surprinzãtoare, ofensatoare ºi frustrantã
pentru Germania, singura þarã care a oferit un plan
palpabil ca alternativã la numeroasele discursuri de
sprijin ºi prietenie faþã de situaþia creatã, este reacþia
unei pãrþi mass-media greceºti, alimentatã de
opoziþia de la Atena. În acelaºi timp, ar fi simplist

sã presupunem cã toþi cetãþenii greci susþin
caricaturile apãrute în presã. Simpla lor apariþie este
cea la care fac referire în rândurile urmãtoare.
Publicarea caricaturilor ce asociazã imaginea
actualului cancelar german cu cea a naziºtilor nu
reprezintã un atac doar împotriva Germaniei, ci a
tuturor celor care au încercat sã ajute. Nimic nu
poate împiedica noi caricaturi care sã îl reprezinte
pe preºedintele francez sau pe premierul olandez în
ipostaze similare.

Gestul grecilor urmeazã principiile de bazã ale
democraþiei. Una dintre libertãþile fundamentale ale
unui aºezãmânt democratic este libertatea de
expresie. Ultimele luni au ilustrat faptul cã grecii au
utilizat diverse forme ale acesti libertãþi de la
pamflete în presa naþionalã – îndreptate mai ales
împotriva actualilor guvernanþi  pânã la manifestãri
violente de stradã. Prin urmare, urmând
raþionamentul celei mai populare forme de
guvernare contemporane – democraþia – caricaturile
împotriva cancelarului german nu pot fi blamate. 

Totuºi, existã câteva alte elemente ce pot fi ºi
trebuie luate în considerare. Primul dintre acestea se
referã la muºcarea mâinii care te hrãneºte – sau
încearcã în cazul de faþã. Grecii ºi-au orientat ura
împotriva reprezentantului þãrii ce a propus singura
soluþie pentru îmbunãtãþirea situaþiei (chiar dacã
doar prin amânare aºa cum susþin cei mai sceptici).
Dacã preocuparea pentru situaþia unui stat este
rãsplãtitã în acest mod, nu vor exista foarte mulþi
dornici sã facã acest lucru în viitorul apropiat.
Acest aspect nu presupune cã soluþia propusã de
Germania este foarte bunã sau cã garanteazã ieºirea
din situaþia dificilã. Simpla preocupare a acesteia
este un gest ce ar trebui considerat cu atenþie. 

În al doilea rând, grecii uitã cã nu statele
europene sunt vinovate pentru starea actualã a þãrii
lor. Raþionalitatea unor astfel de „þinte” este
inexistentã în condiþiile în care acum asistãm la
efecte ale greºelilor comise în perioada anterioarã.

Nemulþumirile nu pot viza eforturi de diminuare a
consecinþelor negative. Paradoxal este cã nu au avut
loc astfel de manifestãri pânã acum, ci ele au
apãrut odatã cu summit-ul la care o decizie majorã
a fost cea de ºtergere a 100 de miliarde de euro din
datoria Greciei. Impunerea condiþiilor dure pentru
reducerea deficitului naþional au fost motivele
acestei reacþii de protest. Totuºi, gestul statelor
europene este de apreciat în condiþiile în care
guvernul grec pare incapabil sã schimbe pozitiv
situaþia (aspect vizibil în ultimii ani).

În al treilea rând, caricaturile atacã direct
cetãþenii care contribuie la salvarea Greciei. Cea mai
importantã sursã de venit a statelor este
reprezentatã de taxe ºi impozite. Grecii nu fac
decât sã influenþeze negativ propria imagine – care
a avut deja de suferit de la începutul acestei poveºti
– în rândul popoarelor care îi susþin financiar.
Niciun cetãþean german nu poate aprecia aceste
caricaturi în condiþiile în care statul sãu a preferat
sã ofere ajutor extern în locul unor investiþii pe
plan intern. Aceste caricaturi sunt astfel interpretate
ca lipsã de recunoºtinþã. 

Nu cred cã vreuna dintre aceste perspective a
fost luatã în calcul de cãtre trusturile media în
momentul în care au decis publicarea caricaturilor.
Au fost mai degrabã rezultatele concrete ale unor
sentimente de furie orientate împotriva a tot ceea
ce este perceput ca înrãutãþind situþia pe plan
intern. Privind la rece, este evident cã actuala
situaþie din Grecia nu putea fi evitatã date fiind
datoriile imense acumulate ºi incapacitatea
guvernului – demonstratã din plin în ultimii doi ani
– de a schimba ceva. Cel mai rãu lucru care se
poate întâmpla acum Greciei este abandonarea
soartei sale de cãtre statele vestice care cred în
evitarea dezastrului. Faptul cã Uniunea Europeanã a
împrumutat de la China bani (cu costuri vizibile în
urmãtoarea perioadã) se datoreazã ºi situaþiei
Greciei. În aceste condiþii, cooperarea cu UE pare o
strategie mult mai bunã pentru greci decât furia
îndreptatã nejustificat împotriva principalelor state
membre. 
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Goliciunea furiei
Sergiu Gherghina

pe direcþia studiilor, tov. “prim” e “dincolo” sau
“dincoace” de cele opt clase?... Ca ºi structurã e
un sentimental parþial, un “feminine”, sau, dim-
potrivã, prin buzunare, peste tot, are doar
ciomege ºi topoare dând cu ele unde poate?... Ca
instrumente muzicale, flautul, harfa îi spun ceva
sau reacþioneazã pozitiv doar la tobe, trompete,
fluiere ºi, în sfrâºit, îl binedispune, apreciazã un
tablou, sã zicem, în manierã impresionistã sau se
extaziazã în faþa a doi sudori sau a unor peisaje
de ºantier sau uzinã. Dacã aº avea rãspunsuri la
aceste întrebãri cred cã aº putea comite un ade-
vãrat “act de artã”, privitor la realizarea cabinetu-
lui de lucru al tovarãºului “prim”… Cu
recunoºtinþã, al dumneavoastrã, Costel Mihail
Cãrbune.

Cãtre tov. General-maior Cristofor Puiu, strict
secret

Tov. General,
Pe parcursul „vizitei”, obiectivul „Vrabia”

(gara) va fi pãzit de zece colonei travestiþi în

þãrani de la munte. Comandantul va purta cãciulã
în loc de pãlãrioarã de cioban. Parola, în caz cã
nu sunt probleme, va fi „magiun”. Dacã pe cer
vor fi oareºcari nori, termenul „arpagic” va fi uti-
lizat, cu accent pe terminaþia „gic”. În caz cã vân-
tul va bate mai tare decât ar trebui, de sub fânul
aflat în trei vagoane de marfã, la comanda „arde
ºopronul”, douãzeci de luptãtori, cu armament
uºor ºi mijlociu, vor intra în acþiune. Pe drumul
înspre obiectivul „Praºtia”, (operã), a fost ridicatã,
din materiale uºoare, statuia unei dansatoare. Vã
informez cã, sub fustele ei, stau în pândã cãpita-
nul Prâslea cu ºase trãgãtori de elitã. Raporteazã,
cu nume cifrat, Conchistadorul. 

Tovarãºe Comandantã,
Toate semnalele ce le avem despre unitatea

dumneavoastrã sunt bune. Tovarãºa Cârpea, de la
judeþeanã, a ºi spus... „Se vede cã avem de-a face
cu cineva care a stat mereu pe baricade”. Sunt,
totuºi, câteva mici observaþii de fãcut. Dat fiind
faptul cã aveþi o frizurã mai nãrãvaºã, cu câþiva
cârlionþi, ce, parcã, strãpung aerul, ar trebui ca
mâna dumneavoastrã dreaptã, ce susþine salutul,
sã fie ceva mai arcuitã ºi la o distanþã sensibil
mai mare de flancul mai rebel, dar cochet al coa-
furii ce-o aveþi. La rostirea salutului, poate n-ar fi

rãu sã vã ridicaþi puþin pe vârful opincuþelor,
transmiþând, astfel, pionierilor, cã acesta ar fi
primul pas al zborului spre înãlþimi. Poezia cu
„Cocorii” ar trebui, poate, înlocuitã cu ceva mai
dinamic, mai revoluþionar. Colegul dumneavoas-
trã cu acordeonul, profesorul Oinã, oare consunã
perfect cu masa de copii, când se instituie relaþia
Instrument-muzicã-cor? În sfârºit, tovarãºul
Frigioiu a sugerat cã în micul discurs ce-l veþi
þine, sã felicitaþi unitatea pentru borcanele aduse,
pentru hârtia, cârpele, ciorapii, combinezoanele,
care odatã colectate, vor fi sprijin pentru econo-
mia naþionalã. Vã facem aceste mici comunicãri,
deoarece tovarãºii de la centru, care ne vor vizita,
sunt ºi exigenþi ºi devotaþi orânduirii pe care o
edificãm. 

Cu cele mai bune gânduri ºi urãri, Florenþiu
Paºcalãu, preºedinte pe oraº al Organizaþiei de
pionieri ºi tineret. 

P. S. Pentru noile sarcini ce le veþi primi, vã
rugãm sã luaþi legãtura cu tovarãºa Papuaºu.
Gânduri bune ºi din partea tovarãºului Cavafu. 

(urmare din pagina 13)

Din „Epoca de Aur”



(urmare din numãrul trecut)

În Jurnalul lui Mihail Sebastian, începând cu
august 1944, numele lui Belu (Herbert) Zilber
apare cu oarecare consecvenþã. Biografia omului e

fabuloasã. Studiazã în Franþa (1919-1923), face
spionaj în favoarea Uniunii Sovietice (în 1931, e
condamnat la cinci ani de temniþã grea, apoi
rejudecat ºi achitat, în 1932), colaboreazã cu
Serviciul de siguranþã a statului, e membru al
Partidului Comunist Român (exclus în 1947), martor
în procesul Pãtrãºcanu (prietenul sãu), profesor de
economie politicã ºi, dupã Rãzboi, arestat din nou
(1948), condamnat la închisoare pe viaþã ºi eliberat
în 1964. Publicã în Viaþa Româneascã, Cuvântul, Era
nouã ºi face parte din grupul de la „Criterion”.
Textul proclamaþiei regale, citite la 23 august 1944, îi
aparþine. Moare în 1978.

Relaþiile lui Sebastian cu el par a fi mai vechi ºi
extrem de cordiale. „Noaptea de delir”, dupã lovitura
de stat (miercuri spre joi, 23/24 august 1944) o
petrec împreunã în „casa istoricã” din Strada
Armeneascã. Dupã câteva zile, tot lui Belu Zilber îi
comunicã încheierea scurtei experienþe ºi retragerea
definitivã de la România liberã. Cu acelaºi prieten se
consultã, când colegii de la Revista Fundaþiilor
Regale îl invitã sã-ºi reia postul de redactor, în
septembrie 1944. Veºtile aduse de la Moscova de 
C. Viºoianu, trimis al lui Iuliu Maniu în Comisia de
Armistiþiu (septembrie 1944), sunt împãrtãºite lui
Jack Byck, Al. Rosetti ºi Belu Zilber la un dejun la
care Mihail Sebastian e, de asemenea, prezent. În
sfârºit, Belu Zilber cunoaºte („lucru aproape sigur”)
intenþia lui C. Viºoianu de a-l numi „consilier de
presã” la Ministerul de Externe (funcþie ocupatã, 
într-adevãr, în februarie 1945).

Pentru ceea ce urmeazã, aceste relaþii privilegiate
au o importanþã cu totul deosebitã. Ce se întâmplã?
În iarna lui 1943-1944, Belu Zilber constatã cã, în
perspectiva unei lovituri de stat ºi a forþelor de
stânga ajunse la putere, România liberã, singurul ziar
comunist ilegal, „era cu totul inadecvat ºi insuficient
pentru a face faþã situaþiei” (Actor în procesul
Pãtrãºcanu, 1977, p. 184). Ziarul „apãrea o datã la
câteva luni, într-un tiraj de 1200 de exemplare, cu un
cuprins lamentabil”. Se decide, prin urmare, dupã o
discuþie cu Pãtrãºcanu, scoaterea altui ziar cu titlul
Libertatea, sãptãmânal sau bisãptãmânal, într-un tiraj
de zece mii de exemplare. ªtefan Popescu, directorul
unei tipografii, urma sã punã la dispoziþie „maºinile,
litera de tipar necunoscutã de poliþie, hârtia
neînregistratã ºi cerneala” (ibidem). Rãmânea
problema tipografilor, din cauza riscului extrem la
care acceptau sau nu sã se expunã. Dupã cãutãri
zadarnice, singurul om de încredere va fi un bãtrân
cu numele Rubin („despre care nimeni n-a auzit”). Ei
bine, acest Rubin „a tipãrit excelenta broºurã ilegalã
Vine Armata Roºie (sic!), scrisã de Mihail Sebastian”
(ibidem, p. 185). „Politica este viaþã”, spunea Nae
Ionescu, dar nu întotdeauna viaþa (atitudini,
întâmplãri) este coincidentã adevãrului. Inteligenþa
scriitorului opereazã într-o istorie de „masacre ºi
incendii”, fãrã sã avem argumente cã participarea lui
la aceastã istorie se bazeazã pe o apreciere corectã ºi
temeinicã a schimbãrilor pe care le trãia. Nu prefaþa
romanului De douã mii de de ani l-a expulzat pe
autor din „românismul nãist”, ci neputinþa lui de a
înþelege, dupã zece ani aproape, acþiunea
programaticã a Cuvântului ºi a mentorului sãu
spiritual. Neavând curajul sã-ºi asume pânã la capãt

evreitatea, refuzând, principial, solidaritatea de rasã
(„adâncimile sufleteºti”), incapabil sã concilieze
„atâtea drumuri contrarii”, Mihail Sebastian îºi cautã
refugiu în conjunctural ºi în valorificarea, mai puþin
contestatã, de realitãþi imediate. Un reflex ºi un
definitoriu comportament de epocã. Belu Zilber, cu
siguranþã, a avut un rol în nefericita aventurã politicã
a scriitorului (dacã moartea nu-l scãpa de procesul
Pãtrãºcanu, ar fi ajuns „întâi în boxa acuzaþilor, apoi
în vreo celulã la Aiud”). Cu broºura Armata Roºie
vine (titlul corect!), Mihail Sebastian contribuie a
doua oarã, cu „lucruri exterioare literaturii”, la
„democratizarea realã” a României postbelice. Nici
Manifestul Blocului Naþional-Democratic, nici
broºura, tipãritã în Editura Comitetului Central al
Partidului Comunist Român (august 1944), nu sunt
„erori întâmplãtoare”. Prozatorul e pur ºi simplu
instrumentul docil ºi devotat al unei utopii nãscute
din „spectacolul grandios” al tancurilor sovietice
defilând victorioase pe Bulevardul Carol I din
Bucureºti. Autorul nu-ºi angajeazã nici de data
aceasta semnãtura. Mãrturia lui Belu Zilber este, de
aceea, cu atât mai importantã. Mihail Sebastian
repetã mica diversiune din România liberã,
lãsându-ne sã înþelegem cã „în chiar noaptea
victoriei”, întâmplarea îl fãcuse (din nou?) gazetar. ªi
cã, prin urmare, ceea ce scrie este un indubitabil
semn de fericire. Iatã-l: 

ARMATA ROªIE VINE*

VINE ARMATA ROªIE

S-ar putea ca paginile acestea sã aparã prea
târziu. De la o zi la alta, de la o clipã la alta,
evenimente covârºitoare se întâmplã. Germania lui
Hitler se prãbuºeºte pe toate fronturile. Trãim cel din
urmã ceas, poate cel din urmã minut al rãzboiului.

Întâmplarea face ca singurul sector de front
european rãmas nemiºcat sã fie frontul românesc.
De la sfârºitul lui martie, Armata Roºie este la nord
de Iaºi ºi la rãsãrit de Galaþi. Ea aºteaptã acolo
ordinul de a trece mai departe. Când acest ordin va
veni, orice rezistenþã, în Moldova sau Muntenia, va
cãdea.

Nimeni nu-ºi mai face, în privinþa aceasta, nici o
iluzie. Nu mai e vorba nici de eroism, nici de vitejie,
nici de jertfã. Nici mãcar de miracole. A trecut
vremea când se discuta cu seriozitate despre „linia
Focºani–Nãmoloasa–Galaþi”. Asemenea prostii nu se
mai spun nici mãcar în ºoaptã.

De la Antonescu la ultimul sublocotenent,
conducerea militarã românã ºtie cã în drumul
Armatei Roºii, zdrobitor înarmatã, nu existã oprire
cu putinþã.

În urmãrirea bandelor hitleriste descompuse,
Armata Roºie va trece de Iaºi, de Galaþi, de
Bucureºti, în acelaºi ritm în care a trecut de Vitebsk,
de Minsk, de Grodno, de Vilna.

Armata Roºie vine!

CE FACEM?

Jocul strategic al rãzboiului i-a oferit României,
din martie pânã azi, un rãgaz neaºteptat. În tot acest
timp soarta politicã a þãrii putea fi fundamental
schimbatã. Declaraþia Molotov a fost un prilej istoric
unic de a rupe poporul român de orice complicitate
cu Germania hitleristã. În toate straturile populare,
pe toate buzele fluturã aceeaºi întrebare, plinã de

neliniºte: Ce facem?
Întrebarea devine mai neiertãtoare cu fiecare zi

ce trece. Nimeni nu ºtie dimineaþa, dacã seara nu va
fi prea târziu pentru a mai rãspunde: Ce facem? Ce
facem?

CU HITLER PÂNÃ LA CAPÃT

Guvernul Antonescu a rãspuns. Guvernul
Antonescu a hotãrât. El merge cu Hitler pânã la
capãt. Pânã la capãtul trãdãrii ºi al dezastrului.

Planul e simplu. Armata germanã nu va apãra
nici Moldova, nici Muntenia. Nu vrea ºi nu poate.
Mai ales nu poate. Se va retrage în Ardeal ºi va
încerca sã aºtepte acolo sub zidul Carpaþilor.

De doi ani, de la Stalingrad încoace, tristele oºti
ale lui Hitler fug mereu înapoi, în cãutarea unei
„bariere naturale”, la adãpostul cãreia sã se poatã
opri ºi rãsufla. De la Stalingrad pânã la Lemberg, din
Caucaz pânã în Prusia Orientalã, au cãutat cu
deznãdejde un râu, o mlaºtinã, un fluviu, din care sã
poatã face o linie de rezistenþã. De la Volga la
Vistula, au încercat pe rând sã se agaþe de Don, de
Doneþ, de Nipru, de Bug, de Nistru, de Niemen.
Toate au cãzut. Toate vor cãdea. Nu e apã în
Europa, nu e destulã apã în lume, care sã punã între
fuga lor disperatã ºi înaintarea pedepsitoare a
Armatei Roºii o stavilã.

Nimeni nu e destul de nebun sã creadã cã
Bahluiul ºi Milcovul vor deveni ceea ce comunicatul
german numeºte, cu o formulã ajunsã de mult
comicã, un „zãvor”. Moldova ºi Muntenia sunt
dinainte abandonate. Hitler îºi cautã „zãvorul”
mereu visat ºi mereu pierdut, în altã parte: pe
Carpaþi. El viseazã sã facã din lanþul Carpaþilor un
zid ºi din podiºul Transilvaniei o cetate. Planul lui
strategic – dacã mai poate fi vorba de un „plan” –
este sã reziste în Ardeal. Pânã atunci va „ceda”
Moldova ºi Muntenia „strategic”, „elastic” ºi
„conform planurilor”, distrugând totul în urmã ºi
acoperindu-ºi retragerea cu sânge românesc.

Guvernul Antonescu cunoaºte acest plan. Îl
cunoaºte ºi îl aprobã. Guvernul Antonescu e hotãrât
sã plece cu Hitler dincolo de munþi – ºi e gata sã
plãteascã aceastã aventurã cu viaþa însãºi a poporului
român.

ROMÂNIA „PÃMÂNT ARS”

Se ºtie ce însemneazã o retragere germanã.
Propaganda hitleristã e destul de cinicã sau destul de
criminalã, pentru a nu fi fãcut un secret din acest
lucru. O retragere germanã e un cataclism organizat.
Mii de fotografii ºi reportagii stau mãrturie.

Pentru ca armatele liberatoare sã nu gãseascã nici
o posibilitate de reconstrucþie, nemþii lasã în urma
lor „pãmânt ars”. Nu se mulþumesc sã distrugã oraºe
ºi sã ardã sate. Într-o învãlmãºealã fãrã seamãn,
gonesc din urmã oameni ºi vite, ce vor rãtãci în
câmp deschis, istoviþi ºi flãmânzi, pânã la moarte.
Drumurile Rusiei, ale Poloniei, ale Finlandei sunt
pline de aceste mulþimi tragice, mânate cu mitraliera
în spate, în cea mai infernalã pribegie. Între timp,
comunicatul german anunþã invariabil: „Populaþia
civilã se evacueazã de bunã voie.”

Aceastã „evacuare de bunã voie” se pregãteºte
astãzi poporului român. Acest cataclism se
organizeazã astãzi în Moldova ºi Muntenia.

Guvernul Antonescu – din ordin german ºi dupã
model german – ia toate mãsurile ca România sã
devinã „pãmânt ars”. Sub cuvânt de a nu folosi
Armatei Roºii, þara va fi prefãcutã în cenuºã ºi
scrum.

Guvernul ºi Statul Major au dat, în acest sens,

1188 TRIBUNA • NR. 221 • 16-30 noiembrie 2011

verdele de Cluj

„Lazaretul sufletesc”
Aurel Sasu



1199TRIBUNA • NR. 221 • 16-30 noiembrie 2011

ordine amãnunþite ºi precise. Toate uzinele, fabricile,
atelierele, morile – pânã ºi morile þãrãneºti – urmeazã
a fi dinamitate. La semnalul hotãrât toate vor sãri în
aer. Nici o instituþie publicã sau particularã nu va
rãmâne în fiinþã. Spitale ºi ºcoli, universitãþi ºi
biblioteci pleacã sau pier. Ordinul este general: tot ce
se poate transporta se evacueazã în Ardeal. Restul se
distruge.

Odatã cu nimicirea materialã a mijloacelor de
producþie, guvernul pregãteºte exodul în masã al
populaþiei civile. Milioane de români vor fi smulºi de
la casele lor ºi goniþi dincolo de munþi.

Ordine speciale s-au dat cu deosebire pentru
intelectuali ºi elementele cu pregãtire tehnicã: medici,
ingineri, arhitecþi, agronomi, profesori, muncitori
calificaþi.

Guvernul Antonescu vrea sã lase în urmã o þarã
depopulatã, oraºe pustii, sate deºarte: pãmânt ars.

DE CE?

Dacã acest plan nu este un simplu act de
nebunie furioasã, dacã el reprezintã ºi altceva decât
un colosal act, conºtient sau inconºtient, de trãdare
naþionalã – atunci ce reprezintã?

De ce trebuie România sã fie pârjolitã de la Prut
ºi Dunãre pânã la Carpaþi? De ce?

Guvernul Antonescu ºtie, în sfârºit, ceea ce
ultimul om din Europa demult a aflat: rãzboiul e
pierdut. Definitiv ºi fãrã iertare pierdut.

Fuga în Ardeal ºi distrugerea totalã în Moldova ºi
Muntenia nu pot aduce nici victorie, nici îndurare.
Antonescu a ºters din limbajul sãu, pentru vecie,
cuvântul victorie. Iar cuvântul îndurare, alte buze
decât ale lui au dreptul sã-l rosteascã.

Atunci?
Fuga în Ardeal nu este un act de rãzboi. E un act

de sinucidere. Antonescu presimte singur, dar nu
vrea sã moarã singur. Vrea sã tragã tot neamul
românesc dupã el, în moarte.

O CRIMÃ DE TREI ORI

Guvernul Antonescu dã Moldova ºi Muntenia
pradã flãcãrilor, pentru a acoperi retragerea lui Hitler
ºi a-i asigura, astfel, un minut de întârziere înainte
de prãbuºirea finalã

Este de trei ori o crimã.
Crimã, pentru cã distrugerea materialã a

României va fi ireparabilã.
Crimã, pentru cã fuga în Ardeal e zadarnicã.

Carpaþii nu sunt un baraj în stare sã opreascã
înaintarea sovieticã.

Crimã, pentru cã toatã populaþia evacuatã în
Ardeal va pieri acolo ca într-o adevãratã capcanã a
morþii, de foamete, teroare ºi rãzboi.

România a întemeiat cu greu, într-o sutã de ani
de viaþã modernã, o industrie, o reþea redusã de cãi
ferate, un numãr mic de instituþii ºi servicii publice.
Înzestrarea tehnicã a României este slabã ºi plãtitã
cu grele sacrificii. Cine o distruge acum, o distruge
pentru totdeauna.

Dupã rãzboi, lumea întreagã va porni la o
imensã reconstrucþie materialã. României, þarã micã,
þarã învinsã, þarã care a luptat cu Hitler împotriva
libertãþii, îi va veni foarte târziu – poate niciodatã –
rândul în acest proces de reconstrucþie. Vaste teritorii
în Rusia, mari regiuni în Franþa, centre vitale în þãrile
martire – în Jugoslavia, Polonia, Grecia, Belgia,
Olanda – vor avea sã fie reclãdite. Nimeni nu va gãsi
nici timp, nici bani pentru o Românie care se va fi
pustiit de bunã voie, în slujba lui Hitler. Pãmântul
ars, pe care îl pregãteºte guvernul Antonescu în
Moldova ºi Muntenia, va rãmâne pãmânt ars.

Dezastrul e cu atât mai nebunesc, cu cât e mai
inutil. Chiar din punctul de vedere al lui Antonescu,
chiar din punctul de vedere al lui Hitler, fuga în

Ardeal e zadarnicã. Armata Roºie va ajunge ºi acolo.
În Italia, pe lanþul sudic al Apeninilor, iar acum pe
lanþul lor nordic, s-a fãcut dovada cã munþii cad în
faþa armatelor aliate victorioase. Carpaþii vor cãdea ºi
ei, dacã atacul sovietic va lovi în direcþia lor. Dar pe
orice hartã a frontului se vede limpede cã Ardealul
nu mai reprezintã, în situaþia de azi, o redutã.
Armata Roºie are deschisã, în faþa ei, câmpia
Poloniei. De la Lemberg ºi de la Lublin, drumurile
duc, în linie dreaptã, la Breslau ºi la Berlin. Cine îºi
închipuie cã Hitler va rezista la Ghimeº, Predeal ºi
Turnu Roºu, când armatele sovietice victorioase vor
fi în Silezia?

Ardealul e sortit sã devinã cel mult ceea ce
comunicatul german numeºte, cu altã formulã
comicã, o „poziþie arici”. În aceastã poziþie arici,
populaþia româneascã evacuatã va aºtepta pieirea.

ARDEALUL „POZIÞIE ARICI”

Spre ce Ardeal va îndrepta Antonescu mulþimile
de români pe care le sorteºte pribegiei?

Desigur, nu în Ardealul cedat ungurilor, în
septembrie 1940, din ordinul lui Hitler. Nu la Cluj,
ºi nici la Oradea, nu în Bihor, ºi nici în Ciuc, nu vor
gãsi pribegii adãpost. Cu jumãtate din Ardeal,
Antonescu a plãtit dreptul de a trimite la moarte
sute de mii de tineri români în Caucaz, în Crimeea
ºi în Transnistria. Cu cealaltã jumãtate de Ardeal
vrea sã plãteascã, astãzi, dreptul de a trimite la
moarte poporul românesc în totalitatea lui.

Trebuie sã spunem lucrurilor pe nume. Trebuie
sã privim faptele în faþã. Exodul în Ardeal
însemneazã exterminare. Nimic altceva decât
exterminare.

Ardealul nu poate hrãni nici populaþia lui
normalã, în vremuri normale. Resursele lui proprii
sunt insuficiente. Despre rezerve nici vorbã nu poate
fi. Ardealul, devenit zonã de rãzboi, e condamnat la
foamete. Se va pune în Ardeal problema covârºitor
de grea a aprovizionãrii armatelor. A armatei
germane, în primul rând. A armatei maghiare, în al
doilea rând. Armata românã – dacã va mai fi ºi câtã
va mai fi, dupã trecerea munþilor – va cunoaºte acolo
greutãþi de aprovizionare, cum n-a cunoscut în cele
mai negre momente de derutã. Cât despre populaþia
civilã româneascã, va fi lãsatã sã se stingã de foame
într-un þinut bântuit de rãzboi, dezorganizat de
bombardamente, jefuit de nemþi ºi pândit de grofii
unguri.

Ungaria „sãgeþilor de foc” ºi a grofilor va gãsi
acolo, în acel haos politic, social ºi militar, ceasul
prielnic de a dezlãnþui teroarea.

„Poziþia arici”, pe care o pregãteºte Hitler în
Ardeal, poate fi mormântul neamului românesc.

Convoaiele de refugiaþi, pe care Antonescu e
hotãrât sã le mâne peste munþi, merg spre moarte; o
moarte zadarnicã, fãrã sens, fãrã luptã, fãrã speranþã,
fãrã rãzbunare. Este un asasinat în masã. O
sinucidere colectivã oarbã. Istoria popoarelor nu
cunoaºte crimã mai nelegiuitã.

„PRIMEJDIA BOLªEVICÃ”

Guvernul Antonescu va pune în miºcare toate
forþele de care dispune, poliþie, jandarmerie, armatã –
pentru a executa radical exodul populaþiei. Un exod
se face totdeauna într-o atmosferã de panicã.
Guvernul va crea, în mod deliberat, panica. O va
întreþine ca pe un incendiu. O va rãspândi ca pe o
molimã. Frica, spaima, groaza, sunt pentru regimul
Antonescu mijloace de guvernãmânt.

De la un capãt la altul al þãrii, guvernul lanseazã,
ca pe niºte rachete de alarmã, ºoapte, zvonuri,
strigãte despre „hoardele bolºevice”.

Toatã literatura proastã, pe care poliþia ºi
reacþiunea românã au folosit-o totdeauna împotriva

oricãrei miºcãri de libertate, este din nou pusã în
funcþiune. „Anarhie”, „nihilism”, „barbarie slavã”,
„imperialism rusesc”, „testamentul lui Petru cel
Mare”, – vechile sperietori ale burgheziei române
sunt din nou folosite ca niºte arme de tip vechi,
repuse în funcþiune din lipsã de material nou.

Trebuie sã recunoaºtem cã aici guvernul
Antonescu nu se înºealã cu totul. Burghezia românã
încã se sperie de ele. „Primejdia bolºevicã” provoacã
încã, în anumite cercuri, o teamã nelãmuritã.

Desigur, rãzboiul a schimbat o întreagã stare de
spirit. El a stârpit nenumãrate minciuni. El a pus
muncitorimea ºi þãrãnimea noastrã în contact direct
cu ordinea socialã sovieticã ºi le-a dat prilejul sã
priceapã cât de grav au fost înºelate pânã acum.

ªi totuºi, în anumitã parte din burghezia
românã, în anumitã parte din intelectualitatea
românã, educatã în „cãminele studenþeºti”, unde
domnea pe vremuri cuzismul ºi legionarismul plãtite
de stat, în mica burghezie, buimãcitã de marile
transformãri ce se petrec azi în lume, rãmâne încã o
urmã din vechea mentalitate.

„Primejdia bolºevicã” este balaurul cu care
Antonescu sperie toatã aceastã lume timidã ºi
dezorientatã. Este steagul de spaimã pe care-l fluturã
deasupra României. Este singurul steag pe care îl mai
poate flutura.

NU FUGIÞI. RÃMÂNEÞI PE LOC!

Partidul Comunist Român se simte dator sã
lumineze opinia publicã în acest greu ceas în care
naþiunea se aflã la rãscruce, între viaþã ºi moarte.

Partidul Comunist vrea sã-l ajute pe ultimul
român, sã înþeleagã limpede marea dramã naþionalã
ce se dezbate astãzi sub ochii noºtri.

Partidul Comunist ºtie cã lucrul nu e uºor.
Cuvântul sãu strãbate greu pânã la voi. El trebuie 
sã-ºi facã loc prin sârmele ghimpate ale unui regim
de teroare ºi – ceea ce e mult mai grav – trebuie sã
lupte cu o întreagã mentalitate de neîncredere, de
bãnuialã ºi de fricã.

De la 1924, de când muncitorimea românã a fost
scoasã din viaþa publicã a þãrii, Partidul Comunist 
n-a mai putut vorbi decât înfruntând curþile marþiale
ºi plutoanele de execuþie. Fiecare cuvânt rostit al
activitãþii lui a trebuit sã-l plãteascã cu ani de ocnã ºi
jertfã de vieþi. Timp de douãzeci de ani, statul
român, care hrãnea cu o adevãratã pornire sinucigaºã
legionarismul trãdãtor de þarã, a þinut în afarã de
lege muncitorimea ºi partidul ei. Timp de douãzeci
de ani, Partidul Comunist a fost urmãrit cu
sãlbãticie, calomniat, desfigurat prin presã, prin
radio, prin ºcoalã. Toatã aceastã otravã reacþionarã,
ce s-a introdus metodic în societatea româneascã,
este astãzi în parte înlãturatã. Dar douãzeci de ani
de minciunã lasã, totuºi – ºi ceva din aceastã
minciunã prea veche rãmâne ca o ceaþã, prin care
cuvântul nostru trebuie sã strãbatã.

Dar, oricâte piedici i-ar sta în cale, glasul
Partidului Comunist va fi auzit ºi înþeles, pentru cã
este astãzi însuºi glasul instinctului naþional de
conservare. El reprezintã astãzi o chemare la viaþã.

Partidul Comunist le spune tuturor românilor:
Nu fugiþi! Rãmâneþi pe loc! Aºteptaþi cu încredere
ziua de mâine. Primejdia e cu Antonescu ºi cu
Hitler. Moartea ºi tirania e cu ei. Viaþa ºi libertatea
vin mai repede decât pot fugi umbrele hitlerismului
prãbuºit.

(continuare în numãrul viitor)

* Arhiva Comitetului Central al Partidului Comunist
Român. Propagandã ºi Agitaþie. Dosar 35/1944.



Washington  (SUA),  1972
Cu mai puþin de jumãtate de an înainte de

alegerile prezidenþiale, Richard Nixon ia decizia de
a mina oraºul vietnamez Haiphong. Anticipând cã
aceastã decizie ar putea fi una vitalã pentru
campania electoralã, Comitetul pentru Realegerea
Preºedintelui (CRP) începe o amplã campanie de
manipulare a opiniei publice. 8.400 de dolari (la
valoarea din 1972) sunt cheltuiþi pe telegrame false
care sã dea impresia cã decizia lui Nixon se bucurã
de sprijin popular. 

Aproximativ zece persoane, aparent
independente, cumpãrã spaþiu publicitar în New
York Times, pentru a critica un editorial din ziar
care se opunea deciziei minãrii oraºului Haiphong.
Cei zece semnatari au afirmat cã cele câteva mii de
dolari cu care au cumpãrat spaþiul publicitar pentru
ca opinia lor sã fie publicatã în New York Times
sunt contribuþia lor voluntarã pentru a-ºi exprima
acordul pentru decizia lui Nixon. În realitate, cei
4.000 de dolari proveneau din fondurile secrete ale
CRP. ”Pe cine puteþi crede: New York Times sau
poporul american?” era unul din mesajele
publicitare ale aºa-zisei opinii a societãþii civile.

Din aceleaºi fonduri secrete ale CRP au fost
plãtite campanii de petiþii, organizarea de mitinguri,
transport de persoane cu autobuzele la Washington,
telefoane date la Casa Albã, campanii de convingere
a electoratului sã le telefoneze membrilor
Congresului. 

Postul de televiziune din Washington
Metromedia solicitase telespectatorilor sã trimitã o
carte poºtalã în care sã specifice dacã erau sau nu
de acord cu decizia preºedintelui privind minarea
Haiphong-ului. Washington Post ºi Washington Star
publicaserã modele ale unor astfel de cãrþi poºtale.
Secþia de presã a CRP a început ”munca”. Fiecare
trebuia sã completeze cinsprezece taloane. Zece
persoane au lucrat zile întregi ca sã obþinã timbre ºi
taloane diferite ºi ca sã realizeze mostre de scris cât
mai variate, pentru a falsifica rãspunsurile. Mii de
ziare au fost cumpãrate pentru ca taloanele sã fie
decupate ºi trimise. Postul de televiziune WTTG a
anunþat rezultatul: 5.157 de persoane se declaraserã
de acord cu decizia preºedintelui ºi numai 1.158
fuseserã împotrivã. Conform fostului ºef al
compartimentului corespondenþã al CRP, James
Dooley, cel puþin 4.000 de taloane au fost trimise
de CRP. Dacã aceste taloane nu ar fi fost trimise,
preºedintele ar fi pierdut, în cel mai fericit caz, la o
diferenþã de un vot: 1.158 la 1.157.

Toate aceste manipulãri au fost dezvãluite de
Washington Post în cadrul celebrului scandal
Watergate.

Roºia  Montanã  –  Bucureºti  (România),  2011
În luna august, Traian Bãsescu anunþã cã susþine

proiectul minier al RMGC de la Roºia Montanã. ªi
cã exploatarea aurului de la Roºia Montanã va fi
urmatã de alte proiecte miniere asemãnãtoare. În
dezbaterea finalã pentru alegerile pentru funcþia de
preºedinte, din 4 decembrie 2009, împotriva lui
Mircea Geaonã, Traian Bãsescu afirmase cã cei care
trebuie sã se pronunþe asupra proiectului minier de
la Roºia Montanã sunt specialiºtii. Cum cea mai

mare parte a specialiºtilor (membrii Academiei
Române, profesori universitari de la Academia de
Studii Economice, Universitatea „Babeº-Bolyai”,
Universitatea Bucureºti, Universitatea de Arhitecturã
„Ion Mincu”, membrii Ordinului Arhitecþilor din
România, ai Uniunii Arhitecþilor din România,
cercetãtorii din cadrul Asociaþiei Ad Astra, experþii
ICOMOS) au criticat dur ºi s-au poziþionat
împotriva proiectului RMGC, Traian Bãsescu nu a
mai fãcut nicio referire la specialiºti. Preºedintele a
continuat însã sã promoveze mesajul pro-RMGC la
toate televiziunile la care a fost invitat sau pentru
care a acordat interviuri, precum ºi cu diferite alte
ocazii (la numirea în funcþia de ministru al Muncii
a Sulfinei Barbu, cu ocazia închiderii fabricii Nokia
de la Jucu, la întoarcerea din vizita din SUA etc.).

Implicarea preºedintelui ca susþinãtor al
proiectului RMGC a declanºat o criticã puternicã
din partea societãþii civile: de la acþiuni ºi proteste
publice pânã la editoriale ºi comentarii în
principalele ziare autohtone (inclusiv din partea
unor jurnaliºti/ analiºti/ comentatori care pânã în
acel moment au stat în expectativã). Dacã la
începutul lui 2011, notorietatea cazului Roºia
Montanã se situa în jur de 50% la nivel naþional,
dupã anunþul obþinerii avizului de descãrcare de
sarcinã arheologicã de cãtre RMGC (iulie 2011) ºi,
mai ales, dupã implicarea directã a lui Traian
Bãsescu (august 2011), notorietatea cazului a ajuns
la 85% (septembrie 2011). Conform sondajului din
septembrie, majoritatea românilor se pronunþau
împotriva proiectului. 

RMGC a comandat propriile sondaje de opinie
referitoare la opinia românilor referitoare la
proiectul lor. Niciodatã nu au dat însã publicitãþii
rezultatele acestor sondaje. Asta nu înseamnã cã nu
au încercat sã inducã ideea cã proiectul s-ar bucura
de susþinere publicã. Într-o singurã zi, pe 23 august
2011, Ziua de Cluj a publicat nu mai puþin de 12
scrisori de adeziune faþã de declaraþiile lui Traian
Bãsescu de susþinere a proiectului minier, semnate
de primari din zona Roºia Montanã ºi diferite
ONG-uri finanþate de RMGC. Scrisorile au fost
publicate ºi de alte instituþii media locale, regionale
sau naþionale. Nici mãcar nu s-a încercat pãstrarea
aparenþelor: scrisorile de adeziune au fost trimise de
cãtre departamentul de PR al RMGC ºi/sau de
cãtre firmele de PR ºi publicitate care lucreazã
pentru RMGC. Publicarea lor s-a fãcut în condiþiile
în care, conform auditului de specialitate realizat de
BRAT, RMGC este unul dintre principalii sponsori
ai mass media autohtone (în primele ºase luni ale
lui 2011, RMGC s-a situat pe locul 3 în topul
firmelor care au cumpãrat publicitate în media
tipãritã, fiind devansatã doar de Orange ºi
Vodafone, surclasând reþelele de super ºi hiper-
marketuri, dealerii auto ori instituþiile bancare).
Atenþie însã, auditul realizat de BRAT se bazeazã
pe monitorizarea reclamelor care apar menþionate
explicit ca „publicitate”, „promoþional” etc. Cum o
mare parte a acestor scrisori de adeziune ºi al altor
materiale pro-RMGC publicate/difuzate nu au
aceste menþiuni, suma realã „investitã” de RMGC
în mass-media autohtone e posibil sã fie mult mai
mare.

Pe 12-14 august 2011, pe perioada desfãºurãrii
FânFest, cel mai mare festival cultural din România
organizat exclusiv pe bazã de voluntariat, RMGC a
regizat o contra-manifestaþie în centrul Roºiei
Montana, cu aproximativ 200 de persoane, o parte
dintre ele aduse cu autobuzele ºi microbuzele din
localitãþile din împrejurimi. Dupã ce au cântat
imnurile repetate timp de o sãptãmânã la Cãminul
Cultural din localitate, „manifestanþii” ºi-au primit
ºi recompensa: „patru mici ºi o bere”.  O serie de
instituþii media (locale ºi naþionale) au scris despre
manifestaþia împotriva FânFest, în condiþiile în care
însã nici în articolele în cauzã, nici în alte articole
n-au relatat nimic despre Fânfest. Strict anecdotic:
câþiva dintre manifestanþi (care scandaserã în piaþã
împotriva participanþilor la FânFest) aveau cazaþi ori
campaþi, în propriile case ori grãdini, participanþi la
FânFest!

De asemenea, mai multe instituþii media au
realizat pe ediþiile online sondaje de opinie
referitoare la Roºia Montanã, cu întrebarea ”sunteþi
de acord cu proiectul RMGC?” (sau variaþii pe
aceeaºi temã). Pe 2 septembrie 2011 am
monitorizat, minut cu minut, evoluþia votului la un
astfel de sondaj realizat de Mediafax. În medie, se
înregistrau între 2-3 pânã la maxim 10
voturi/minut. Majoritatea împotriva proiectului
RMGC. La intervale de aproximativ 20 de minute,
votul o lua însã razna, înregistrându-se de la o sutã
pânã trei sute de voturi/minut. Toate în favoarea
proiectului RMGC. În jurul orei 18,45, dupã mai
multe sesizãri transmise Mediafax, în care
administratorii site-ului sunt atenþionaþi cã sistemul
lor permite votul multiplu, avalanºa de voturi pro-
RMGC este stopatã. Mediafax nu a anulat însã
miile de voturi „exprimate” pânã în acel moment.
Ulterior stopãrii votului multiplu s-au mai exprimat
2.631 de voturi. De la un procent de „susþinere” a
proiectului RMGC de peste 72%  înregistrat în
orele în care votul a fost manipulat s-a ajuns la
aproximativ 56%. Aºadar, dupã dispariþia
anomaliilor cu sute de voturi/minut în favoarea
proiectului RMGC, din cele 2.631 de voturi (pânã
pe 29 octombrie 2011), 1.893 (71,94%) au fost
împotriva proiectului RMGC ºi doar 738 (28,05%)
favorabile proiectului. Adicã un procent exact pe
dos faþã de procentele înregistrate în orele în care
votul a putut fi manipulat.

În fine, tot pentru a mima aºa-zisa susþinere
publicã, pe diferite site-uri care publicã materiale
critice la adresa proiectului, apar „nenumãraþi”
susþinãtori ai RMGC. Într-o analizã realizatã de
administratorul site-ului Kamikaze, pe 22
septembrie 2011, pe baza IP-urilor comentatorilor
pro-RMGC, se aratã cã, în realitate, în spatele
„zecilor” de anonimi se ascund, de fapt, maxim 4-5
persoane. Cu „normã” de comentarii favorabile
proiectului indiferent de orele sau zilele sãptãmânii.

Comparaþi modul în care au acþionat strategii
campaniei care trebuia sã mimeze susþinerea
publicã pentru decizia preºedintelui Nixon cu
modul în care se încearcã mimarea aceleiaºi suþineri
publice de cãtre RMGC. ªi puneþi propriile
concluzii. ªi un ultim amãnunt: în urma
dezvãluirilor din scandalul Watergate (inclusiv cele
referitoare la manipularea opiniei publice),
majoritatea ºefilor Adminisitraþiei Nixon au
demisionat ºi/sau au fost puºi sub acuzare. În cele
din urmã, a demisionat ºi Richard Nixon. Ce
credeþi cã se va întâmpla în România?
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Mimarea susþinerii publice 
De la scandalul Watergate la 
cazul Roºia Montanã

Mihai Goþiu



Pe fondul noilor realitãþi politice, sociale,
economice ºi administrative determinate de
înfãptuirea Marii Uniri, în contextul

preocupãrilor privind unificarea politicã,
economicã ºi administrativã, un rol important a
avut învãþãmântul de toate gradele, atât cel
mediu, cât ºi cel universitar, mai ales în
Transilvania, zonã în care, prin hotãrâri ale
Consiliului Dirigent, ºcolile maghiare au fost
trecute în subordinea statului român ºi
transformate în ºcoli româneºti. Ne referim în
principal la Universitatea maghiarã din Cluj,
înfiinþatã în 1872, consfinþitã în 1897 ca
Universitatea „Francisc Iosif”, în semn de
recunoºtinþã adusã împãratului ºi în 1920, ca
universitate româneascã, de cãtre regele 
Ferdinand I, „Universitatea româneascã a Clujului
românesc”1. În acelaºi timp cu preluarea de cãtre
autoritãþile româneºti a Universitãþii maghiare, a
fost preluatã ºi Academia Comercialã Maghiarã
înfiinþatã în 1901 ca institut de învãþãmânt
superior.

Pânã la momentul Marii Uniri în Transilvania,
învãþãmântul a fost dominat de puternicele
luptele interconfesionale. Nu s-a putut vorbi de
un învãþãmânt în limba românã cu materii
folositoare, adicã cu aplicabilitate la realitãþile
vieþii, ca „sã se poatã apãra poporul de pauperism

într-un mod mai sigur” ºi nici de rolul ºcolii ca
„datoare a-l învãþa pe om ºi cum sã trãiascã mai
fericit”2.

Cea mai veche ºcoalã româneascã din þara
noastrã a fost la Braºov, o ºcoalã confesionalã pe
lângã biserica Sfântul Nicolae din ªchei, care a
apãrut în anul 14953.

Tot în Braºov, la Cetate se înfiinþeazã ºi prima
ºcoalã comercialã, graþie faptului cã, dupã decretul
de concivitate al lui Iosif al II-lea din 4 iulie 1781
numãrul negustorilor români care pãtrund în
cetate este din ce în ce mai mare.

În anul 1830, negustorii români din Braºov au
pus bazele „Gremiului levantului negustoresc”, o
societate a negustorilor români, care sprijinea
comerþul între români. Ei au întemeiat ºi o ºcoalã
comercialã popularã, cu cursuri serale, pentru a
rãspândi cunoºtinþe comerciale ºi de contabilitate
printre ucenicii români ai negustorilor.

Aici se naºte ideea înfiinþãrii unui gimnaziu
românesc, care sã cumuleze potenþialul ºcolar
acoperit pânã atunci doar de ºcoala din ªchei ºi
cea din Cetate.

Astfel, în memoriul întocmit în 1850,
Corporaþia negustorilor români din Braºov, cere
deschiderea în cadrul ºcolilor centrale a unei ºcoli
comerciale „în care sã se înveþe în afarã de
studiile comerciale ºi limba românã, germanã ºi

greacã4. 
În 1854-1855 s-a fãcut ºi planul unei ºcoli reale

inferioare ºi a uneia de ºtiinþe comerciale, care sã
funcþioneze pe lângã gimnaziu, însã din lipsa
mijloacelor materiale acestea încã nu se
înfiinþeazã.5 Abia în iunie 1868, Camerele române
au votat înfiinþarea acestor ºcoli iar Eforia ºcolarã
a adus la cunoºtinþa mitropolitului Andrei ªaguna
intenþia de a deschide o ºcoalã realã inferioarã cu
3 clase ºi una comercialã tot cu 3 clase.

ªcolile se vor deschide în cadrul ºcolilor
centrale în 1869, o ºcoalã realã ºi una comercialã
cu limba de predare românã. Scopul înfiinþãrii lor
a fost ca pe lângã învãþãmântul teoretic ce se
preda la gimnaziu sã se ofere tinerilor pregãtirea
pentru viaþa practicã ºi mai ales pentru cariera
industrialã ºi comercialã. 

O altã ºcoalã comercialã secundarã renumitã
în Transilvania, a funcþionat la Cluj din iniþiativa
Camerei de Comerþ locale ºi a municipalitãþii, o
ºcoalã superioarã de comerþ, cu predarea în limba
maghiarã. 

La iniþiativa a doi profesori ai ºcolii medii ºi a
secretarului Camerei de Comerþ, reprezentanþa
oraºului Cluj a înfiinþat la 1878 o ªcoalã
Superioarã de Comerþ, a cãrei existenþã ºi
dezvoltare au fost condiþionate ºi de subvenþia
din partea Statului. Prin hotãrârea nr.
113/16.08.1878, Consiliul de Reprezentanþã al
oraºului Cluj a înfiinþat astfel ªcoala Superioarã
de Comerþ6. 

Aceasta a fost inauguratã la 15 septembrie
1878 ºi trebuia sã funcþioneze cu subvenþie din
partea statului maghiar ºi a Consiliului de
Reprezentanþã al oraºului Cluj.

Cum niciuna din cele douã instituþii nu a
putut subvenþiona instituþia, la 30 august 1879
activitatea acesteia a fost suspendatã. 

În acelaºi an, în 27 octombrie 1879, Camera
de Comerþ ºi Industrie Cluj a hotãrât în adunarea
generalã din acea zi, sã subvenþioneze singurã
funcþionarea ºcolii pânã când statul maghiar ºi
oraºul Cluj vor putea sã susþinã ºcoala7, astfel cã
din 1880 ºcoala începe sã funcþioneze din nou cu
o subvenþie din partea statului maghiar, a oraºului
Cluj ºi a Camerei de Comerþ ºi Industrie8. ªcoala
a funcþionat dupã Regulamentul de organizare ºi
susþinere din 1880 aprobat de Ministerul de
Instrucþiune Publicã Maghiar.9

La 27 iulie 1885, Directorul ºcolii, profesorul
Kis Sándor, a trimis o adresã Ministerului în care
cere ca ªcoala Superioarã de Comerþ sã fie
investitã cu titlul de academie, ca cea din
Budapesta. Directorul argumenteazã cã ºi în
oraºele Graz, Trieste mai mici decât Clujul aceste
ºcoli erau deja academii comerciale deºi nu se
ridicau la nivelul celei din Cluj prin dotãri, un
corp profesoral de o înaltã calitate profesionalã,
studenþi care ºi-au încheiat cu succes pregãtirea
profesionalã. În adresã s-a mai adus un argument
în favoarea acestei cereri ºi anume dacã instituþia
nu va fi ridicatã la rangul de academie îºi va
pierde prestigiul în Imperiu ºi mulþi studenþi vor
opta pentru academiile deja existente, lucru care
nu se dorea de conducerea clujeanã care a muncit
mult sã ridice instituþia la nivelul pe care îl avea.

Ca urmare Ministerul de Instrucþiune Publicã
Maghiar prin decizia din 10 noiembrie 1885, a
investit ºcoala cu titlul de „Academie
Comercialã”10, însã, în fapt aceasta a rãmas tot la
nivelul unei ºcoli cu caracter secundar. 

În anul 1901, Ministerul de Instrucþiune
Publicã Maghiar ridicã Academia Comercialã din
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Cluj, la rangul unui institut de învãþãmânt
superior cu denumirea de „Academia Comercialã
din Cluj”. Academia a început sã funcþioneze din
anul urmãtor cu douã secþiuni: ªcoala Superioarã
de Comerþ a Academiei Comerciale ºi Cursul
Academic al Academiei Comerciale11. Instituþia a
fost susþinutã în continuare financiar de cãtre
Camera de Comerþ ºi Industrie Cluj, conducerea
oraºului ºi statul maghiar.

Din acel moment, Academia Comercialã din
Cluj devine institut superior, cu personalitate
juridicã. Ea dobândeºte drepturi ºi îºi asumã
obligaþii sub aceeaºi denumire. Pânã la acea datã,
ºcolile superioare de comerþ maghiar, deci ºi
Academia Comercialã din Cluj, conform dreptului
privat maghiar în vigoare12 ºi a legilor ei de
organizare, nu era învestitã cu personalitate
juridicã, deci nu putea fi subiect de drepturi, nu
avea capacitate juridicã, nu putea fi titularã de
drepturi ºi nu putea dobândi drepturi private în
numele ei ºi pe seama ei, nu putea deþine
proprietãþi. Cum funcþionarea ei depindea de
existenþa unor surse materiale ºi bunuri date de
susþinãtorii ei, aceste bunuri ºi surse erau
proprietatea susþinãtorilor acestei ºcoli. Averea
imobilã a Academiei a fost achiziþionatã în
perioada când ea era doar o ºcoalã superioarã de
comerþ, deci proprietãþile aparþineau
proprietarului, adicã Consiliului de Reprezentanþã
al oraºului Cluj. În momentul când Academia a
fost învestitã cu personalitate juridicã, a devenit ºi
proprietarul de drept al imobilelor în care îºi
desfãºura activitatea.

Aºa a rãmas Academia Comercialã pânã la
preluarea ei de cãtre statul român.

Durata lungã a Rãzboiului ºi schimbãrile
politice din anul 1918 au adus schimbãri ºi asupra
acestei instituþii de învãþãmânt. În perioada 1914-
1920 mai multe sãli ale Academiei au fost
deþinute de armatã, care a distrus o mare parte
din mobilier.

Scumpirea traiului a dus la majorarea
salariilor, deci ºi a taxelor ºcolare. Consiliul de
administraþie de atunci, nu a solicitat ajutor
material statului român ºi oraºului Cluj,
moºtenitori ai dreptului de susþinãtori ai
academiei, având o atitudine refractarã la
schimbãrile politice din acea vreme. Astfel, el nu
a recunoscut în iunie 1919 dreptul de control al
Ministerului Instrucþiunii asupra acestei ºcoli ºi a
refuzat sã examineze elevii în faþa delegatului
Ministerului provocând suspendarea examenului.

Cheltuielile de întreþinere ale Academiei care
creºteau rapid, le-a acoperit din taxele ºcolare
foarte mari, din subvenþia Camerei de Comerþ ºi
din colectã. 

Când Camera de Comerþ la 19 mai 1920 a

declarat prin reprezentantul ei, cã nu se mai aflã
în situaþia materialã de a asigura existenþa
Academiei, Consiliul de administraþie, alãturi de
directorul Academiei, au decis ºi au trecut dreptul
ºi îndatorirea de susþinãtor a Camerei de Comerþ
asupra Academiei, fãrã consultarea ºi avizul
celorlalte douã autoritãþi care aveau aceleaºi
drepturi ºi îndatoriri, adicã statul ºi oraºul, asupra
unui consorþiu format din cele ºase confesiuni
neromâne din oraºul Cluj.13

Secretariatul general al Instrucþiunii din Cluj,
aflând despre înstrãinarea ilegalã a averii ºi
dreptului de conducere a acestui institut public de
învãþãmânt, realizatã de un Consiliu nerecunoscut
de statul român, a anulat decizia Consiliului din
19 mai 1920 ºi constatând, cã doi din cei trei
susþinãtori legali ai Academiei, oraºul ºi Camera
de Comerþ nu mai puteau satisface îndatorirea lor
de susþinãtori, a luat asupra sa întreaga sarcinã a
susþinerii ºi conducerii Academiei.

Aceastã decizie a fost luatã în baza dreptului
moºtenit de la statul maghiar ºi a dreptului
Statului român asupra averii acestei persoane
juridice fãrã reprezentanþi legali iar conducerea în
baza contribuþiei statului cu peste 50% din
cheltuielile de susþinere ale funcþionãrii
institutului.

La ordinul Secretariatului general, Ioan Pricu,
directorul ªcolii superioare de Comerþ din Braºov,
delegat al secretariatului, a dizolvat Consiliul de
administraþie al Academiei, l-a demis din funcþie
pe directorul Academiei ºi a început demersurile
pentru a începe noul an ºcolar. 

Academia a fost astfel preluatã de cãtre statul
român ºi trecutã în subordinea Ministerului
Instrucþiunii Publice14. Preluarea Academiei a fost
fãcutã de Resortul Instrucþiunii Publice al
Consiliului Dirigent Cluj. Secretar general al
Resortulului Instrucþiunii Publice din Consiliul
Dirigent era profesorul Octavian Prie15, viitor
profesor ºi rector al Academiei. Acesta l-a rugat
pe Aurel Ciortea16, profesor de matematicã, de
liceu, în Braºov, sã vinã la Cluj, sã preia funcþia
de director al învãþãmântului mediu ºi profesional
în Consiliul Dirigent ºi sã ajute printre altele ºi la
preluarea Academiei. Aurel Ciortea a reuºit dupã
înlãturarea unor numeroase piedici sã obþinã
aprobarea Ministerului pentru românizarea ºi
organizarea Academiei Comerciale din Cluj17,
dejucând astfel intenþia conducerii Academiei
maghiare de a trece în patrimoniu privat imobilul
Academiei, pentru motivele prezentate mai sus. 

La intervenþia lui Octavian Prie decizia
conducerii Academiei maghiare a fost anulatã prin
decizia ministerialã no. 979887 ºi de abia în 
7 octombrie 192018 a fost preluat imobilul de
cãtre noua Academie româneascã. 

Institutul va funcþiona în continuare dupã

vechea organizare, cu cele douã secþiuni19: ªcoalã
Superioarã de Comerþ ºi cursul academic.
Ministerul de Instrucþiune Publicã a preluat cursul
academic sub denumirea de „Academia de Înalte
Studii Comerciale ºi Industriale din Cluj”20. 

Note:
1. Stelian Neagoe, Viaþa Universitarã clujeanã

interbelicã, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1980, p. 128.
2. G. Bogdan-Duicã, apud Nicolae Albu, Istoria

ºcolilor româneºti din Transilvania între 1800-1867,
Bucureºti, EDP, 1971, p. 15. 

3. Dr. St. Stinghie, Documente privitoare la trecutul
Românilor din ªcheii Braºovului, Braºov, 1902, p. 77:
„La 1761, românii braºoveni înaintând o petiþie
împãrãtesei Maria Terezia, afirmã: de când s-a zidit
sfânta besericã ºi ºcoala sunt 226 ani, ceea ce dã exact
anul 1495” (Conform Sextil Puºcariu, Istoria literaturii
române. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 17; el dã ca an al
deschiderii ei 1495),  apud  Nicolae Albu, Istoria
învãþãmântului românesc din Transilvania pânã în
1800, Tipografia Lumina, 1944, p. 8.

4. Apud N. G. Gologan, Cercetãri privitoare la
trecutul comerþului românesc din Braºov, Bucureºti,
1928, pp. 155-157, cit. dupã V. Jinga, Problemele
fundamentale ale Transilvaniei, vol. I, Braºov, 1945, p.
225.

5. Andreiu Bârseanu, Istoria ªcolelor Centrale
Române gr. or. din Braºov, Braºov, Tipografia
Ciurcu&Comp, 1902, p. 347.

6. Arhivele Naþionale, Direcþia Judeþeanã Cluj, Fond
Academia de Înalte Studii Comerciale ºi Industriale
Cluj (AISCI), Opinie juridicã, dosar 83, fila 32 ( în
continuare ANDJC- F. AISCI).

7. ANDJC- F. AISC,  Opinie juridicã, dosar 83, fila
32.

8. Ibidem. 
9. Ibidem, f. 31.
10. Ibidem. 
11. Ibidem, f. 41.
12. Ibidem, f. 26.
13. Academia de Comeþ Cluj, Dare de seamã pe

anii 1920/1921 ºi 1921/1922, p. 5.
14. Ibidem.
15. Traian Dumitrescu, Valeriu Mircea, Istoricul

învãþãmântului economic din Transilvania, ASE,
Bucureºti, 1984, p. 98.

16. Ibidem.
17. Ziarul Tribuna, Cluj, 17 septembrie 1939, Apud

Traian Dumitrescu, Valeriu Mircea, Istoricul
învãþãmântului..., pag 98.

18. Traian Dumitrescu, Valeriu Mircea, Istoricul
Academiei de Înalte Studii Comerciale ºi Industriale din
Cluj-Braºov (per.1927/1929-1948), ASE Bucureºti, 1984,
p. 98.

19. ANDJC- F. AISCI, Opinie juridicã, dosar 83, 
fila 30.

20. Ibidem.
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CChhaarrlleess  DD’’OOrrllééaannss
((11339944  -11446655))

Cea  dãruitã
Ehei, ce mândrã-i de privit,
Ca ziua de strãlucitoare
ªi, pentru nurii care-i are,
Slãvitã e necontenit.

Poþi fi de dânsa sastisit?
Mereu e altfel, mai splendoare.
Ehei, ce mândrã-i de privit.
Ca ziua de strãlucitoare.

ªi chipul ei desãvârºit,
Cum nu-i nici dincolo de mare
La doamne sau la domniºoare
Parcã-i un vis însufleþit.
Ehei, ce mândrã-i de privit.

FFrraannççooiiss  VViilllloonn
((11443311  -  ??))

Balada  seniorilor  de  altãdatã
Unde e ultimul Calist
Ce-a stat pe-al lui Sân-Petru tron,
Cinstit ºi azi de papalist,
Dar riga Carol cel bonom?
Nurliul duce de Bourbon,
Artur ºi mândrii-i castelani,
Unde-i Alfons de Aragon
ªi unde-i bravul Charlemagne?

Dar riga Scoþiei – aist
Jumate-chip, cum umblã zvon,
Roºcat precum un ametist
Din frunte pânã-n barbiºon?
Al Ciprului înalt patron?
ªi altul, domn peste hispani
(Nu-i mai ºtiu nume, nici blazon)
Dar unde-i bravul Charlemagne?

Mai bine stau din prohodit, 
Cã n-are stihul meu rezon;
De gheara morþii s-au stârpit
Toþi marii domni ºi gentilomi,
Dar mai întreb, dupã canon:
Lancelot, stãpânul din Behaigne,
Unde-i, cu spiþa-i de baroni,
Dar unde-i bravul Charlemagne?

Unde-s Claquin cel nepoltron,
ªi toþi seniorii alemani? 
Defunctul duce de-Alencon
Dar unde-i bravul Charlemagne?

Catren
Eu sunt François de la Pontoise
ªi o sã merg la furcã azi,
Sã afle gâtul, cu amar,
Cât trage curul la cântar.

Balada  doamnelor  de  altãdatã
În care colþ de paradis
E Flora Doamna, floare rarã?

Arhipiada? Dar Thais,
Ce-a fost cu dânsa veriºoarã?
Echo cu vocea sa sprinþarã,
Grãind domol, prin adieri,
Frumoasã ca un cer de varã?
Dar unde-i neaua de mai ieri?

ªi firoscoasa Eloiz
Ce-i fuse pricinã aoare
Lui Abéllard la Sân Denis, 
De-a fost scurtat de ouºoare?
Aºijderea regina care
L-a osîndit, cinstiþi truveri,
Pe Buridan la înecare?
Dar unde-i neaua de mai ieri?

Regina Bianca – un narcis,
Cu glas de ºtimã cântãtoare?
Alis, Bietris, Haremburgis
ªi Berta lungã la picioare?
Dar Ioana cea cutezãtoare
Ce-au ars-o anglii în dureri,
Pe unde-i, Maicã Protectoare?
Dar unde-i neaua de mai ieri?

Iar þie, prinþ ºi beizadea,
Refrenul ãsta în doi peri
Sã-þi þie loc de temenea:
Dar unde-i neaua de mai ieri? 

CClléémmeenntt  MMaarroott
((11449966  -11554444))

Amorul  în  cinci  puncte
Mironosiþã micã, tu, ce nu ºtii nimic,
Amorul în cinci puncte sunt gata sã-þi explic:
E mai întâi privirea cea plinã de langoare,
Puþinã curtenie ºi (trei) o sãrutare.
Atingeri dulci urmeazã sãrutului de-ndatã.
Iar punctul cinci... problema-i puþin mai delicatã
ªi s-o traduc în vorbe nu cred cã se cuvine.
Dar dacã vii odatã în camerã la mine,
Eu gol-goluþ m-oi face, cum mama m-a nãscut,
Ca punctul cinci, ºi dânsul, sã-þi fie cunoscut.

JJooaacchhiimm  dduu  BBeellllaayy
((11552222  -11556600))

Vilanelã
Când vremea însoritã
ªi câmpul plin de flori,
La dragoste invitã
Domniþe ºi seniori,
În inima-mi rãnitã
Tristeþea înnãscu,
Frumoasã Margaritã,
Iar pricina eºti tu.

Blândeþea-i cetluitã
În ochii-þi râzãtori,
Dar vipera pititã
Sub flori stã deseori
ªi clipa fericitã
Ca fierea se fãcu,
Frumoasã Margaritã,
Iar pricina eºti tu.

Cum viaþa-i risipitã
ªi toate-s fãrã spor
M-aº face-ntr-o clipitã
Sihastru postitor,
Departe de ispitã,
Sihastru ºi-alta nu,
Frumoasã Margaritã,
Iar pricina eºti tu.

ªi poate cã, pornitã 
Din voia lui Amor
Spre peºtera-mi ermitã
Din fundul codrilor,
De milã copleºitã.
Ghici-vei de acu,
Frumoasã Margaritã.
Cã pricina eºti tu. 

PPiieerrrree  RRoonnssaarrdd
((11552244  -11558855))

Amorurile  Mariei
(44)
Marie, sãrutã-mi gura, ba nu mi-o sãruta,
Dar bea-mi cu-o rãsuflare ºi inima iubeaþã
ªi sufletul ºi stropii aceºtia calzi de viaþã
Din venele cu care te-mbrãþiºam cândva.

ªi totuºi, e zadarnic, cãci dupã moartea mea
Strãinã o sã-þi parã ºi rece a mea faþã,
Când l-oi sluji pe Pluto, prin þãrile-i de gheaþã,
Iar dragostea, ºi dânsa, va fi o halima.

Cât vieþuim pe lume sã ne iubim, Marie,
Amor nu îndrãgeºte strigoii strãvezii,
Nici somnul lor ca fierul de greu ºi de etern.

Minciunã e cã Pluto iubi pe Proserpina.
El nu putea cunoaºte iubirea ºi lumina,
Care domnesc aicea ºi nu peste infern.

FFrraannççooiiss  ddee  MMaallhheerrbbee
((11555555  -11662288))

Sonet
Nu are-n frumuseþe Calista vreo rivalã,
Cu multã trudã numai i-a dat natura croi
ªi-ar trebui ca lumea unui aºa altoi,
Bogat în nuri ºi graþiii, sã-i cânte osanalã.

Lumini nepieritoare dã chipu-i la ivealã,
Balsam îi este gura ºi trandafir de soi,
Iar glasul ei dã viaþã la morþi ºi la strigoi
ªi umileºte arta dulceaþa-i naturalã.

Cu-a sânului albeaþã, ia vãzul tuturor,
În ochii ei îºi moaie sãgeþile Amor, 
În timp ce o numeºte tezaur ºi minune,

Cu daruri fãrã numãr, legate-n chip ºi fel.
- Ce spui de toate astea, sãrmana mea raþiune?
Poþi oare, având minte, sã n-o-ndrãgeºti defel?

Rãstãlmãciri de 
Octavian  Soviany

Poezie francezã mai veche



Existã cazuri, din ce în ce mai numeroase, în
care autori cunoscuþi de ficþiune trec, cum s-
ar zice, de cealaltã parte a barierei, devenind

protagoniºti ai unor poveºti mai mult sau mai
puþin romanþate, extrase din biografia proprie. Ne
amintim în acest sens de romanele lui David
Lodge Author! Author! (consacrat carierei
neîmplinite de dramaturg a lui Henry James) ºi 
A Man of Parts (despre iubirile târzii ale lui 
H. G. Wells), sau de cartea lui Julian Barnes
Arthur & George, în care Arthur din titlu este Sir
Arthur Conan Doyle. Mai puþin frecvent se
întâmplã ca un scriitor aflat încã în floarea vieþii
sã devinã erou de roman, dar se întâmplã ºi aºa
ceva, mai cu seamã când biografia respectivului
este spectaculoasã ºi include numeroase elemente
care, cu o minimã prelucrare, pot deveni
materiale diegetice captivante.

În Franþa a apãrut recent romanul biografic al
lui Emmanuel Carrère Limonov, consacrat unui
personaj excentric ºi pitoresc, de origine rusã, dar
care a fost, încã din anii 1980, o prezenþã cvasi-
permanentã în viaþa literarã ºi în presa
Hexagonului. Emmanuel Carrère (n. 1957) este
unul dintre cei mai populari ºi imprevizibili
scriitori ai Franþei contemporane. Autor atât de
ficþiune cât ºi de „romane non-fictive”, el este
deopotrivã scenarist ºi regizor de film (adaptând
pentru marele sau micul ecran chiar ºi propriile
sale scrieri). Printre biografiile de oameni de
culturã pe care le-a semnat se numãrã una despre
regizorul german Werner Herzog (1982), ºi Je suis
vivant et vous êtes morts, o biografie
ficþionalizatã a scriitorului-cult american de SF
Philip K. Dick. Urmând modelul lui Truman
Capote din In Cold Blood, a scris romanul non-
ficþional L’Adversaire (2000), o relatare a vieþii
criminalului Jean-Claude Romand, bazatã pe
corespondenþa cu asasinul, pe discuþiile avute cu
acesta ºi pe notiþele de la proces. Dintre romanele
propriu-zise, adicã lucrãri de ficþiune, ar fi de
amintit Bravoure (1984), Le Détroit de Behring
(1986), La Moustache (1986), Un roman russe
(2007, tradus ºi în româneºte), D’autres vies que
la mienne (2009). „Emmanuel Carrère”, scria Josh
Lacey în The Guardian, „este cu siguranþã unul
dintre scriitorii care-ºi exaspereazã editorii: în loc
de a produce pe bandã rulantã variante ale
aceleiaºi poveºti, spre satisfacþia cititorilor care
doresc sã li se seveascã regulat acelaºi fel de
mâncare, se precipitã când într-o direcþie, când în
alta, dând curs capriciilor sale, urmându-ºi
propriile interese.” [...] „Proza lui Carrère
„clocoteºte de idei ºi de incidente”.

Nãscut în Ucraina în 1943, Eduard Limonov,
supranumit „un François Villon al epocii
postcomuniste”, a trãit o viaþã aventuroasã,
pendulând între boema artisticã ºi anarhia
politicã. Limonov este, de fapt, pseudonimul lui
Eduard Savenko – în limba rusã, cuvântul nu
evocã doar lãmâia sau limonada, ci ºi termenul
limonka, din jargonul militar, însemnând
„grenadã”. Autor de facturã autobiograficã,
Limonov ºi-a transpus episoade din viaþã în cãrþi
precum Poetul rus îi preferã pe negrii cei mari,
Jurnalul unui ratat, Autoportretul unui bandit în
adolescenþã, Istoria servitorului sãu. Între timp,
revenit acasã dupã paisprezece ani în Occident, a
renunþat total la scris, ca sã se consacre politicii.
„Nu mã mai consider scriitor”, i-a declarat el

Katiei Swarovskaia, care l-a intervievat pentru 
Le Point. „Ultimul meu roman dateazã din anii
1990. Romancierul din mine a cedat locul unor
preocupãri mult mai interesante, cãci romanul e
un gen mai degrabã primitiv, doar o etapã de
traversat. La fel ºi poezia. Poezia nu e decât un
mieunat, un þipãt sãlbatic, nimic ce sã aibã de a
face cu realitatea. Politica este o artã splendidã.
Nu cea din Europa, mult prea corectã, ci politica
veritabilã, care-i inflameazã pe oameni ºi poate fi
comparatã cu un buchet de arte diferite.” Cloºard
ºi clarvãzãtor la Harkov, valet al unui miliardar la
New York, scriitor liber-profesionist la Paris (unde
ºi-a publicat ºi cãrþile), frate de arme cu sinistrul
Arkan al sârbilor, nostalgic al lui Stalin dar
admirat de Anna Politkovskaia, duºman declarat
al lui Putin (pe care intenþioneazã chiar sã-l
înfrunte în alegerile prezidenþiale din 2012), ºef al
unui partid de coloraturã comunist-fascistã ºi
partener al liderului opoziþiei democratice din
Rusia, Gary Kasparov, Limonov nu a trãit
(trãieºte) doar o viaþã interesantã, ci o viaþã care
este, în sine, un roman. „Limonov este un Jack
London rus”, afirma Emmanuel Carrère. Pornind
de la viaþa acestuia, el a scris o amplã (490 de
pagini) frescã biograficã ºi epicã pe care o
numeºte „al doilea roman rusesc” al sãu, dupã
autobiograficul Un roman russe. Deºi cartea este
redactatã avântat, iar portretul protagonistului
este redat empatic, Limonov este departe de a fi
un personaj pozitiv sau exemplar. „Aventurier ºi
poet, fantast ºi narcisist, strident ºi brutal”, scrie
Natalie Crom în Telerama, „el este mai degrabã o
figurã fundamental ambiguã, un erou corcit cu un
ticãlos.” Un individ fãrã credinþã ºi fãrã lege, un
individ în afara normei. „El nu reprezintã ideea
mea de erou”, subliniazã Carrère, „dar Limonov
încarneazã o modalitate eroicã de a-þi trãi viaþa.
Este un individ îndrãgostit de destinul sãu. De
fapt, întreaga viaþã a rãmas fidel imaginii pe care
ºi-a format-o despre sine în copilãrie, când îi citea
pe Alexandre Dumas ºi pe Jules Verne. Este exact
opusul ideii pe care o am eu despre existenþã, în
cursul cãreia þi-e sortit, cred, sã te transformi
mereu, sã depãºeºti fiecare fazã. La întrebarea ‚ce
este un erou ºi ce este un om?’, Limonov dã un
rãspuns stereotip ºi pueril; cu toate acestea, în
fidelitatea lui faþã de sine însuºi mi se pare cã
existã ceva frumos, ceva grandios.” În viaþa
acestui personaj real, autorul cãrþii prezentate de
noi vede un incredibil izvor de romanesc, precum
ºi o grãitoare imagine metonimicã a Rusiei
moderne, de care este legat sufleteºte prin
anumite fire genealogice. „Nu este de fapt
simpatic, dar posedã o energie vitalã ieºitã din
comun. Am înþeles imediat cã viaþa sa conþinea
un roman picaresc extraordinar. Pe tot timpul
scrierii cãrþii m-am simþit influenþat de vitalitatea
contagioasã a personajului. În ritmul cãrþii, în
tempo-ul vivace, în cruditatea limbajului, existã
ceva ce vine direct de la Limonov. Aplecarea mea
puternicã spre melancolie a fost întrucâtva
domolitã scriind despre Limonov, care numai
melancolic nu este. Eram, de asemenea, stãpânit
de ideea cã existenþa lui era un formidabil fir
roºu pentru a scrie despre Rusia contemporanã,
lucru pe care îmi doream foarte tare sã-l fac.”
Emmanuel Carrère este, de altfel, foarte prezent
în romanul Limonov, naraþiune la persoana întâi,
în care relatarea vieþii protagonistului este

sistematic împletitã cu exprimarea opiniilor
proprii despre istoria contemporanã, a dilemelor
ºi dificultãþilor proprii de înþelegere a unor
evenimente ºi situaþii complexe, bunãoarã
rãzboaiele din Balcani din anii 1990, ori prezenþa
ºi rolul miºcãrilor politice fascistoide, precum
partidul naþional-bolºevic fondat de Limonov, pe
scena politicã rusã contemporanã. 

Romanul Limonov, considera Bernard Pivot în
Le journal de dimanche, e mult mai mult decât
portretul unui bãrbat neverosimil, este un roman
inclasabil ºi o istorie a Rusiei pe o perioadã de
cincizeci de ani. Conþine pagini antologice,
precum cele despre viaþa literarã underground din
Uniunea Sovieticã, cele despre cercurile
intelectualilor ruºi exilaþi la New York, viaþa
expatriaþilor ruºi din Paris, anarhia ºi resemnarea
ce domnesc în viaþa politicã ºi socialã a Rusiei de
azi. În Le Monde des livres, Yasmina Reza atrage
atenþia asupra faptului cã Limonov este un erou
periculos, cã el nu trebuie luat ca model, întrucât
este un caracter infect, total opus eroilor lui
Kessel ori Hemingway, un individ care crede în
forþa brutã ºi vede în rãzboi soluþia tuturor
relelor. El analizeazã ura lui Limonov faþã de
Gorbaciov (din cauza dispariþiei URSS) ºi faþã de
Elþin (a fãcut parte dintre complotiºtii care au
încercat sã-l rãstoarne de la putere), simpatia
pentru Arkan, Karadzici sau Jirinovski, dispreþul
faþã de Soljeniþân, Zaharov sau Rostropovici,
înrolarea sa sub steagul unor cauze reprobabile.
Pentru Reza, Limonov este doar eroul unui roman
de aventuri, al cãrui sfârºit, deocamdatã
necunoscut, ar trebui sã fie jalnic.

Unii critici (Baptiste Liger în Lire) îºi pun
întrebarea dacã Limonov este de fapt un roman,
de vreme ce evenimentele descrise în el, chiar
dacã ficþionalizate într-o mãsurã oarecare, sunt, de
fapt, reale. Fost cronicar cinematografic,
Emmanuel Carrère preferã sã foloseascã,
referindu-se la cartea sa, termenul „biopic”, genul
de film care nareazã biografia unui personaj real.
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Limonov
Virgil Stanciu

flash meridian

Angela Roman Popescu                       Ritual arhaic



Încep cu o plecãciune adresatã revistei Tribuna.
În cei aproape cinci ani de la înfiinþarea
Institutului Cultural Român de la Lisabona,

prestigiosul bilunar clujean s-a dovedit a fi
susþinãtorul nostru cel mai activ de pe întreg
cuprinsul mass media din România. Dacã titlul
onorific pe care l-am instituit în Portugalia – Amicus
Romaniae – ar fi atribuit ºi conaþionalilor noºtri,
atunci domnii I. Maxim Danciu ºi Ioan-Pavel Azap
l-ar merita cu prisosinþã.

Sezonul estival 2011 a fost – în pofida crizei tot
mai stânjenitoare ce bântuie prin Portugalia – unul
de mare intensitate în istoria ICRL. Dat fiind cã o
cronicã detaliatã a prezenþelor româneºti în spaþiul
lusitan ar necesita spaþii tipografice excesive, mã voi
limita la o trecere în revistã pe cât posibil mai con-
cisã. Încep cu concertele cuprinse în cea de-a patra
Stagiune Muzicalã Românã în Portugalia. Pentru
recitalul susþinut de Enesco Quartet, ICR Lisabona
a reuºit sã antameze o locaþie mirificã: Igreja Madre
de Deus, biserica auritã situatã în incinta mãnãstirii
cu acelaºi nume din Estul capitalei portugheze.
Acest complex arhitectural în stil manuelin a fost
ctitorit de regina Dona Eleonor (1458-1525) la anul
1509 ºi este supranumit Casa Perfeitíssima. Enesco
Quartet activeazã de peste trei decenii, onorându-ºi
denumirea (aleasã în semn de omagiu pentru demi-
urgul ºcolii componistice române). Cei patru inter-
preþi – Constantin Bogdãnaº/vioarã, Florin
Szigeti/vioarã, Vladimir Mendelssohn/violã ºi Dorel
Fodoreanu/violoncel – se bucurã de onoarea de a fi
invitaþi, cu regularitate, sã cânte pe un cvartet de
instrumente de coarde marca Stradivarius, unic în
lume, aparþinând curþii regale a Spaniei. Programul
interpretat la Lisabona a cuprins: Cvartetul Op. 76
nr. 2 Cvintele de Joseph Haydn, Rapsodia nr. 1 de
George Enescu, transpusã pentru cvartet de
Vladimir Mendelssohn, ºi Cvartetul Postum Fata ºi
moartea de Franz Schubert. Prestaþia interpreþilor
români (stabiliþi în perioada dictaturii ceauºiste în
Franþa) a fost ovaþionatã de publicul ce umplea
pânã la refuz fascinantul edificiu. De remarcat
prezenþa postului naþional de radio, RDP – 

Antena 2, ce a înregistrat recitalul, spre a-l difuza pe
principalul canal de radio cultural din Portugalia.  

Inubliabile au fost ºi cele douã concerte de
debut în Portugalia prezentate de grupul româno-
american Tuba Project, fondat de pianistul Lucian
Ban la New York. Împreunã cu brianþii jazzmeni
newyorkezi Bob Stewart/tuba, Alex Harding/sax
bariton, Bruce Williams/sax alto & Derrek
Phillips/baterie, pianistul pe care îl descoperisem la
finele anilor 1980 la Cluj a înregistrat un remarcabil
succes în douã contexte diferite: Festivalul Musicas
do Mundo de la Sines (cu o asistenþã de aproxima-
tiv 10.000 de spectatori) ºi Museu do Oriente din
Lisabona, cu publicul sãu rafinat (acesta din urmã a
apreciat concertul drept unul dintre cele mai reuºite
desfãºurate în Portugalia în perioada recentã). 

În domeniul cinematografiei, realizatorii români
ºi-au continuat marºul triumfal pe tãrâmuri por-
tugheze, neîntrerupt din 2007. Dupã succesul repur-
tat anul trecut la Festivalul Internaþional Curtas Vila
do Conde de filmul Colivia, în regia lui Adrian
Sitaru – distins cu Marele Premiu City of Vila do
Conde 2010 – la cea de-a 19-a ediþie a aceluiaºi festi-
val, cinematografia româneascã a fost reprezentatã
de 14 producþii, repartizate pe trei secþiuni:
Competiþie internaþionalã, In focus ºi Panorama
europeanã. La invitaþia organizatorilor, ºi cu incon-
turnabilã susþinere din partea ICRL, au fost prezenþi
regizorii Corneliu Porumboiu, Anca Lãzãrescu,
Victor Dragomir ºi Cristi Iftimie, producãtoarea
Ada Solomon, ca membrã a juriului festivalului, ºi
Mihai Mitricã, reprezentantul Asociaþiei
ESTEN’N’EST. Apele tac de Anca Lãzãrescu, 
A Film for Friends de Radu Jude, 15 iulie de Cristi
Iftimie ºi Fotografia de Victor Dragomir au partici-
pat în competiþia internaþionalã. La secþiunea
Panorama europeanã a fost prezentatã o selecþie de
82 de minute din scurt-metraje româneºti, realizatã
de Asociaþia ESTEN’N’EST. La secþiunea In Focus,
ce prezintã publicului un program retrospectiv al
celor mai importanti regizori din ultimii ani, ediþia
de anul acesta l-a avut ca invitat de onoare pe regi-
zorul Corneliu Porumboiu. Retrospectiva 2011 a

inclus toate filmele tânãrului cineast român –
Cãlãtorie la oraº (2003), Visul lui Liviu (2004), Pe
aripile vinului (2002), A fost sau n-a fost? (2006),
Poliþist, adjectiv (2009). Regizorul a participat la fes-
tival ºi a susþinut un master-class. Demnã de rele-
vat, prezentarea masivã de care s-a bucurat, cu
aceastã ocazie, Corneliu Porumboiu în mass-media
din Portugalia. Un fenomen rarissim, având în
vedere ignorarea (uneori chiar ignoranþa) crasã ºi
maniera discriminatorie de a trata arealul cultural
est-european, cu care ne-au obiºnuit destui „forma-
tori de opinie” (afectaþi de snobism cronic) din
aceastã þarã. Filmul regizoarei Anca Miruna
Lãzãrescu Apele tac a fost distins cu Premiul
Publicului „Mateus Rosé Sparkling”, acordat pro-
ducþiei cu cel mai mare procent de voturi din
partea spectatorilor, ºi cu Premiul RTP 2 Onda
Curta.

Pe de altã parte, Cinematograful Nimas din cen-
trul Lisabonei a avut lãudabila iniþiativã de a
prezenta în sezonul estival 2011 un ciclu dedicat
cinematografiei române contemporane. Au fost
proiectate opt dintre peliculele reprezentative pen-
tru „noul val” cinematografic românesc: Moartea
domnului Lãzãrescu (2005) de Cristi Puiu, A fost
sau n-a fost? (2006) de Corneliu Porumboiu, 
4 luni, 3 sãptãmâni ºi 2 zile (2007) de Cristian
Mungiu, Reconstituirea (1969) de Lucian Pintilie,
Nu mã înþelege greºit (2007) ºi Oxigen (2010) de
Adina Pintilie, Videograme ale unei revoluþii (1992)
de Andrei Ujicã ºi Harun Farocki ºi În afara prezen-
tului (1996) de Andrei Ujicã. 

Spre finele lunii august 2011, a avut loc – la cin-
ematograful Monumental Saldanha din centrul capi-
talei portugheze – avanpremiera filmului
Autobiografia lui Nicolae Ceauºescu de Andrei
Ujicã. Toamna trecutã filmul fusese prezentat, cu
susþinere din partea ICRL, la Festivalul Internaþional
de Film de la Estoril, dupã ce avusese premiera
mondialã la Festivalul de la Cannes, ediþia 2010,
urmatã de prezenþe la Toronto, San Sebastian, 
New York, Vancouver, Londra. Aceastã producþie
româneascã e distribuitã în Portugalia de cãtre 
Clap Filmes. La fel ca ºi în cazul lui Porumboiu,
presa autohtonã a comentat favorabil filmul ºi a
publicat interviuri cu regizorul.

Ulterior, pe parcursul lunii septembrie, la
Coimba ºi Porto s-a desfãºurat un Periplu cine-
matografic românesc, organizat de Institutul
Cultural Român din Lisabona, în parteneriat cu
Teatro da Cerca de São Bernardo din Coimbra ºi cu
Universitatea Naþionalã de Artã Teatralã ºi
Cinematograficã “I.L. Caragiale” din Bucureºti.
Iniþiatoarele ºi programatoarele evenimentului au
fost douã tinere ºi dinamice intelectuale românce –
Iolanda Vasile ºi Mihaela Mihai – care îºi efectueazã
studiile doctorale la Coimbra, strãvechea citadelã
universitarã a Portugaliei. Ca invitaþi au participat
prof. univ. dr. Laurenþiu Damian, un pãrinte spiritu-
al al noului val cinematografic românesc afirmat pe
plan mondial, ºi dr. Angelo Mitchievici, reputatul
critic de cinema al revistei România Literarã. Pe
lângã vizionarea unei selecþii reprezentative de filme
româneºti, semnate de Cristian Mungiu, Corneliu
Porumboiu, Cãtãlin Mitulescu, Hanno Hofer,
Rãzvan Mãrculescu, Constantin Popescu, Ioana
Maria Uricaru (prezentate în sala multifuncþionalã a
Teatrului da Cerca de São Bernardo, coordonat de
Pedro Rodrigues), spectatorii – preponderent tineri,
din Coimbra ºi Porto – au avut ocazia sã participe
la întâlniri tip atelier. În cadrul acestora, Laurenþiu
Damian ºi Angelo Mitchievici au evocat pe larg
spectaculoasele dezvoltãri ale cinematografiei
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corespondenþã din Lisabona

Vârf de sezon la ICR Lisabona
Virgil Mihaiu

La finalul reprezentaþiei Eu, Rodin de la Festivalul Internaþional de Teatru Almada 2011: Esther Chloet, 
Virgil Mihaiu, Mihai Mãniuþiu. Foto: Dan ªt. Andrei
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româneºti din ultimul deceniu, pornind de la o
serie de filme de scurt metraj realizate de viitori
importanþi regizori pe parcursul anilor lor de stu-
denþie. Din partea amfitrionilor lusitani, filmele au
fost comentate de cunoscuþi universitari din
Coimbra, precum Adriana Bebiano, Julia Garraio,
Miguel Cardina, Maria Paula Meneses ºi Bruno
Sena Martins. Cu ajutorul firmei Estrelas do Papel a
fost editat un catalog, coordonat de Anca Doina
Milu-Vaidesegan, Marinela Banioti ºi Rodica
Adriana Covaci, în transpunerea portughezã
datoratã lui Corneliu Popa ºi Ancãi Doina Milu-
Viadesegan. Laborioasa operaþiune de traducere
simultanã în portughezã a intervenþiilor susþinute
de oaspeþii români a fost realizatã, în cea mai mare
parte, de cãtre Iolanda Vasile. Apreciatul post Radio
Universitaria din Coimbra a realizat o masã
rotundã de o jumãtate de orã, avându-i ca invitaþi
pe Laurenþiu Damian, Virgil Mihaiu, Iolanda Vasile. 

Acþiunea de la Porto a beneficiat de o generoasã
organizare, asiguratã de Festivalul Curtas din Vila
do Conde (unde România a fost adeseori recom-
pensatã cu premii), prin persoana unuia dintre
corifeii acestuia: Dário Oliveira. La finele celor trei
ore ºi jumãtate de interesante discuþii, dl. Olveira,
împreunã cu inimosul ºef al Delegaþiei Culturale la
Porto a ambasadei Franþei, dl. Bernard
Despomaderes, au organizat pentru invitaþii din
România o vizitã ad-hoc prin capitala Nordului lusi-
tan, care l-a dat lumii pe cel mai cunoscut cineast
portughez, Manoel de Oliveira. De-a lungul întregii
manifestãri, spectatorii portughezi au demonstrat
un interes deosebit faþã de filmele româneºti ºi faþã
de contextul cultural ºi socio-politic unde acestea au
fost realizate. 

Între 4-18 iulie 2011 a avut loc cea de-a 28-a

ediþie a Festivalului Internaþional de Teatru de la
Almada, publicitat de organizatorii sãi drept al
treilea ca dimensiune din Europa ºi cel mai impor-
tant festival de gen din Portugalia. Ca prim partene-
riat între ICR Lisabona ºi Compania de Teatru din
Almada (iniþiatoarea ºi principala entitate organiza-
toare a manifestãrii), publicului portughez i-a fost
prezentat spectacolul Eu, Rodin de Patrick Roegiers,
în regia apreciatului realizator român Mihai
Mãniuþiu – o producþie a Teatrului Naþional “Radu
Stanca” din Sibiu. Cei doi interpreþi, prestigiosul
actor Constantin Chiriac ºi tânãra dansatoare Esther
Cloet, i-au delectat pe cei peste 500 de spectatori ce
umpluserã pânã la refuz amfiteatrul în aer liber din
Almada, dând viaþã pasionalei relaþii dintre sculp-
toriþa Camille Claudel (1864-1943) ºi maestrul sãu –
atât în artã cât ºi în viaþã – sculptorul Auguste
Rodin (1940-1917). Aceastã istorie, încãrcatã de ten-
siune eroticã, bazatã pe incontrolabilele, impreviz-
ibilele ºi – finalmente – tragicele jocuri dintre amor
ºi putere, creaþiune ºi distrugere, iluzie ºi realitate, a
fost pusã în valoare de inspirata coreografie a lui
Marc Bogaerts. Mãiastra þesãturã între cuvânt ºi
miºcare a fost susþinutã verbal de Constantin
Chiriac, implicat pânã la identificare în destinul
„geniului”, în timp ce componenta gestualã a bene-
ficiat de briantele capacitãþi improvizatoric-core-
ografice ale belgiencei Esther Cloet, convertitã de la
baletul clasic la cele mai radicale forme de expresie
corporalã ale contemporaneitãþii. Dupã furtunoasele
aplauze finale, a urmat o recepþie oferitã de con-
ducerea festivalului, iar în dupã-amiaza proximei
zile, interpeþii, împreunã cu directorul ICRL Virgil
Mihaiu ºi referenta ICRL Roxana Ripeanu, au par-
ticipat la sesiunea dedicatã spectacolului românesc
în cadrul tradiþionalelor Colocvii de pe esplanadã,
specifice Festivalului de Teatru de la Almada.

Mai consemnez o prezenþã româneascã, ineditã,
în sfera teatralã: la Centro de Experimentação
Artística – amplasat în spaþiile neconvenþionale (însã
impecabil reamenajate) ale „Fabricii de pulbere”
Fábrica da Pólvora, edificiu multisecular din
Barcarena, în împrejurimile Lisabonei – a avut loc
cea de-a IV-a ediþie a Întâlnirii teatrelor din cadrul
lectoratelor Institutului Camões. Au participat
grupuri universitare din Croaþia, Germania, Polonia,
România, Rusia ºi Serbia, cuprinzând 55 de stu-
denþi pasionaþi de arta teatralã, cu reprezentaþii
exclusiv în limba portughezã. Lectoratul de speciali-
tate al Universitãþii din Bucureºti a fost reprezentat
de grupul Fantasia, alcãtuit din Alina Amarandei,
Giorgiana Mihuþã, Irina Radu, Maria Tengher ºi
Olga Vlãduþoiu, sub conducerea mult-apreciatului
expert în relaþiile culturale luso-române Daniel
Perdigão, distins de cãtre ICRL cu titlul onorific
Amicus Romaniae în anul 2009. Textul piesei pro-
puse de Fantasia – intitulat Perdidas (= Pierdute) a
fost conceput, în colaborare, de cãtre Irina Radu ºi
Simina Neagu. Revista Jornal de Letras, Artes e
Ideias (numãrul din 27 iulie-9 august 2011) a
prezentat realizarea studentelor bucureºtence într-un
articol publicat la pagina 3 din suplimentul dedicat
activitãþilor Institutului Camões.

În proximul articol mã voi referi la alte semni-
ficative prezenþe culturale româneºti, petrecute de
curând în Portugalia.

(continuare în numãrul urmãtor)

Au fost ºi vor rãmîne în amintirea noastrã
afectivã nu numai prin performanþele
sportive naþionale ºi internaþionale, ci ºi

prin performanþele profesionale deosebite. Avem
de-a face cu personalitãþi complexe, oameni
dãruiþi, responsabili în toate activitãþile
întreprinse, modele pentru generaþii întregi de
sportivi ºi profesioniºti.

Rîndurile de faþã ar fi putut avea ºi alte titluri,
‘Medici ºi sportivi’, ‘Performanþe în arenele
sportive, performanþe la patul bolnavilor’, ...
Indiferent de titlu, rîndurile de faþã sînt un oma-
giu adus celor care s-au ilustrat ºi ne-au reprezen-
tat cu cinste ca sportivi ºi medici, vîrfuri repere,
vîrfuri care fac sã curgã multã cernealã.

Mã voi opri asupra cîtorva figuri emblematice.
Mã voi opri prin a vã supune atenþiei gînduri
despre importanþa educaþiei fizice ºi a sportului,
despre importanþa miºcãrii în general, despre per-
formanþã, despre importanþa miºcãrii la copii, gîn-
duri exprimate în 1966, descoperite de subsem-
natul într-una din revistele timpului, Sport, într-o
anchetã sugestiv intitulatã ‘Sportul întãreºte sãnã-
tatea’. Sînt rînduri de o actualitate frapantã, me-
ritã citite ºi recitite, meritã toatã atenþia Dvs., spe-
cialiºti sau nu. O singurã concluzie se impune,

atenþia acordatã sãnãtãþii oamenilor prin practi-
carea exerciþiilor sportive de la cele mai fragede
vîrste. Sã le citim...

Dr. Mircea Luca (1921 – 2008; fotbalist, “U”
Cluj; ORL Cluj): “Ce înseamnã de fapt sport,
dacã nu tocmai aer, apã, soare – la care se mai
adaugã factorul miºcare. Cine respinge sportul –
am curajul sã o spun ca medic – respinge viaþa,
sãnãtatea. Scriu aceste rînduri cu aceeaºi sinceri-
tate, cãldurã ºi emoþie ca ºi atunci cînd am
pãrãsit maidanul ºi am pãºit pe iarba stadionului
cînd apãram duminicã de duminicã, culorile sin-
gurei echipe în care am jucat 26 de ani –
Universitatea Cluj – sau ca în clipele de început ºi
de acum, în meseria de medic. Pentru mine
sportul a fost o pasiune ºi un sens al vieþii, o
ºcoalã în care am învãþat ºi m-am format ca om
(...) Sãnãtatea, o viaþã ordonatã, un caracter dîrz,
cinstit, capabil de sacrificii se formeazã, se cîºtigã
ºi se apãrã prin sport (...) Adevãratul sportiv, for-
mat ºi ca om pe stadion, va fi ºi un mare om în
viaþã – curajos, cinstit, ambiþios, plin de respect ºi
modestie (...) Sportul nu încurcã, nu stînjeneºte,
cum, cred unii, profesia (...) Nu pot sã nu-mi
exprim amãrãciunea ºi regretul ce mã stãpîneºte
ori de cîte ori vãd tineri în cofetãrii pierzîndu-ºi

timpul atît de preþios lîngã cafele ºi þigãri sau
coniac. Acolo, mintea lor rugineºte, iar corpul
lîncezeºte. Ca medic ºi fost sportiv un singur sfat
dau celor tineri ºi celor mai în vîrstã: IUBIÞI
SPORTUL” (pagina 6)

Dr. Jean Ponova (1925 – 2003; voleibalist,
Locomotiva Bucureºti, Rapid Bucureºti; maestru al
sportului; chirurg): “Sportul produce în organism
o stimulare binefãcãtoare a tuturor funcþiilor,
echilibrele energetice se îmbunãtãþesc, posibili-
tãþile de efort fizic ºi intelectual cresc. Dar nu
numai în prevenirea bolilor, prin întãrirea organis-
mului, sportul îºi aratã efectele lui pozitive, ci ºi
în tratamentul curativ al unor întregi serii de
afecþiuni, dintre cele mai variate, de la cele ale
aparatului locomotor pînã la cele ale sistemului
nervos (...). Sportul ajutã la recuperarea nu numai
fizicã, dar ºi psihicã a foºtilor bolnavi, insuflîndu-
le încredere în propriile lor forþe ºi conºtiinþa uti-
litãþii lor sociale. Iatã cît e de folosit sportul”. 
(pagina 7)

Dr. Ion Wiesenmayer (atlet; maestru al
sportului): “ Prin parcticarea raþionalã a sportului,
organismul are numai de cîºtigat, sportul avînd
un rol uman ºi social de o indiscutabilã impor-
tanþã în dezvoltarea omului complet ºi nu în
exclusivitate asupra unei elite de campioni ºi
recordmani”. (pagina 7)

Sînt cîteva exemple, ilustrative însã. Sînt rîn-
duri valabile pentru toate epocile. Cu atît mai
mult cu cît sînt scrise graþie unor preocupãri mul-
tiple, de sportivi ºi de medici, cu rezultate nota-
bile în ambele direcþii. 

sport & culturã

Excelenþa în sport, excelenþa
la patul bolnavilor 
Pledoarii pentru sport ºi performanþã

Demostene ªofron



Întîlnirile multiculturale internaþionale „Ars
Maris” de la Reghin se desfãºoarã anual la
începutul lunii octombrie. Anul acesta a avut

loc cea de a cincea ediþie fiind, putem spune, un
mic moment aniversar ceea ce permite a se face o
scurtã retrospectivã.

Asociaþia multiculturalã „Ars Maris” a luat
fiinþã (cu ajutorul Primãriei ºi al Consiliului local
Reghin) din dorinþa de a oferi locuitorilor
oraºului, în special celor tineri, posibilitatea
întîlnirii cu artiºti din diverse domenii culturale
dar ºi posibilitatea de a-ºi dovedi talentele
artistice, de a le perfecþiona. De-a lungul celor
cinci ani, în cadrul manifestãrilor din micul (dar
pitorescul) oraº de pe malul Mureºului, au
participat artiºti din 28 de þãri – plus România,
bineînþeles: graficieni, pictori, sculptori, poeþi,
prozatori, muzicieni, actori, regizori, critici
literari, fotografi profesioniºti etc. Au avut, de
fiecare datã, o prezenþã marcantã în cadrul
manifestãrilor ºi artiºti din Reghin, consacraþi sau
aflaþi pe drumul consacrãrii, precum plasticienii
Simion Moldovan, Csorvasi Attila, Francisc Iorga,
Andrei Varga ori foarte tinerii violoniºti ºi pianiºti,
elevi ai ºcolii de muzicã, instrumentiºti care au
încîntat asistenþa de fiecare datã. Apropo de
asistenþã: dacã la prima ediþie, participarea
publicului a fost destul de timidã, festivalul a
crescut, rapid, în popularitate, sãlile fiind acum
pline iar întîlnirile cu consumatorii de artã, vii ºi
dinamice. Ars Maris a devenit un adevãrat brand
al oraºului. Dintre artiºtii veniþi de peste hotare sã
amintesc cîteva nume: Erwin Messmer, Andreas
Saurer ºi Rudolf Bussmann (Elveþia), Sonia Solarte
(Columbia), Kohsei (Japonia), Dan Chinda
(Mexic), Jehan Calvus ºi Helmuth Niederle
(Austria), Ladislav Cetkovsky (Cehia), Haasz
Agnes (Ungaria), Grigore Chiper (Republica
Moldova) etc.

În urmã cu doi ani s-a înfiinþat Trofeul „Ars
Maris” care se decerneazã unui artist consacrat,
indiferent în ce domeniu activeazã acesta. Primul

trofeul l-a primit Jehan Calvus (Austria) un artist
complex, excelent pictor dar, în aceeaºi mãsurã,
pãpuºar ºi scriitor. Spectacolul sãu de pãpuºi
realizat în sala în care a ºi expus numeroase
tablouri personale, pe teme fantastice, a stîrnit
admiraþie. Jehan Calvus îºi concepe, singur, toate
spectacolele, de la text la decoruri ºi pãpuºi, fiind
ºi unicul interpret. Tablourile sale sînt de-o
impresionantã originalitate, dovedind o tehnicã
impecabilã, elaboratã ºi plinã de fantezie. Al
doilea trofeu a fost decernat lui Grigore Pop
(România), marele nostru percuþionist pentru care
numeroºi compozitori din þarã ºi de peste hotare
au scris lucrãri speciale, excelentului profesor,
creator de ºcoalã, creator de grupuri de percuþie,
unele devenite celebre. Concertul ansamblului
condus de el a adus public pînã ºi din alte
localitãþi ºi a avut un impact extraordinar,
reghinenii descoperind noi valenþe sonore, noi
aspecte ale muzicii. Anul acesta, trofeul l-a primit
Erwin Messmer (Elveþia), unul dintre cei mai
importanþi poeþi contemporani elveþieni de
expresie germanã dar, totodatã, ºi organist
profesionist. El a susþinut un recital extraordinar
la biserica sãseascã din Reghin ºi, de asemenea,
un recital de poezie.

Anul trecut s-a înfiinþat ºi un concurs de
volume de poezie ºi prozã pentru debutanþi, în
colaborare cu editura Galaxia Gutenberg. Primii
laureaþi au fost Ioana Bolba (poezie) ºi Stelian
Muller (prozã), volumele lor bucurîndu-se, deja,
de o bunã primire din partea criticii de
specialitate.

În fiecare an se editeazã un catalog Ars Maris,
un adevãrat album de artã de-o elegantã þinutã,
conceput de artistul Cristian Cheºuþ, ºeful secþiei
de design de la Institutul de Arte Plastice din
Cluj.

Ce s-a întîmplat la recenta ediþie a Întîlnirilor
multiculturale internaþionale Ars Maris de la
Reghin, întîlniri ”transformate” într-un adevãrat
festival? Au ”dominat” artele vizuale ºi cele

muzicale. Zece graficieni din Argentina au expus
lucrãri pe tema Fantasticul ºi Realismul magic.
Graficianul Ovidiu Petca a ”imaginat” o originalã
expoziþie pe tema unor morþi ”misterioase”: cea a
regizorului ºi scriitorului Pier Paolo Pasolini ºi cea
a lui Ray Johnson, pãrintele mail-art-ului. Adelina
Câmpean a propus o expoziþie de fotografii
intitulatã Autoportret versus Paradis, emoþionantã,
tulburãtoare, iar plasticianul reghinean Francisc
Iorga a expus graficã micã, dovedindu-se un
adevãrat maestru în Ex librisuri. Pe lîngã recitalul
de orgã al elveþianului Erwin Messmer, Grigore
Pop a revenit la Reghin cu un alt ansamblu de
percuþie (instrumentiºti din Piatra Neamþ)
susþinînd un recital electrizant cu muzicã de jazz
ºi muzicã contemporanã japonezã. De asemenea,
foarte tinerii pianiºti ºi violoniºti, elevi ai ºcolii de
muzicã din localitate, au susþinut, ca de obicei,
un recital cu multe momente de calitate. Trupa
de teatru francofon Assentiment a liceenilor din
Huedin a produs hohote de rîs cu comedia
Maricica ºi Patrick, scrisã ºi regizatã de Alexandru
Jurcan. Un spectacol care a ”circulat” cu succes
prin þarã dar ºi peste hotare, în Franþa, Serbia,
Italia. Astfel, liceenii din Huedin au fost un bun
exemplu pentru cei din Reghin, provocîndu-le ºi
lor ”gustul” pentru arta scenicã.

Nu în ultimul rînd, au avut loc recitaluri de
poezie ºi lansãri de carte semnate de Radu-Ilarion
Munteanu, Ioan-Pavel Azap, Vasile Muste, Ilie
Frandãº ºi un debut de excepþie: tînãrul jurnalist
Cristian Aszalos (original din Reghin, actualmente
jurnalist la Pro Sport) cu volumul intitulat
Crampoanele României ºchioape (Editura Eikon,
2011) în care analizeazã, cu luciditate ºi
exactitate, fãrã menajamente, tabloidizarea presei
sportive româneºti. Printre cei implicaþi activ în
bunul mers al festivalui Ars Maris trebuie
amintitã poeta, interpreta de muzicã folk ºi
directoarea Bibliotecii municipale, Sorina Bloj,
constant plinã de energie ºi de inventivitate.

Manifestãrile au avut loc în sãlile Primãriei, ale
Casei tineretului „George Enescu”, Casei de
culturã „E. Nicoarã” ºi în diverse cluburi iar
posturile locale de televiziune DaReghintv ºi
Gligatv au ”urmãrit” pas cu pas toate momentele,
comentîndu-le în emisiunile lor.
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rânduri de ocazie

Ars Maris 2011
Radu Þuculescu

Erwin Messmer ºi Radu Þuculescu                                                                 foto Adelina Câmpean



Aºa cum s-a putut vedea ºi pânã acuma,
personalitatea sau comportamentul lui
Charlie Parker (ca sã nu mai vorbim ºi de

muzica sa!) au fost în egalã mãsurã imprevizibile.
Cel mai adesea tentativele de sinucidere coincideau
cu depresii infernale care porniserã nu o datã de la
euforia unor succese fãrã margini, tot acest amestec
exploziv fiind scãldat în alcool ºi droguri. Scene ºi
episoade oribile au avut loc nu o datã în cluburi
dintre cele mai selecte, Bird înfãþiºându-se
publicului împreunã cu Bud Powell, de pildã, în
ipostaze de ... zombi. S-ar prea putea – ºi n-ar fi de
mirare – ca aceste episoade sinistre sã fi speriat o
anumitã parte dintre spectatori, însã nucleul dur al
fanilor bebop nu va abandona niciodatã partida.
Poate cã – în mare mãsurã – rolul lui Dizzy
Gillespie a fost hotãrâtor în aceastã direcþie, cãci
acest trompetist de mare clasã (chiar dacã nu este
chiar el iniþiatorul impulsurilor creatoare pornite –
în fapt - din faimosul saxofon alto al lui Parker)
apare chiar ºi astãzi ca fiind cel mai frecvent-amintit
muzician al epocii bop cãreia îi va fi conferit acea
strãlucire ºi forþã fãrã de care nu ar fi avut cum sã
cucereascã lumea. Cine sã-ºi fi putut da seama în
anii ‘40 sau ‘50 în ce mãsurã singurul lucru care-l
interesa/obseda pe acest improvizator absolut care
a fost Bird erau structurile ºi acordurile pe care le
genera într-un fel de transã cu totul ºi cu totul
supraomeneascã?! Dintr-o altã perspectivã, Parker
afirmase cândva vizibil îngrijorat: „M-aº bucura sã
ºtiu cã – vreodatã – cineva are sã  considere ºi
numeascã muzicã ceea ce cânt eu astãzi ...”. ªi tot
legat de marea, de adevãrata muzicã, Bird
mãrturisea: „viaþa muzicienilor a fost dintotdeauna
mizerabila, întocmai ca în zilele noastre. Cineva 
mi-a spus cã, aflat pe patul de moarte, Beethoven, a
înjurat ºi a blestemat lumea întreagã, fiindcã nu-l
înþelegea. Nimeni n-a înþeles pe vremea lui
Beethoven cu adevãrat ceea ce scria ºi compunea el.
Deºi tocmai asta era, de fapt, adevãrata, marea
muzicã!” În acelaºi timp însã, accesele de nebunie ºi
„deraierile” devin tot mai frecvente. În anul 1946,
deja, dupã o sesiune de înregistrãri, întors la hotel,
Parker dã foc încãperii, se dezbracã în pielea goalã
ºi fuge pe strãzi urlând. Un mare producãtor de
jazz, celebrul Orrin Keepnews noteazã undeva: „nu
încape nici o îndoialã cã aveam de-a face cu un om
sfâºiiat, suferind îngrozitor de singurãtate. Adesea i
se întâmpla sã rãtãceascã nopþi întregi pe culoarele
sinistre ale metroului fãrã sã ºtie de el. Pe de altã
parte, ca muzician prezent pe scenã, n-a fost

niciodatã în stare sã se vândã ori sã-ºi vândã
marfa/muzica. Cumva ca din întâmplare, se afla
doar acolo ºi cânta ...” 

Parker n-a fost niciodatã mulþumit de sine. Dacã
era, de pildã, întrebat care ar fi cel mai bun album
pe care-l scosese, nu era în sare sã rãspundã; în
acelaºi timp, însã, dacã i se cerea sã-i numeascã pe
muzicienii sãi favoriþi, abia pe locul al treilea apãrea
numele unui jazzman, fiind vorba de Duke
Ellington, precedat însã de Brahms ºi Schõnberg ºi
urmat de Hindemith ºi Stravinsky. Ciudat ºi
deopotrivã fascinant îmi apare faptul cã mai mult
decât pe oricare muzician îl iubea ºi îl cãuta/citea
pe poetul persan Omar Khaiam.

ªi totuºi, în anii când îºi mai pãstra încã un
anumit echilibru sau control, Parker a ºtiut sã se
înconjoare de (viitori) muzicieni fabuloºi pe care a
fost în stare sã îi „citeascã” ºi sã-i formeze/îndrume
înspre soluþiile ºi cãile cele mai creative. E de ajuns
sã amintim cã Miles Davis, deºi devenise – la
numai 19 ani! - trompetistul oficial al celebrului
quintet, cântând ºi „dându-se rotund” à la Parker 
& Gillespie avea sã urmeze în cele din urmã
sfaturile lui Bird cãutându-ºi un stil numai al lui ºi
devenind într-astfel, dupã niºte ani, cel mai fantastic
improvizator al jazzului postbop. În imaginile care
însoþeau episodul precedent din acest Jazzstory,
alãturi de Bird, i-aþi  putut vedea la lucru pe giganþii
care au fost Thelonious Monk sau Charlie Mingus.
Astãzi, în schimb, aveþi parte de un Miles
inimaginabil de june, dar mai ales de o imagine
rarisimã, de zile mari, în care – chiar dacã anevoie -
îl veþi putea recunoaºte, în dreapta fotografiei,  pe
mult mai tânãrul ºi mai puþin ... masivul - pe
uriaºul  care va deveni nu peste multã vreme
marele John Coltrane. Un alt jazzman de geniu care
a cântat o bunã bucatã de vreme cu Bird a fost
Lennie Tristano. Am insistat asupra acestor însoþiri
ºi complicitãþi ºi a acestui subiect (spune-mi cu cine
te însoþeºti, ca sã-þi zic cine eºti) întrucât nu sunt
foarte numeroºi marii jazzmeni care sã fi atras în
jurul lor muzicieni atât de importanþi cum vor fi
fost Monk, Mingus, Miles sau Trane. În acest sens
a rãmas mai mult decât celebrã ºi înregistrarea de la
Massey Hall, datând din 1953, a quintetului de vis
format din Charlie Parker, Dizzy Gillespie, Bud
Powell, Charlie Mingus ºi Max Roach.

Din nefericire, starea sãnãtãþii marelui muzician
se va agrava continuu. În filmul lui Clint Eastwood
despre care v-am vorbit deja, apar scene aiuritoare

(rupte din pãcate din realitate!) cu  Bird cãlare pe
un cal alb, încercând sã dea o serenadã pe strãzile
New Yorkului sau secvenþele insuportabile în care,
distrus de ºtirea morþii unuia dintre copii, Parker îi
trimite soþiei sale, în câteva minute, trei telegrame
din ce în ce mai incoerente. Degradarea se
accentueazã. Criticul de jazz Leonard Feather, care
a asistat la fazele ultime, spunea: 

„Charlie ajunsese sã bea din ce în ce mai mult
în disperata încercare de a scãpa atât de obsesia
drogurilor cât ºi de teroarea unei realitãþi
distrugãtoare”. Culmea era cã într-un moment când
peste tot în lumea jazzului (dar chiar ºi în cea a
muzicii de dans!) - practic - nu mai exista vreun
muzician care (sub o formã sau alta) sã nu se afle
sub influenþa inovaþiilor introduse de Bird, marele
saxofonist cânta din ce în ce mai rar ºi mai penibil,
abandonând de fapt totul.

Charlie Parker a murit în ziua de 12 martie
1955; se uita la televizor ºi râdea la niºte bancuri
rãsuflate. Un discjockey faimos a improvizat o
emisiune inspiratã ºi a editat un album-memorial
care s-a bucurat de un enorm succes, rostind o
prezentare celebrã care a fãcut mare vâlvã: „Nu
cred sã existe în istoria jazzului vreun alt muzician
care sã fi fost în mai mare mãsurã nerecunoscut,
rãmânând un etern neînþeles”. Iar altcineva s-a
priceput sã rosteascã despre saxofonistul de geniu
care a fost Charlie Parker urmãtoarele cuvinte care
i-ar putea servi de epitaf: Bird a fost cea mai
expresivã „voce” a jazzului modern, pãstrând cu
fiecare notã legãtura profundã cu tradiþia bluesului;
adeseori, în muzica sa parcã blestematã, nu a
decurs totul perfect, însã de fiecare datã aceasta
izvora din strãfundurile unui suflet chinuit.

Iar acum sã încerc sã clarific, sã explic titlul
episodului de faþã. În lumea jazzului, se aude tot
mai des exclamaþia (era sã zic strigãtul ) „Bird
lives!” (Bird trãieºte!). Începând din anii ‘60, toþi
saxofoniºtii (alto) importanþi au fost influenþaþi
masiv de descoperirile ºi inovaþiile lui Parker:
Ornette Coleman, Lee Konitz, Jacky McLean,
Anthony Braxton, Oliver Lake, Arthur Blythe, Steve
Coleman ºi – la fel ca ei -  mulþi, mulþi alþii. În
acelaºi timp, s-a impus de o manierã covârºitoare
un nou bebop care a devenit într-un fel
predominant prin faptul cã, ºi astãzi, compoziþiile
stranii ale lui Bird sunt cântate de cãtre „junii turci”
mult mai frecvent decât în anii de dupã dispariþia
geniului. 
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Sfârºitul e un nou început
jazz story

Ioan Muºlea

Charlie Parker ºi Miles Davis

Întâlnire Bird, Dizzy ºi Coltrane



S
untem singura forma de viaþã, cunoscutã, în stare
de a fi nesincerã, prefãcutã, mincinoasã. Nu are
mare importanþã momentul istoric (cu adevãrat

istoric!) în care primului hominid i-a venit ideea cã ar
putea îmgãima gutural una ºi gândi alta, fapt este cã 
de-atunci încoace ne-am dat toatã silinþa pentru a
dezvolta aceastã tehnicã, pentru a o rafina, nuanþa,
desãvârºi. Minþim cu vorba, cu mimica, minþim cu
limbajul corporal, cu atitudinea generalã. Astãzi, pro-
babil cea mai la modã ºi mai complexã formã de
nesinceritate este aceea pe care lumea artisticã, în
special a filmului, o numeste self-image sau, simplu,
image, printr-o simplificare semanticã tipic americanã.
Conform acestei apoteoze nebune a prefãcãtoriei, de-
ndatã ce începi a fi cunoscut de cãtre oameni pe care
nu-i cunoºti – o definiþie simplã ºi foarte bunã a
celebritãþii – trebuie sã faci totul pentru a-þi construi o
imagine falsã, fie plecând de la modul complet eronat
în care te autoapreciezi (situaþii fericite), fie mergând
pânã la elucubraþii sinistre. În cazuri extreme, se poate
ajunge la transfigurãri de-a dreptul groteºti (Michael
Jackson). Nimic nu trebuie neglijat: se începe prin a-þi
cãuta un pseudonim artistic (existã „specialiºti” în
domeniu), se inventeazã o biografie fantasmagoricã (o
variantã de mare succes este cea a self-made man-ului),
apoi se iau la rând toate aspectele comportamentului,
ale vestimentaþiei º.a.m.d., având grijã ca niciunul sã
nu rãmânã în stare nealteratã. De la un anumit nivel
în sus, de aceastã metamorfozã patologicã se ocupã
un staff (altã vorbã veche româneascã). Fiecare avem
o... imagine despre image ºi un echivalent vizual (eu,
de pildã, mi-l reprezint pe Dali). În sfârºit, de acest
fenomen se ocupã sociologii, nu fac niciun pas mai
departe în sfera generalitãþilor ºtiute de toatã lumea ci
mã voi apleca asupra unui caz particular, întrutotul
valah. Caz neaoº, fiindcã aºa cum campaniile
electorale ale preºedinþilor mioritici (o campanie
politicã este o culme a ipocriziei ºi se bazeazã pe
murdara image) nu aduc deloc cu cele ale „primilor
cetãþeni ai Lumii”, nici modul de a se-nchipui al
rapsozilor români nu seamãnã de loc cu eforturile
omologe ale star-urilor de la Hollywood. 

Cred cã nu greºesc dacã afirm cã întâiul mare for-
jor al unei întruchipãri mãsluite în muzica noastrã
popularã a fost naistul Gheorghe Zamfir. Primele cos-
metizãri aduse de domnia-sa propriei imagini au con-
stat în teatralizarea trãirilor de pe scenã, în transfi-
gurãrile viclene determinate, chipurile, de intensitatea
interpretãrilor astrale, în extazul prost mimat, în ges-
turile cabalistice fãcute cu mâna rãmasã liberã (la nai
se poate cânta foarte bine ºi cu o singurã brâncã), în
intrãrile netrebuincioase date cu acelaºi braþ profetic
unei elite de instrumentiºti cu adevãrat extraordinari,
care nu aveau câtuºi de puþin nevoie de indicaþiile diri-
jorale ale... maestrului. În momente cheie, naiul era
sprijinit de fruntea iluminatã, în dreptul celui de-al
treilea ochi, într-un fel de ritual eliberator de energii
transcendentale. Pasul urmãtor a fost ajustarea vieþii
antrerioare ºi îmi amintesc perfect de un interviu în
care slujitorul dacic al zeului Pan susþinea cã, în timpul
mesianicului sãu botez, picurii de cearã scurºi din
lumânarea nu mai ºtiu cui, s-ar fi închegat pe par-
doseala bisericii în forma literei Z. Minune! Din
aproape în aproape s-a ajuns la apariþii televizate în
care artistul nepereche apãrea cu capul îmbrobodit
într-un fel de... nãframã cu franjuri, semn cã se atin-
sese de-acum un înaintat grad de alienare. Exagerat,
fabricat, ridicol, ziceþi-i cum vreþi dar, culmea, parcã
începuserãm a ne obiºnui cu scenetele acestea ºi, per-
sonal, am suferit o oarecare deziluzie când meºterul
mondial al orgii de soc a început a poza în neînþeles,

nedreptãþit, ostracizat, rãu primit de propriul neam,
dupã grabnica spãlare a putinii dintr-o anume þarã civi-
lizatã, al cãrei aparat fiscal l-ar fi dorit dupã fileu o
oarecare vreme...  Dar poate vã-ntrebaþi ce sens or fi
având  rememorãrile acestea. Au, stimaþi oameni cin-
stiþi, fiindcã de curând, în singurul concert folcloric
din cadrul Toamnei Muzicale Clujene, am vãzut o
proaspãtã manifestare a acestui sindrom Zamfir, e ade-
vãrat, într-o formã inofensivã dar care, asemenea ger-
menilor anihilaþi din vaccinuri, genereazã totuºi reacþii
de respingere. Pe ºleau, este vorba de inegalabilul (în
mintea sa) rapsod Grigore Leºe ºi de spectacolul – la
propriu ºi la figurat – oferit de domnia sa alãturi de
aromânii fârºeroþi din Cogealac. 

Nici nu ºtiu de unde sã-ncep... Scenã goalã, câteva
scaune în semicerc, o mãsuþã în mijloc. Pe mãsuþã un
cimpoi ºi un fel de ...trusã de scule, atâta doar cã în
multiplele buzunãraºe nu se aflau chei fixe ºi tubulare
ci un întreg arsenal de „de-ale gurii”: fluiere, fluieriºti,
tilinci, triºti ºi alte ocarine. Întârziere calculatã a
intrãrii în scenã, nu pentru efect ci pentru cã, dupã
cum avea sã se vadã, programul era scurt din facere.
Într-un târziu, apar artiºtii: primul în port naþional gre-
cesc (sau bulgãresc (?) – balcanic, oricum, fiindcã nu
ni s-a lãmurit apartenenþa), urmãtorii trei în costume-
costume, cu pulovere pe dedesubt ºi cu pãlãrii în cap
ºi, la coadã, cu o altã micã întârziere chibzuitã,
Grigore cel Mare, cu-ale sale clop, suman, chimir ºi
alte alea, iar în picioare cu niºte încãlþâi cu vârf
ascuþit, ca cizmele grãjdarilor texani. Aplauze potolite,
apoi aºezare. Aºezare fireascã la toþi, mai puþin la
Leºe, care ºi-a târºâit scaunul încolo ºi-ncoace, ca un
pianist nãzuros, apoi ºi-a potrivit cu mare bãgare de
seamã microfonul iar în cele din urmã a scos, din
chimir cred, o triºcã. Triºcã cu care ºi-a dat tonul! Un
pufnet de râs mi s-a urcat în gâtlej (intuiam cã va
începe cântarea singur, deci nu-i trebuia... diapazon)
dar m-am þinut cu dinþii, fiindcã în jurul meu se aflau
oameni care sorbeau fascinaþi manejul lui Grigore. ªi
începe, moroºanul, o doinire, cu adevãrat frumoasã
însã fãrã noduri la vedere, doar amãgite. Sfârºeºte ºi
þine tonul, care avea sã se prefacã în ison pentru
ceilalþi. Ei, ºi-atunci, a izbucnit nemeiauzitul,
nemaiânchipuitul: pe rând, oamenii cu pãlãrii au prins
a slobozi un fel de hãulituri, de schelãlãieli lupeºti,
ceva între interjecþie ºi primii paºi ai limbajului articu-
lat, într-o melodicã de început de lume. Mãnânc fol-
clor pe pâine de când abia ºtiam sã zgândãr scripca
dar aºa ceva nu mai auzisem niciodatã! Odatã trecut
ºocul, mi-am ridicat cu oarecare efort mandibula
cãzutã ºi am început analiza, ca sã-mi vin în simþiri.
Ar fi fost o cântare polifonicã, numai cã polifonia
respectã niºte legi, consonanþele ºi disonanþele suc-
cedându-se dupã imperative afective. Dar ceea ce
auzeam erau linii melodice improvizatorice, dupã
motive princeps insuficient conturate, suprapuse cvasi-
aleatoriu, aºadar o heterofonie! Totul rãspândea
arhaism, sãlbãticie primarã. Nu gãseam termen de
comparaþie ºi, de altfel, nici nu trebuia gãsit vreunul –
zvonurile acelea trebuiau luate ca un adevãr elementar.
Neadevãrat era doar faptul cã al treilea glãsuitor cobo-
ra întotdeauna sub ton, intrând în gâlceavã supãrã-
toare cu isonul, bine þinut altfel. Adunând ºi trãgând
linie, nimic de zis, postulatele nu se cântãresc – ele
existã pur ºi simplu. ªi l-aº fi iertat ºi pe Grigore pen-
tru toate micile copilãrii de-nceput, dacã nu s-ar fi apu-
cat de vorbit. Cu un glas între ºoaptã ºi vorba cumpã-
tatã, ca o gâjâialã dezvelitoare de taine, preotul reân-
carnat al lui Zamolxe ºi-a început vãlmãºagul de gân-
duri. Unele, puþine, erau aproape sãnãtoase: cã acolo-i

rãdãcina, la aromânii fârºeroþi, cã aceºti ultimi pãstrã-
tori de datinã pãstoreascã pot sta pe oricare scenã a
lumii, cã tinerii ar trebui sã-ºi ia ceaþa de pe ochi,
întorcându-se la origini. Alte spuneri, în schimb, pur-
tau de-acum stigmatul rãtãcirii: comparaþii ne-la-locul-
lor cu titanii muzicii, trimiteri cu ascunziº la calea ade-
vãratã ºi fãrã sfârºit a Eutherpei (luatã aproape în
ºagã), înþelepciuni ciobãneºti asupra comorilor sufletu-
lui. Sindromul Zamfir se contura cu fiecare clipã: eram
trataþi ca neofiþi într-un ritual esoteric, fiind purtaþi de
mânuþã cãtre marile adevãruri, noi, cei care avem ochi
dar nu vedem, avem urechi dar nu auzim.
Destãinuirile se fãceau din pozitia ºezând, uºor aplecat
înainte, asemenea cântãreþilor care-ºi elibereazã pieptul
pentru tirade emfatice, iar mâna dreaptã se contor-
siona magic, întãrind ºamanic cele rostite. Habar 
n-aveam noi, cei de faþã, ce fericire trãim, ce noroc
aveam cã ne aflam acolo! ªi cui, Doamne, datoram
noi toate aceste binefaceri? Lui, lui Grigore Leºe, înain-
temergãtorul care descoperise tezaurul de la Cogealac!  

Cântarea a continuat în aceeaºi notã, toate zicãlile
aromânilor arãtând la fel. Cuvinte româneºti am prins
cu greu, vreo trei-patru cel mult. Desluºirile chinuite
de la sfârºitul doinirilor nu aveau darul de a individu-
aliza poveºtile – totul pãrea o apã ºi-un pâmânt. Cu
toate acestea aromânii au rãmas neîntinaþi pânã în
ultima clipã, cântând aºa cum cântã dintotdeauna,
pânã ºi din cimpoi ºi chiar schiþând un fel de horã, cu
paºi de sirtaki (doar þinutul unde se-nvârt, este pe
undeva prin Grecia). Leºe, în schimb, a luat-o tot mai
rãu pe arãturã. S-a slobozit la hori despre rãzboi,
împãnate cu cuvinte moderne, greºealã de moarte în
acel arhaism cãutat cu orice preþ. Am ºi reþinut o
îngemãnare de rime care mi-a amintit instantaneu de
elogiile în formulare comunistã aduse Armatei
Române, eliberaratoarea þãrii prietene, Cehoslovacia:
„Mândruþã, mi-am lãsat vatra / ªi-am plecat în Munþii
Tatra”. Bunã rimã dar toponimicul ºi ideea confla-
gratiei mondiale contemporane se potriveau ca nuca-n
perete cu oierii ancestrali în costum ºi pãlãrii de
stradã. Oare n-are Grigore doine vechi cu duiumul, de
ce nu ºi-a ales câteva potrivite? Eu ºtiu de ce, dar mi-e
oarecum sã vã spun... La sfârºitul - sfârºitului – alta!
Zice Leºe: „Dragii mei, nu ºtiu ce sã vã cânt acuma, la
despãrþire... Chiar nu ºtiu. ªi cautã ºi cautã, când cu
privirea în pãmânt, când cu ochii pierduþi în zare.
Dupã clipe nesfârºite (ºi penibile) gãseºte chipurile
ceva, deºi am convingerea cã horea aceea era dez-
nodãmântul hotãrât de mult al spectacolului. Însã nu
vãzusem tot! A urmat ultimul act ºi anume împa-
chetarea zãbovitã a „trusei de scule”, fiecare fluieraº
de soc (mult zâce cu foc) fiind mângâiat ºi alintat
îndelung înainte de a fi introdus unde-i era locul cel
cu chibzuialã ales. Gust amar... „Te-ai stricat, Grigore”
– mi-am zis în gând – „umbli dupã image. Ai s-ajungi
o Mariana Nicolesco a folclorului românesc. Pãcat, cã
ce-i al tãu, e-al tãu!” 

Întors acasã am format un numar de telefon mai
lunguþ ºi-am sunat-o pe fata mea, care e medic, cam
depãrtiºor, din pricina generoaselor salarii de crizã.
Am întrebat-o dacã a auzit de sindromul Zamfir.
Dupã un moment (explicabil) de tãcere, i-am desluºit
eu maladia ºi-am râs amândoi cu poftã. Mãcar cã,
pânã la urmã, nu-i de râs!
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Sindromul Zamfir
Mugurel Scutãreanu

muzica



Un festival al reconcilierii a pãrut anul acesta
Festivalul Naþional de Teatru (FNT), derulat
la Bucureºti între 28 octombrie ºi 6

noiembrie. Directorul artistic ºi selecþionerul unic al
evenimentului, criticul de teatru Alice Georgescu, a
operat o selecþie echilibratã, în program fãcându-ºi
loc producþii ale unor personalitãþi teatrale evitate
în alþi ani. Oarecum paradoxal însã, acest echilibru
a echivalat ºi cu o valoare dominantã medie - spre
superioarã, e-adevãrat - a spectacolelor prezentate,
”revelaþiile”, montãrile necondiþionat memorabile
fiind mai puþine decât la alte ediþii, dupã pãrerea
mea. Recunosc însã cã sunt pãrtinitor, pentru cã
opþiunea mea repertorialã a exclus spectacole de
bun calibru, deja vãzute ºi comentate - Unchiul
Vania sau Strigãte ºi ºoapte, ambele regizate de
Andrei ªerban, sau Leonce ºi Lena, în montarea lui
Tompa Gabor, toate la Teatrul Maghiar din Cluj,
Metoda, realizat de Theodor Cristian Popescu la
”Nottara” sau Blifat, fãcut de tânãrul regizor
Alexandru Mihail la Teatrul Odeon. Aºa cum, din
pricina duratei ample a unor spectacole pe care am
ales sã le vãd, am ratat altele, incitante: Absolut!,
înscenat de Alexandru Dabija la Teatrul Act,
Platonov, regizat de Zsolt Harsanyi la Naþionalul
din Târgu Mureº (trupa Tompa Miklos), ori
Nevestele vesele din Windsor, într-o versiune
scenicã ”muzicalã” a lui Alexandru Tocilescu la
Teatrul Metropolis.

Prezenþa atât de multor piese de Cehov în
programul FNT 2011 se justificã prin faptul cã
faimosul clasic rus a fost ”figura tutelarã” a
festivalului de la Bucureºti, iar selecþia a inclus un
”medalion” Andrei ªerban cu trei producþii
cehoviene, mai vechi sau mai noi.

Precizez cã voi comenta mai departe doar
spectacolele pe care le-am vãzut pentru prima datã,
asumându-mi aºadar  opinia cârcotaºã de mai sus,
deºi sunt convins cã un spectator mai tenace ºi mai
”inocent” decât mine va fi avut mai multe revelaþii
artistice la Festivalul Naþional de Teatru din acest
an.

Trei surori de Cehov, pus în scenã de Andrei
ªerban la Teatrul Naþional din Budapesta, a dat
impresia unui spectacol cu douã registre, dar a ºi
catalizat, ca ºi Ivanov, alt text cehovian montat de

acelaºi regizor la Teatrul ”Bulandra”, elementele
poeticii regizorale a lui ªerban. Nici unul din cele
douã spectacole nu atinge intensitatea, fantezia
hermeneuticã ºi interpretarea din Unchiul Vania; în
ambele, de altfel, am remarcat un dezechilibru.

Cred cã spaþiul configureazã cel mai bine
tensiunea în Trei surori: existã trei planuri în prima
parte, dezvoltate în adâncimea scenei, cu ”salonul”
din prim-plan în care au loc confruntãrile dintre
personaje, conflictele, cu ”sufrageria” din fosa
orchestrei, loc de armistiþiu ºi asistenþã ironicã la
întâmplãrile altora ºi ”promenada” din fundal,
spaþiu de deambulare ºi interacþiune grãbitã. Un
hãu care ar figura concret valea în care se aflã gara
din care pleacã soldaþii apare în partea a doua,
figurând metaforic hãul în care se scufundã eroii
piesei, privaþi de speranþa de a ajunge la Moscova.
Douã interludii, consumate înaintea fiecãrei pãrþi în
faþa cortinei lãsate, sunt ”declanºatoarele” a ceea ce
urmeazã. Evoluþia propriu-zisã a intrigii combinã
momente de mare efect, precum cel al Irinei
învârtind sfârleaza la care ºi-a pus o dorinþã: ”Vreau
la Moscova”, cu momente care nu mai au sens azi,
precum cel al cordonului verde al Nataºei asortat la
o bluzã roºie. Un anume conformism la litera
cehovianã, redundant semantic, supãrã uneori în
Trei surori: Kulîghin informeazã cã pleacã în
drumeþie, îmbrãcat cuminte în costum de cãlãtor
º.a., pe când alte elemente, strident-rizibile,
reconfirmã poetica ºerbanianã, precum cei doi copii
ai Nataºei întruchipaþi de douã mari pãpuºi Mickey
Mouse. Alãturarea acestor douã registre semantice
dezechilibreazã spectacolul, efectul fiind accentuat
ºi de jocul în cheie clasic-realistã al majoritãþii
actorilor budapestani. De altfel, dintre numeroºii
interpreþi i-am remarcat în mod deosebit pe Robert
Alfoldi, impetuos, mobil, nuanþat ºi energic în rolul
lui Verºinin, pe Eszter Onodi, sensibilã ºi puternicã
în cel al Irinei, ºi pe Piroska Meszaros, o Nataºa
mai complexã decât în alte montãri cu Trei surori,
simbolul tradiþiei ºi constanþei rigide, fãrã a fi totuºi
limitatã. Ceilalþi actori au jucat corect, profesionist,
dar estompat în economia unui asemenea
spectacol. Frumosul final, în care speranþa pare cã
reînvie, ducând personajele mai departe pe spirala
destinului lor, nu a reuºit sã-mi ºteargã senzaþia cã

Trei surori e un proiect tentant, dar nu îndeajuns
de închegat pentru a se ridica de la nivelul unui
spectacol decent la cel al unei capodopere.

Senzaþia de dilatare cronotopicã specificã
pieselor cehoviene este ºi mai evidentã în Ivanov,
text mai puþin înscenat al dramaturgului, ºi excelent
exploatatã de Andrei ªerban în montarea sa de la
”Bulandra”. 

Viaþa dezabuzatã a eroului principal, cãsãtorit
cu o ”ofticoasã”, evreicã trecutã la ortodoxie, mariaj
ce alimenteazã bârfele provinciei, nu e diferitã de
cea a salonului burghez al moºierilor Lebedev, unde
Ivanov se refugiazã pentru a-ºi astâmpãra spleenul,
disperarea, senzaþia cã moare odatã cu soþia sa.
Nici aici, în ciuda viermuielii de zvonuri, aparenþei
de strãlucire ºi ”clasã”, existenþele nu trec de un
nivel superficial, cu speranþe ºi aºteptãri, însã fãrã
fapte concrete. Galeria de personaje e pitoreascã: o
moºiereasã zgârcitã, o alta vãduvã, pusã pe mãritiº
cu unchiul lui Ivanov, un conte scãpãtat, niºte tineri
oportuniºti ºi rataþi, un arendaº ce inventeazã
mereu ”afaceri” din care sã se îmbogãþeascã etc. O
singurã persoanã pare sã facã notã discordantã cu
ansamblul: tânãra Saºa, fiica Lebedevilor, afectuoasã
ºi entuziastã, ce-i insuflã energie vlãguitului erou,
cu care Ivanov vrea sã se cãsãtoreascã dupã
moartea soþiei sale, Sara. Acuzele de mariaj din
interes, care existau ºi în prima sa cãsnicie, îl fac pe
Ivanov sã se sinucidã chiar în ziua nunþii.

Regizorul Andrei ªerban a exploatat detaliile
picante ale intrigii, etalându-le pe canavaua acþiunii,
de la zgârcenia Lebedevei la bufonada contelui
ªabelski, tensiunea eroticã a moºieresei Babakina,
obsesiile cartoforului Kosîh. Plastic au fost gândite
scenele de grup, ca sã dinamizeze ritmul destul de
lent al curgerii poveºtii, în spaþiul scenic imaginat
de Octavian Neculai, în care se foloseºte întreaga
suprafaþã de joc, dar ºi scãrile laterale scenei,
culoarele din fundal sau chiar sala, la fel ca în
Unchiul Vania.

Din pãcate, diluþia tipicã a textului a devenit un
handicap în reprezentaþia pe care am vãzut-o,
majoritatea actorilor pãrând estompaþi scenic, de
unde o senzaþie de poticnealã a evoluþiei acþiunii.
Excelentul actor Vlad Ivanov, titularul rolului
principal, n-a reuºit sã-ºi nuanþeze stãrile scenice,
astfel cã mecanismul care-i marcheazã decizia finalã
a fost dificil de identificat. Mirela Opriºor a avut
momente bune în rolul Sarei, dar partitura sa a fost
în ansamblu dezechilibratã. De altfel, secvenþe
foarte bune au existat de-a lungul spectacolului,
alternând însã cu pasaje cam laxe, astfel cã ritmul
n-a fost unitar.

Câþiva interpreþi au strãlucit în Ivanov,
determinându-mã sã cred cã, în viteza sa idealã de
croazierã, spectacolul poate fi cuceritor: Victor
Rebengiuc a fãcut un irezistibil conte ªabelski, plin
de umor ºi autoironie, de o francheþe fãrã fasoane,
dezinvolt ºi empatic, dispus sã le încerce pe toate,
câtã vreme nu mai are nimic de pierdut. În rolul
arendaºului Borkin, Marius Manole a construit un
personaj nervos, de o energie paroxisticã în
comparaþie cu cei din jur, oportunist, fãrã scrupule,
un soi de mic escroc, în contrapunct cu rezervatul,
moralistul, excesiv de principialul doctor Lvov, jucat
cu o expresivã rigoare de Alexandru Pavel. O
sensibilitate plinã de afecþiune, de naivitate ºi
speranþa schimbãrii a redat Ioana Anton în rolul
Saºei.

Ivanov este un spectacol paradoxal, care-ºi
abandoneazã privitorii înainte de a-i captiva pe
deplin. De aceea, senzaþia este de încã-aºteptare la
ieºirea din salã, dar ºi de nostalgia ratãrii unei
creaþii de top, la rememorare.

Douã spectacole a prezentat în FNT 2011
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teatru

Spectator la Bucureºti. FNT 2011
Claudiu Groza

Cântãreaþa chealã



Un reuºit spectacol de artã a oferit Teatrul
de Pãpuºi ”Puck” din Cluj participanþilor
la Festivalul Internaþional al Teatrelor de

Pãpuºi ºi Marionete ”Puck”, pe care l-a organizat
între 17 ºi 21 octombrie: premiera cu Secretul
magic dupã Carlo Gozzi, o nouã montare de
commedia dell’arte a regizoarei Mona Marian.
Secretul magic este parte a unei trilogii inaugurate
cu Vrãjitorul ºi corbul, spectacol foarte apreciat în
mediile teatrale, care se va încheia cu cea mai
cunoscutã piesã a lui Gozzi, Dragostea celor trei
portocale.

Mona Marian are o experienþã amplã în
commedia dell’arte, cu numeroase versiuni
scenice ale unor texte de gen. ªi în Secretul magic
transpare aceastã pasiune, mai ales prin punerea
în valoare a universului feeric, ca de basm, cu
treceri între regnuri, cu personaje fantaste ºi
fantasmatice, vrãjitori ºi tenebre, al lui Gozzi.

În Secretul magic avem de-a face cu o
construcþie în mai multe planuri, care dã

spectacolului dimensiunea unui artefact
plurisemantic, adresat deopotrivã copiilor, dar ºi
adulþilor ºi chiar ”esteþilor”. Povestea propriu-zisã,
a unui personaj negativ care uzeazã de cunoºtinþe
vrãjitoreºti pentru a prelua înfãþiºarea altcuiva, ca
sã profite de iubirea unei frumoase prinþese, este
naratã, postmodern, de alte personaje, care nu
interfereazã cu acþiunea pe care o redau, ci
contureazã ei înºiºi un alt plan al intrigii. Astfel,
spectacolul se edificã în cheie hâtrã, cu trimiteri
terre-a-terre, dupã ”stilul” povestitorilor, oameni
de rând, care mai râd, se mai ºicaneazã reciproc,
dar ºi în cheia magiei induse de firul poveºtii cu
prinþi ºi vrãjitori. Un al treilea plan este cel al
”teatrului în teatru”, care le circumscrie pe
celelalte douã. Actorii recunosc, prin mici detalii
ale acþiunii, cã ”fac teatru”, personajele din prim-
plan povestesc ca ºi când ei ar fi vãzut
spectacolul din fundal ºi-l ”explicã” spectatorilor,
spectatorii fac, aºadar, distincþia între actori,
”povestitori” ºi poveste, fãrã ca simbioza

semanticã a întregului sã fie fracturatã în vreun
fel. 

Foarte bine, cu o ºtiinþã impecabilã a
convenþiei teatrale, au jucat actorii de la ”Puck”:
Dana Bonþidean, Cãlin Mureºan, Frunzina
Anghel, Lucian Rad, Silviu Ruºti, Rareº Stoica,
Florin Suciu ºi Adina Ungur, cu o menþiune
specialã pentru apetenþa ”dramaticã” a primilor
doi.

Inspiratã ºi de mare efect plastic, ca de obicei,
scenografia Ginei Tãrãºescu-Jianu, în care s-au
folosit ºi desenele pline de culoare ºi fantezie ale
Cãtãlinei Chirilã, în designul video al lui Cristian
Luchian.

Secretul magic va avea, cred, un destin
festivalier de cursã lungã, prin valoarea sa
esteticã, dar este ºi un ”produs de public”, care
trezeºte entuziasmul ºi implicarea activã a copiilor
ºi amuzamentul complice al adulþilor. Vedeþi-l ºi
veþi afla cum.
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directorul de scenã Victor Ioan Frunzã. Unul a fost
un ”cupaj” ionescian, Cântãreaþa chealã & Lecþia, al
doilea Furtuna de Shakespeare.

Lecþia din tandemul înscenat la Teatrul de
Comedie din Bucureºti nu se ridicã la nivelul
montãrii de acum câþiva ani, la Timiºoara, cu
inubliabila Andrea Tokai în rolul Elevei, o versiune
socotitã antologicã de mai toþi criticii de teatru, dar
permite celor trei interpreþi - George Costin,
Andreea Samson ºi Bogdan Cotleþ (în travesti în
Menajera) - consistente demonstraþii de virtuozitate
actoriceascã. De alfel, Frunzã îºi sublimeazã aici
hermeneutica, lãsând ca accentul sã cadã pe
performanþa protagoniºtilor. În decorul redus-utilitar
al Adrianei Grand, completat de partea video creatã
de Dripal ºi eclerajul lui Victor Ioan Frunzã ºi Sorin
Vintilã, interpreþii compun jocul crud al ”educaþiei
sacrificatoare” imaginat de Ionesco. George Costin e
un Profesor cu dezechilibre emoþionale,
supravegheat ca de o infirmierã de menajera sa.
Inocenþa ignorantã a Elevei care nu pare sã adere
deloc la metodele sale revoluþionare de predare o
fac pe aceasta o victimã sigurã, într-un nesfârºit
ciclu de victime ale zilei. Aceastã ipostazã
antagonicã a eroilor a fost foarte bine pusã în
valoare de cei trei actori, de la ”alunecarea” spre
psihotic a profesorului la zelul tâmp-zâmbitor al
Elevei ºi complicitatea moralizatoare a Menajerei. 

Spiritul ludic al regizorului e evident însã în
Cântãreaþa chealã, un soi de Dallas mic-burghez, cu
patina ºi stilul din urmã cu vreo jumãtate de veac,
în care eroii debiteazã nãzbâtii colosale cu aerul
firesc al unei decente conversaþii de salon. Aceastã
aparenþã de normalitate, distrusã doar de gesturile
abrupte ale Cãpitanului de Pompieri, te face sã crezi
cã priveºti un soap din anii 1950, cu inserturi
burleºti ºi niþel ”licenþioase”.

De altfel, actorii joacã precum în serialele BBC
de la jumãtatea veacului trecut, cu o corectitudine
demonstrativ-pedagogicã aproape stridentã. Decorul
Adrianei Grand imagineazã un salon decorat kitsch,
cu un ºemineu-televizor în care uneori ard flãcãri,
alteori merge un televizor din care se aude imnul
Majestãþii Sale, cu peturi in-animate - deºi pisica
miaunã tânguios din când în când - pe care eroii le
mângâie afectuos, dar ºi cu un rastel PCI ce-i va
furniza pompierului recuzita necesarã la momentul
potrivit.

Senzaþia cã te afli într-un salon mic-burghez
tipic britanic, dar aflat într-un spital de nebuni, e
accentuatã de menajera Mary, ce joacã dezinvolt ºi
atipic ipostaza unui ”regizor” al poveºtii scenice, în
care Pompierul pare sã se fi rãtãcit din alt film,

continuând însã sã-ºi joace rolul, tolerat natural de
ceilalþi. Impresia de serial TV se dovedeºte
îndreptãþitã la final, când o telecomandã închide
ecranele scenei.

Excelenta idee a lui Victor Ioan Frunzã, care nu
distruge cu nimic fluxul originar al piesei
ionesciene, nu inoveazã trãdând, ci re-interpreteazã,
este servitã perfect de actori, de la impecabila,
matematica, uimitoarea Virginia Mirea (dna Smith),
cu intonaþie desãvârºitã ºi þinutã ireproºabilã, în
timp ce debiteazã enormitãþi, la George Costin (dl
Martin), politicos-retractil-suspicios, Mirela Zeþa
(dna Martin), snoabã ºi ”piþi” sau Florin Dobrovici
(dl Smith), deranjat de þinuta formalã, de parcã ar
prefera un maieu ºi o bere lângã ziarul pe care-l
citeºte. Nu mai puþin, cele douã personaje atipice,
Mary ºi Pompierul, ºi-au gãsit interpreþi pe mãsurã
în Bogdan Cotleþ, versatil ºi tiranic, ºi în Dragoº
Huluba, un soi de Chippendale ce foloseºte satâre
ºi furtunuri.

Cântãreaþa chealã este un spectacol simplu ºi
accesibil, cu o semanticã limpede, dar care dã o
nouã semnificaþie scenicã fascinantei piese
ionesciene, o semnificaþie validã, clasicã ºi hiper-
modernã, totodatã, parodicã ºi vintage la un loc.

Nu mai puþin inventiv, ludic ºi hermeneut se
dovedeºte Victor Ioan Frunzã în Furtuna, spectacol
realizat la Centrul Cultural pentru UNESCO
”Nicolae Bãlcescu” din Bucureºti. O montare
”minimalistã” am putea spune, dacã þinem cont de
spaþiul de joc, abia un colþ al sãlii de spectacole, ºi
de faptul cã cei patru actori interpreteazã 15
personaje. Acest ”reducþionism” nu sãrãceºte însã
miezul splendidului text shakespearian, dimpotrivã,
potenþeazã dinamica intrigii. În aceastã versiune,
Furtuna este ostentativ un vis teatral, într-atât de
impetuos ºi ”abural” - dupã un termen al lui G.
Cãlinescu - se deruleazã, sub semnul replicii
shakespeariene ”suntem siliþi sã locuim pe-o insulã
de somn”.

Spaþiul de joc configureazã complet ºi complex
atât poetica scenograficã a Adrianei Grand, cât ºi pe
cea regizoralã a lui Victor Ioan Frunzã. Oglinda-
tablou în care e proiectat naufragiul navei, radioul
în carcasa goalã a cãruia e o secvenþã din Titanic,
roata-dinam pe care o învârte în silã rãzvrãtitul
Caliban, ca un cal înhãmat la o saca, costumele de
cocalari ale lui Stefano ºi Trinculo, unul având chiar
o cravatã de aur, nenumãratele peruci viu colorate
ale lui Ariel ori rochia grotescã de mireasã a
aceluiaºi, ”negocierea” lui cu Prospero pentru a-ºi
dobândi libertatea, beþia onctuos-monstruoasã a lui
Caliban, toate compun ”fotogramele” alerte ºi

pitoreºti ale unui spectacol savuros.
Abil a rezolvat Victor Ioan Frunzã trecerea

dintre scene, pãstrând tempoul acþiunii, dar
permiþând ºi actorilor sã intre în pielea altor
personaje. Dacã Ariel iese pe uºã, un alt Ariel intrã
concomitent prin fundul sãlii; e aproape ca la circ,
unde înfãþiºarea personajelor nu înceteazã sã
uimeascã privitorul. Intenþia regizoralã - ambiþioasã
ºi chiar ”tiranicã”, de ce sã n-o spunem - a fost
transpusã scenic desãvârºit de cei patru actori -
George Costin, Sorin Miron, Ioana Barbu ºi
Alexandru Ion. Din multele roluri interpretate de
fiecare s-a distins câte unul care le-a devoalat
personalitatea, temperamentul ºi forþa de joc. Ioana
Barbu a fost o fetiþã rãsfãþatã ºi ºtrengarã în
Miranda, dar ºi un Ariel nãstruºnic. Alexandru Ion
a fãcut un Trinculo expresiv, gen ”bãiat de bãiat”.
George Costin ºi-a demonstrat fineþea în
mefistofelicul Prospero, cel care manevreazã iþele
acþiunii, rol jucat cu nuanþe remarcabile, în timp ce
Sorin Miron a fost un Ariel uimitor, docil ºi
cârtitor, ghiduº, dar ºi un Caliban de neuitat,
bombãnitor-nesuferit ºi complotist. 

Furtuna e un spectacol miniatural-briliant, o
operã de orfevrerie.

(continuare în numãrul urmãtor)

Secretul magic de la ”Puck”

Trei surori
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film

Ajuns la cea de a treia ediþie, Festivalul
Internaþional de Film Comedy Cluj ºi-a onorat
statutul ºi nivelul propus în ediþiile precedente.

Comedy Cluj nu a fost nicicând o promisiune,
impunându-se încã de la prima ediþie ca un festival
profesionist, cu obiective clare, bine organizat, fãrã
ezitãrile începutului. Evident, oferta s-a diversificat de
la ediþie la ediþie, în mod firesc, ca rezultat al unei
rapide maturizãri ºi, bineînþeles, funcþie ºi de reacþia,
de adeziune a publicului. ªi, în ciuda unui elitism
prost înþeles care nu se preteazã la „neseriozitatea”
comediei, publicul clujean a aderat rapid la ceea ce
inspirat numeºte colegul Adrian Þion „porþia de râs a
toamnei”. Aºa cum am mai spus, chiar în cele scrise
în paginile Tribunei despre ediþiile anterioare ale
Festivalului: este mult mai greu sã realizezi un
repertoriu de calitate în cazul unui festival de gen,
decât în cazul unui festival eterogen, ºi Comedy Cluj
a reuºit de fiecare datã acest lucru (cu inerentul
„balast”, dar care este întâlnit ºi în cele mai mari ºi
mai importante festivaluri din lume). Cu atât mai
mult meritã respectul ºi susþinerea publicului – dar ºi
a oficialitãþilor ºi instituþiilor clujene (ºi nu numai),
publice ºi private – organizatorii acestui festival, în
speþã domnul Sorin Dan, iniþiatorul ºi directorul
Comedy Cluj.

Pentru a veni în întâmpinarea unui public cât mai
diversificat, ediþia din acest an a stat sub semnul
comediei dramatice, ceea ce a permis o lãrgire
sensibilã a ofertei, selecþionerii nemaifiind constrânºi
a se limita la genul comediei „pure”. Sã sperãm cã
ediþiile urmãtoare ne vor oferi o secþiune permanentã
comedy drama. ªi, pentru cã veni vorba de secþiuni,
trebuie spus cã numãrul lor a sporit considerabil la
aceastã a treia ediþie; anume: Competiþie lungmetraj,
Serbian comedy drama, Japan!, Focus Franþa,
Competiþie scurtmetraj, Documentar, Medalion
Draga Olteanu Matei, Caragiale!, Panorama,
Animation mixed, Spoturi publicitare, Scurtmetraje,
Monty Phyton, Competiþia ºcolilor de film, Teatru.

Ca de obicei, ne vom opri în primul rând asupra
competiþiei principale, de lungmetraje, aceasta fiind
cea mai relevantã în ceea ce priveºte intenþiile ºi
calitatea festivalului.

Patru lei (Four lions, Marea Britanie, 2010; r.
Christopher Morris) este o satirã teribilã, surprinzã-
toare ºi nonconformistã la adresa terorismului, una
dintre „marotele” lumii contemporane. ªi nu atât
terorismul, cât prejudecãþile sunt luate în vizor.
Combinaþia de prostie ºi de fanatism indus care-i
stãpâneºte pe cei patru prieteni din film, care vor sã
ajute imaginii islamului în lume prin „tradiþionala”
metodã a autodetonãrii, poate fi vãzutã ºi ca o
imagine proprie a celor care doar asta vãd în islam la
ora de faþã – fie (sau mai ales!) ele persoane oficiale,
fie „simpli cetãþeni”.

Eu, ei ºi Lara (Io, loro e Lara, Italia, 2009; r.
Carlo Verdone) este o comedie spumoasã despre un
preot italian misionar în Africa a cãrui credinþã
începe sã slãbeascã. Întors la Roma, i se permite un
„concediu” în sânul familiei proprii ºi terestre, întru
tãmãduire sufleteascã. Dar cu un tatã octogenar care
se însoarã pe bandã rulantã, un frate care prizeazã
prafuri de dimineaþa pânã seara, o sorã rigidã ºi
frigidã, reperele morale ºi spirituale ale bietului preot
se zdruncinã ºi mai tare. Deºi epigonic, dacã ne
gândim la marea comedie cinematograficã italianã
din urmã cu câteva decenii, Eu, tu ºi Lara este un
film agreabil.

O viaþã lungã (Langer leben, Elveþia, 2010; r.
Lorenz Keiser, Jean-Luc Wey) a fost poate cel mai
„curat comedie” film din competiþie. Doi bãtrâni,

unul având nevoie de un transplant de ficat, celãlalt
de un transplant de inimã, ajung sã-ºi pândeascã unul
altuia sfârºitul, pentru cã, în urma aranjamentului
unui chirurg diabolic, cel care o va mierli primul îi va
dona celuilalt organul de care are nevoie. Numai cã
niciunul dintre ei nu se grãbeºte ºi nici pensionari
tipici nu se dovedesc a fi, de unde o avalanºã de
aventuri ºi încurcãturi, când în ritm de thriller, când
în stilul unui basm candid.

Duminicã în stil filipinez (Pinoy Sunday, Taiwan
/ Filipine, 2009; r. de Wi Dong Ho) este un film
tandru, delicat, frumos, un film la sfârºitul cãruia
simþi, cehovian, adierea bãtãii de aripã a unui înger.
În singura lor zi liberã, doi emigranþi filipinezi aflaþi
la muncã în Taiwan, strãbat oraºul cãrând în spate o
canapea. În aparenþã – act gratuit, în realitate – un
drum, pe care chiar dacã nu îl încheie aºa cum ºi-au
propus, la capãtul lui se vor regãsi pe sine.

Infidelul (The Infidel, Marea Britanie, 2010; r.
Josh Appignanesi) este o comedie nãucitoare în
prima parte, care devine tot mai conformistã în cea
de a doua, pentru a sfârºi în platitudine. Mahmud
aflã la 40 de ani cã nu este musulman, ci, prin
naºtere, evreu. Chiar dacã nu a fost nici pe departe
un habotnic (o traducere mai potrivitã a titlului ar fi
fost Necredinciosul), descoperirea nu are deloc darul
de a-l ferici. Cum va rezolva problema identitarã,
dubla personalitate... etnicã? Va învinge obiºnuinþa
sau „glasul sângelui”? Modul în care Mahmud se va
accepta (sau nu) pe sine, þine de felul în care (abia
acum) învaþã sã-i accepte cu adevãrat pe ceilalþi.

Revoluþia felinarelor roºii (Hong deng meng,
China, 2010; r. Sam Voutas) deapãnã povestea unui
tânãr chinez care reuºeºte performanþa ca într-o
singurã zi sã rãmânã fãrã serviciu, fãrã soþie ºi fãrã
casã. În disperare de cauzã, deschide un magazin
erotic într-un cartier mãrginaº al Beijingului. Chiar
dacã schema este americãneascã, filmul are umor,
ritm ºi, mai ales, meritul de a ne arãta chinezi care
zâmbesc a râde ºi din alte motive decât politeþea
funciarã.

Fetele yakuza nu plâng niciodatã (Doch yakudzy,
Rusia / Germania, 2010; r. Serghei Bodrov, Gulshat
Omarova) ne plimbã din Japonia pânã în Rusia pe
urmele unei puºtoaice, nepoatã a unui naº yakuza,
care „dezvoltã” o prietenie pentru un tânãr rus,
proaspãt evadat din închisoare. Realizatorii abordeazã
mai multe genuri ºi modalitãþi stilistice, ceea ce
dilueazã considerabil premisele mai mult decât
promiþãtoare ale poveºtii.

4 costume negre (4 mavra costoumia, Grecia,
2010; r. Renos Haralambidis) se înscrie poate cel mai
bine în „tiparul” comediei dramatice. Patru oameni
pe care nu-i leagã decât profesia, acceptã sã
transporte pe jos un sicriu „locuit” de la Atena pânã
într-un sãtuc îndepãrtat. Evident, în schimbul unei
remuneraþii prin care sperã sã scape de grijile
materiale imediate. Dar totul se dovedeºte a fi,
deopotrivã, o cacealma a destinului ºi un sublim
ultim gest de onoare. Drumul este, în ultimã
instanþã, unul al recuperãrii de sine.

Bondarul (Die Hummel, Germania, 2010; r.
Sebastian Stern) este filmul din competiþie care are
cea mai micã legãturã cu comedia. (De altfel,
regizorul a ºi recunoscut – cu umor – la conferinþa de
presã cã a prezentat scenariul drept o comedie
pentru faptul cã în Germania genul este finanþat mai
uºor.) Dacã n-ar fi un adevãrat rechizitoriu, Bondarul
ar fi o satirã necruþãtoare la adresa consumismului, a
spoielii ºi a falsului relaþiilor dintre promotor /
distribuitor ºi consumator în lumea de azi.

Visul lui Adalbert (România, 2011; r. Gabriel Achim)
este o comedie despre cum a câºtigat „Steaua” Cupa
Campionilor Europeni în 1986 ºi despre... normele
de protecþia muncii în socialismul românesc! [E greºit
sã spunem „comunismul românesc”, deoarece nu se
ajunsese încã pânã acolo; asta urma sã se întâmple
cândva, dupã ce Nicolae Ceauºescu ar fi terminat
sistematizarea Bucureºtilor ºi urbanizarea satelor
(probabil în zilele noastre!). De altfel, ºi þara se
numea Republica Socialistã România, nu Republica
Comunistã România – ºi nu din cauza cacofoniei...]
De reþinut întreaga distribuþie, cu o menþiune
specialã pentru Gabriel Spahiu ºi Doru Ana.

Fãrã a discuta premiile – dincolo de criteriile
obiective, profesionale, fiecare juriu are subiectivitatea
lui –, atrag atenþia asupra unui nume care trebuie
reþinut: Raluca David, al cãrei film, Gobbel, a primit
de altfel Premiul pentru cel mai bun scurtmetraj într-
o competiþie cu filme foarte bune din întreaga lume.
Gobbel este o comedie dulce-amarã despre moarte.
Aflat la senectute, Gobbel, sas plecat din Ardeal în
Germania cu decenii în urmã, revine în satul natal
dând curs unei reclame ce promova turismul funerar:
e mult mai ieftin sã fii înmormântat într-o þarã est-
europeanã decât în Occident! Dar nici moartea nu
mai e ce-a fost cândva: ori ºi-a pierdut respectul faþã
de oameni, ori ºi-a descoperit resursele de umor...
negru. Dupã ce ºi-a pregãtit mormânt, haine de
înmormântare, copârºeu pe mãsurã, Gobbel moare
pe nepusã masã, rãmânând fãrã niciunele în urma
unui gest caritabil, ba mai ºi atrãgându-ºi oprobiul
consãtenilor. De remarcat siguranþa cu care este
condusã naraþiunea, ritmul domol, ardelenesc fãrã a
fi monoton, cadrele elaborate fãrã a fi calofile,
discreþia cu care tânãra regizoare cinematografiazã,
fãrã dorinþa de a epata, de a demostra cât ºi câte ºtie
– ceea ce „trãdeazã” un profesionist adevãrat. Raluca
David, o spun dintr-un nemascat patriotism local,
este absolventã a Facultãþii de profil a Universitãþii
„Babeº-Bolyai”.

Cum spaþiul nu ne îngãduie un comentariu mai
amplu, punem punct aici însemnãrilor despre cea de
a  treia ediþie a Festivalului Internaþional de Film
Comedy Cluj cu invitaþia deloc formalã de a nu rata
ediþiile viitoare. Sã nu uitãm cã un om care are
umor, este un om care are mai puþine umori.

Drama (su)râsului
Ioan-Pavel Azap
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Porþia de râs a toamnei
Adrian Þion

Ardelenii sunt mai greu de pornit, se spune,
dar odatã prinºi în horã, observa ºugubãþ pe
vremuri Coºbuc, sunt „greu de-oprit”.

Desigur, bardul din Hordou se referea la bãtrânii
nuntaºi veniþi la nunta Zamfirei, dar lucrurile nu
stau altfel nici azi, când hora tradiþionalã a fost
înlocuitã cu tot mai ample ºi sofisticate mijloace de
distracþie ºi petrecere. La fel se întâmplã când un
grup de iniþiativã pune de-un festival, de pildã.
Intrã pe fãgaºul ales cu o anume sfialã ºi apoi
persevereazã cu nonºalanþã. Dovadã cã ardeleanul
ºtie sã ducã un gând pânã la capãt, vorba lui Blaga.
Comedy Cluj s-a nãscut acum trei ani, a pornit pe
un drum bun ºi are toate motivele sã continue,
ceea ce chiar observãm cã se întâmplã. 

Asta a fost impresia generalã ºi în privinþa
participãrii publicului la proiecþiile din cadrul
Festivalului Internaþional al Filmului de Comedie
Comedy Cluj, desfãºurat la Cluj între 14-23
octombrie 2011. Luate cam timid în stãpânire de
spectatori la început, sãlile au fost tot mai pline în
ultimele zile ale festivalului, semn cã apetitul
pentru comedie vine mai greu în aceste timpuri
lipsite de veselie. 

Simbolul auriu al acestui octombrie secetos a
fost coborât din decorativul pur în zgura
cotidianului cenuºiu. Nuanþele s-au intersectat prin
intensa politizare portocalie ºi azuriul visat a
devenit scorojitã ruginã pe faþa întristatã a
socialului românesc. În aceste condiþii, lumina
fraþilor Lumière a mai strecurat câþiva stropi
proaspeþi de umor sãnãtos pe ecranele
împãienjenite. Comedy Cluj a venit sã
reaminteascã necesitatea ºi eficienþa acelui
tradiþional invocat „haz de necaz” autohton,
tãmãduitor în mare parte ºi protector al clipei „ce
ni s-a dat”. Pe cale de a deveni o altã tradiþie
culturalã a spaþiului transilvan, Comedy Cluj
înainteazã curajos spre locul meritat, afirmându-ºi
specificitatea structuralã în vuietul de festivaluri de
tot felul care bântuie de un timp zona 
showbitz-ului.  

Din ritmul alert, contaminant al comediilor
supuse vizionãrii, desprindem, aleatoriu, dupã cum
se întâmplã adesea, câteva secvenþe, dacã nu
emblematice, atunci suficient de edificatoare, cred,
în privinþa atmosferei degajate de producþia actualã
de profil. Noutatea nu stã numaidecât în soluþiile
inedite, neconvenþionale, de abordare a temelor
eterne, precum dragostea, prietenia, relaþiile
interumane, ci ºi în formele surprinzãtoare uneori
de manifestare a realitãþii tumultoase care
invadeazã ecranul. De la primele mari diviziuni ale
muncii pânã la ultimele mijloace de supravieþuire
contemporane, omenirea s-a tot divizat rãmânând,
paradoxal, omogenã. Unii au ajuns sã trãiascã din...
improvizaþii, ca boemii itineranþi din
Mademoiselle/ Iubire neaºteptatã, filmul regizat de
Philippe Lioret anul acesta, deci cald, foarte cald.
Sub semnul imprevizibilului stau mai multe
subiecte intens exploatate comic ºi vizual. Aºa este
întâlnirea dintre Clare (Sandrine Bonnaire),
frumoasa blondã care are o slujbã de succes într-o
companie de farmaceutice, deci încadratã în
sistem, ºablonardã ºi Pierre (Jacques Gamblin), un
fluierã-vânt care trãieºte din improvizaþii fãcute pe
la nunþi ºi evenimente, deci libertin pânã în
pânzele albe. Prietenii lui Pierre îºi ung pe pâine
viaþa lipsitã de griji, excedatã de farmecul
excentricitãþilor nomade. Delicata Clare este atrasã
de acest gen de nebunii ºi dezinvolturã, ajungând
sã trãiascã o iubire pasagerã alãturi de Pierre.
Construcþia epicã are înveliºul suav al unui

flashback obiºnuit, în mãsurã sã evidenþieze
enigmatica structurã afectivã a femeii. În faþa unui
afiº cu trupa cunoscutã de artiºti ai improvizaþiei,
Clare, cãsãtoritã ºi cu doi copii, retrãieºte pentru
câteva clipe aventura de-o noapte cu Pierre.
Presãrat cu situaþii ºi dialoguri comice, filmul lui
Philippe Lioret transcrie cu o fineþe tipic
franþuzeascã discreþia apropierii dintre cei doi,
atinºi pe moment de sãgeata lui Cupidon. 

Cu o zgomotoasã descãtuºare de forþe
galopeazã spre rezolvarea conflictului intriga
explozivã din Ensemble c’est trop/ Împreunã e
prea mult, filmul regizat de Léa Fazer în 2009.
Totul porneºte de la un incident penibil, scandalos
ºi în acelaºi timp hazliu. La o aniversare în familie,
chiloþii amantei lui Henri sunt daþi din greºealã
soþiei în loc de batistã. Echilibrul întregului clan se
spulberã brusc. Soþia înºelatã, Marie-France
(Nathalie Baye) se mutã la fiul sãu Sebastian
(Jocelyn Quivrin) în vreme ce amanta însãrcinatã îi
ia locul, alãturi de Henri (Pierre Arditi).
Comicãriile, îmbulzeala de personaje ºi de replici
acide se revarsã în cascade peste eroii filmului,
bulversaþi de traiul în comun, devenit de
nesuportat. O comedie de situaþii în sensul
acreditat deja de cinematograful francez prin
numeroase producþii de gen. 

Un alt clenci declanºator de vivante
degringolade comice conþine pelicula lui Levan
Gabriadze Vytrutasy/ Noroc în dragoste (2011).
Unui decolorat profesor dintr-un orãºel rusesc i se
pune pata pe o superbã frumuseþe moscovitã,
logoditã deja. Minunata moscovitã (Milla Jovovich)
face alegerea ºi acceptã sã se cãsãtoreascã urgent cu
provincialul profesor. Cine are noroc în dragoste
are ºi pace! Dar profesoraºul antrenor interpretat
de Konstantin Khabenskiy este reþinut împotriva
voinþei lui pentru a antrena o echipã de fotbal
formatã din copiii strãzii. Iatã cã ºi ei au copii ai
strãzii! Mireasa nu mai ºtie cum sã prelungeascã
petrecerea de nuntã pentru ca alesul inimii sã
ajungã la timp. Alternând imagini din Moscova cu
cele de pe terenul de fotbal, spectatorul prinde câte
ceva din noua fizionomie a realitãþilor ruseºti. 

Comedy Cluj se dovedeºte a fi un plãcut prilej
de a te familiariza cu actori, regizori din ultima
generaþie, fãrã prejudecata cã aceºtia trebuie sã
aparþinã unor elite artistice recunoscute ca atare,
deºi ele n-au lipsit. Comedy Cluj are tot ce-i
trebuie: invitaþi de marcã, pliante informative,
publicaþii oficiale, vedete, clipuri promo, siglã, site,
sponsori ataºaþi proiectului. La concurenþã cu
fratele mai mare, TIFF-ul primãvãratic, festivalul
autumnal de comedie clujean ar putea aborda o
structurã ceva mai originalã a promovãrii. Asta
pentru a adãuga ºi o observaþie. Pentru a arãta cã e
loc ºi de mai bine. Dar mai întâi de toate, Comedy
Cluj e materializarea unui vis. Pasiunea pentru film
a omului de afaceri Sorin Dan, directorul
festivalului, l-a pus în situaþia de a dovedi cu probe
cã ºtie sã ducã la bun sfârºit un gând, un proiect,
o iniþiativã riscantã ºi deloc uºoarã. „De la a treia
ediþie, un festival devine matur” – a spus el privind
cu încredere spre viitor. Pânã una alta, clujenii ºi-au
luat în octombrie o nouã dozã de râs ca sã poatã
înfrunta iarna scumpirilor ameninþãtoare.
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Competiþia  ºcolilor  de  film:
Cel  mai  bun  scurtmetraj  strãin: Cenuºa lui

Daniel / Daniels Asche (Germania, 2011; r. Boris
Kunz);

Cel  mai  bun  scurtmetraj  românesc: Captivi de
Crãciun (România, 2010; r. Iulia Ruginã);

Menþiune  specialã  a  juriului:  Mãsuri extreme
/ Cut Damn (Grecia, 2011; r. Bill Kalamakis);

Menþiune  specialã  pentru  un  film  românesc:
Strung Love (România, 2010; r. Victor Dragomir).

Competiþia  filmelor  de  lungmetraj:
Cel  mai  bun  film: Duminicã în stil filipinez /

Pinoy Sunday (Taiwan / Filipine, 2009; r. de Wi
Dong Ho);

Cel  mai  bun  regizor: Sebastian Stern, pentru
regia filmului Bondarul / Die Hummel
(Germania, 2010);

Cel  mai  sub  scenariu: David Baddiel, pentru
scenariul filmului Infidelul / The Infidel (Marea
Britanie, 2010; r. Josh Appignanesi);

Cel  mai  bun  actor: Omid Djalili, pentru rolul
din filmul Infidelul / The Infidel (Marea Britanie,
2010; r. Josh Appignanesi);

Cea  mai  bunã  actriþã: Tak Sakaguchi, pentru
rolul din filmul Fetele yakuza nu plâng niciodatã
/ Doch yakudzy (Rusia / Germania, 2010; r.
Serghei Bodrov, Gulshat Omarova);

Menþiune  specialã  pentru  cea  mai  bunã
cinematografie: 4 costume negre / 4 mavra
costoumia (Grecia, 2010; r. Renos Haralambidis);

Menþiune  specialã  pentru  cea  mai  bunã
coloanã  sonorã: Bondarul / Die Hummel
(Germania, 2010; Sebastian Stern).

Competiþia  de  scurtmetraje:
Cel  mai  bun  film: Gobbel (România, 2011; r.

Raluca David).

Premiul  publicului: Infidelul / The Infidel
(Marea Britanie, 2010; r. Josh Appignanesi).

Premiul  pentru  întreaga  activitate: actriþa
Draga Olteanu Matei.

Juriul  pentru  secþiunea  de  lungmetraj  ºi
competiþia  ºcolilor  de  film a fost format din:
Dennis  Dreith  – compozitor de muzicã de film ºi
profesor universitar la University of California
Los Angeles; Rolf  Rudiger  Hamacher  –  critic de
film, profesor de culturã media la Universitatea
de ºtiinºe Aplicate din Koln ºi profesor de istoria
filmului la ºcoala Internaþionalã de Film; Noel
Witts  – fondatorul ºi primul director al
departamentului de arte ale spectacolului din
cadrul Universitãþii De Montfort, Marea Britanie,
profesor de teatru european ºi britanic
contemporan, critic de teatru pentru BBC; Roger
Grosvold –  critic de film norvegian, manager de
program pentru Târgul nordic de film / New
Nordic Films organizat în cadrul Festivalului de
Film Norvegian din Haugensund; Matjaz  Javšnik
– actor ºi comediant sloven.

Juriul  secþiunii  de  scurtmetraj a fost format
din bloggeri: Daniel Iftene (preºedinte), Cristina
Bazavan, Cristi Dorombach, Auraº Mihai
Geambaºu, Oltea Zambori, Ruxandra Predescu,
Rãzvan Baciu, Rãzvan Dragoº, Alina Crancãu,
Gabriel Oana.



În primul deceniu de dupã Revoluþie, Lucian
Pintilie a fost unul dintre cei mai prolifici
regizori români. Trebuie sã recunoaºtem cã,

dacã nu eºti Woody Allen, un film la doi ani e
un ritm mai mult decât bun: Balanþa (Franþa /
România, 1992), O varã de neuitat (România /
Franþa, 1994), Prea târziu (România, 1996),
Terminus paradis (Franþa / România / Italia,
1998, Premiul Special al juriului la Veneþia) – sunt
titlurile deceniului pentru Pintilie. Din pãcate, ale
deceniului în sens propriu, filmele fiind databile
încã de la premierã, supuse evenimenþialului de
relevanþã conjuncturalã. Balanþa, cel mai ambiþios
film postdecembrist al lui Pintilie, ecranizare a
romanului omonim al lui Ion Bãieºu, având
acþiunea plasatã în anul 1988, vrea sã ilustreze
agonia unui sistem ºi în acelaºi timp sã defineascã
paradigma unei naþiuni: „[...] acest film nu este
decât o imagine palã a grotescului ce domneºte în
România. [...] Existenþa însãºi e atinsã de suflul
grotescului. La noi nu a existat o rezistenþã
adevãratã, am trãit timp de jumãtate de secol în
complicitate cu dictatura, ºi nu cu orice fel de
dictaturã. Cu o putere care lua, pe de o parte,
forme liberale, capabile sã seducã occidentul ºi pe
de altã parte se deda unui despotism feudal. O
asemenea complicitate dã naºtere unor forme
monstruoase.” (Lucian Pintilie apud Cãlin
Cãliman, Istoria filmului românesc. 1897-2000,
Bucureºti, Ed. Fundaþiei Culturale Române, 2000,
p. 442). Din pãcate, demersul auctorial nu denotã
nici urmã de compasiune, de înþelegere, niciun
pic de cãldurã umanã, doar încrâncenare, umori,
mizerie; filmul nu transcende spre o esteticã a
urâtului: urâtul din film este urât pur ºi simplu,
prezentat de cãtre regizor cu voluptate, iritant,
asemeni unui cerºetor ce-ºi exhibã cu perversã
satisfacþie rãnile. (Mã grãbesc sã precizez, spre a
nu fi greºit înþeles: cerºetorul e România, iar
rãnile sunt tarele unei societãþi marcate de laºitate
ºi delãsare, care preferã, în locul sãpunului,
pãduchii ca dovadã a faptului cã membrii sãi sunt
încã vii.) Relevant, în acest sens, este chiar
începutul filmului: mizeria cruntã din
apartamentul în care Nela îºi vegheazã tatãl
muribund ilustreazã mai degrabã delãsarea ºi
lãþoºenia femeii, deºi, prin ostentativitatea cu care

este redatã, cu totul alta este intenþia regizorului:
„[...] Balanþa este o strãbatere succesivã de
«cercuri infernale», de catastrofe înlãnþuite: o
catastrofã nu dispare decât pentru a face loc
alteia [...]. Adevãrurile relevate de regizor nu pot
fi decât crude, teribile uneori, culpabilizante”.
(Cãlin Cãliman, op. citate, p. 442). Atâta doar cã,
uneori, fãrã voia autorului, teribilul derapeazã în
teribilism.  

Urmãtorul film, O varã de neuitat, este tot o
ecranizare, a unei nuvele-capitol, Salata, din
romanul Cronicã de familie al lui Petru Dumitriu.
Un caz particular, în roman, este transformat 
într-un motiv de culpabilizare a unui popor. În
timpul conflictului româno-bulgar din ajunul
Primului Rãzboi Mondial, cãpitanul Dumitriu
primeºte ordinul de a executa, drept represalii la
un act terorist, câþiva þãrani bulgari. Cãpitanul
refuzã, mai degrabã din orgoliu decât din
sentimente umanitare, ordinul va fi dus la
îndeplinire de altcineva, iar cariera bãþosului ofiþer
intrã într-un unghi mort. Nu e vorba aici de o
asumare a trecutului, cu bune ºi rele, ci, în
viziunea lui Pintilie, de o culpã ce pare a fi
geneticã. Lucian Pintilie se rãfuieºte cu propriul
trecut, cu cei care l-au împiedicat sã lucreze în cei
mai prolifici ani, ai maturitãþii, extinzând,
hiperbolic, vina asupra tuturor românilor, „de la
origini pânã în prezent”. Deranjeazã modul de
filmare rece, distant, „demiurgic”, care îºi pune
amprenta ºi pe jocul actorilor.

Dar cel mai slab film al lui Pintilie din
deceniul în discuþie este Prea târziu, datoritã unei
politizãri excesive ºi forþate. Cum ar fi redundant
sã încerc sã (re)demonstrez un „diagnostic” ce a
fost corect pus la un moment dat, cer îngãduinþa
de a vã reþine atenþia cu un citat: „La originea
peliculei stã o prozã scurtã a lui Rãsvan Popescu
din volumul Subomul. Autorul îºi caracterizeazã
astfel povestirea: «Este vorba despre un om care
îºi pierde minþile sub apãsarea unui sistem
infernal, dupã principiul cã, dacã o sutã de
oameni înghesuiþi într-o încãpere sunt supuºi unei
presiuni coercitive, unul cedeazã, cade în
genunchi ºi începe sã meargã în patru labe,
devenind un subom.» Translatã spre scenariu – de

cãtre prozator, în colaborare cu cineastul –,
povestirea iniþialã ºi-a modificat, însã, sensurile
primare. Pe de o parte, Rãsvan Popescu, cu
experienþa sa de inginer geolog în Valea Jiului […]
a simþit nevoia sã propulseze în prim-planul
naraþiunii cinematografice condiþia vieþii de
miner; principalele virtuþi ale scenariului […], în
aceastã «picturã de mediu» stau. Pe de altã parte,
regizorul a fost atras de o idee auxiliarã,
«monstruosul episod al chemãrii minerilor din
1990». De aici, pânã la reclama filmului din 22
n-a mai fost decât un pas: «Minerii la Bucureºti în
Prea târziu!». Numai cã între secvenþele
documentare din 14-15 iunie 1990 ºi subomul din
Prea târziu legãturile sunt forþate. S-a vehiculat, în
acest sens, ideea cã regizorul a procedat astfel
pentru cã realitãþile acelui timp l-au adus în
culmea disperãrii. La premiera filmului […]
prezentatorul – Gabriel Liiceanu – a repetat
aproape cuvânt cu cuvânt spusele regizorului
Mircea Daneliuc rostite cu vreo doi ani în urmã,
la o premierã a sa, care susþinea cã Aceastã
lehamite s-a nãscut din disperare, cã el însuºi este
un cineast disperat, cã personajele sale sunt
rezultatul direct al acestei stãri de spirit. Gabriel
Liiceanu a repetat teza în cazul lui Lucian Pintilie,
ba a pus sub semnul disperãrii ºi opera lui 
H. Patapievici […] sau propriul «apel cãtre
lichele». Probabil cã astfel stau lucrurile. Dar
Lucian Pintilie, oare, când fãcea Reconstituirea,
sau – pentru cã a venit vorba – Mircea Daneliuc
când fãcea Croaziera (ºi nu numai ei, desigur!) nu
erau «în culmea disperãrii»? Pe vremea aceea,
însã, ei nu-ºi pierduserã niciun dram de luciditate,
dimpotrivã, principala lor armã – în luptã cu
propria disperare, în luptã cu disperarea þãrii – era
luciditatea.” (Cãlin Cãliman, op. citate, p. 444).
Cred cã orice alt comentariu ar fi de prisos.

Cât despre Terminus paradis – „[...] un film
însãilat din cliºee, din dumicaþii neînghiþiþi
definitiv de autor din filme precedente: soldaþii ºi
comenzile guturale la portavoce, vacarmul muzicii
þigãneºti ºi spectaculoasa expoziþie falicã vin din
Prea târziu, „personajul” elicopterului, rafale
orbeºti ºi scrisoarea strecuratã pe sub uºã, din
Balanþa, idioþii gurã-cascã din Reconstituirea.” 
(v. Tudor Caranfil, Dicþionar universal de filme,
Bucureºti, Ed. Litera Internaþional, 2008, p. 881)
–, acesta este cea mai mare ratare a lui Pintilie din
anii amintiþi. Luat pe secvenþe, filmul are câteva
momente extraordinare, asasinarea lui Mitu din
finalul filmului este cinema sutã la sutã, de la
jocul actorilor, unghiulaþie, montaj º.a.m.d. – tot
ceea ce transformã o simplã impresiune a
peliculei într-un film adevãrat. Din pãcate, astfel
de momente sunt rare, iar construcþia de
ansamblu a filmului lasã mult de dorit. Inspirat
de un roman de Radu Aldulescu, Terminus
paradis aglomereazã mai multe poveºti ºi sugestii,
indecis: povestea lui Mitu ºi drama lui familialã;
serviciul militar vãzut ca iadul pe pãmânt; o
poveste de dragoste de o puritate înduioºãtoare
pe care însã Lucian Pintilie are grijã sã o vireze,
pe alocuri, spe sordid. Sunt vreo trei sau patru
filme în Terminus paradis, niciunul împlinit,
regizorul lãsând impresia cã aleargã gâfâind de la
o poveste la alta fãrã a avea puterea sau fãrã a ºti
la ce sã renunþe ºi ce vrea, de fapt, sã spunã.

Mãrturisea undeva Lucian Pintilie cã îºi
iubeºte þara ºi toate filmele lui sunt nãscute din
aceastã suferinþã. Poate cã ar fi fost mai bine sã
nu îºi iubeascã atât ºi în acest fel þara: am fi
pierdut un patriot, dar am fi câºtigat un mare
regizor.
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O anamnezã necesarã (VII)
Ioan-Pavel Azap

Rãzvan Vasilescu ºi Maia Morgenstern în Balanþa (1992)



Ai zece ani, te cheamã Martin, stai la ferma
pãrinþilor, într-un peisaj paradisiac, vrei sã ai
o vacanþã uluitoare, o copilãrie exuberantã,

numai cã... nu înþelegi nimic din comportamentul
adulþilor tãi. Ce ar fi de priceput? De ce mama 
s-a claustrat la etaj? Sã fie o boalã implacabilã ori e
un simulacru cleios? Fratele tãu Didier e alcoolic, se
considerã ratat, se întâlneºte cu un tânãr pe ascuns
acolo în grajd, iar tu pândeºti mereu. De ce bunica
îþi dominã tatãl? Ce lanþuri malefice leagã sufletele
casei? Eºti un personaj din cartea lui Timothy
Findley, dar ai putea exista ºi în realitate. Care ar fi
diferenþa dintre realitate ºi ficþiune? Cã ficþiunea are
sens. Scriitorul trebuie sã îl deceleze.

Timothy Findley a trãit între 1930-2002. Scriitor
canadian de limbã englezã, el s-a nãscut la Toronto.
La început a fost actor, apoi a scris romane ºi piese
de teatru. Viaþa lui a fost centratã pe William
Whitehead, care îi bãtea manuscrisele la maºinã.
Aveau o fermã lângã Toronto. Iarna se mutau într-
un sat din Provence. Findley a scris romanele The
last of the crazy people (Ultimul dintre nebuni),
Rãzboaiele, Pilgrim, dar ºi piesa de teatru Elisabeth
Rex. În romanul Pilgrim din 1999, un om declarat
mort revine în viaþã ºi afirmã cã a trãit mai multe

existenþe. Într-un spital psihiatric e îngrijit de Jung.
Metafizic ºi fantastic, plus studiul nebuniei –
acestea sunt registrele utilizate.

Romanul Ultimul dintre nebuni, apãrut în 1996,
a fost ecranizat de Laurent Achard în 2007. Filmul
a fost recompensat cu premiul Jean Vigo. Regizorul
Achard e francez ºi s-a nãscut în 1967. A convins în
2004 cu La peur, petit chasseur. În filmele sale
detaliile sunt pregnante, elaborate, fãrã nimic
superficial. Funcþioneazã perfect filmic.

În filmul Ultimul dintre nebuni joacã actorii
Julien Cochelin (Martin), Pascal Cervo (Didier),
Annie Cordy (Rose), Fettouma Bouamari (bona
Malika). Frumuseþea naturii e pusã în contrast cu
dramele adulþilor. Geamuri, lumini, umbre, þipete
misterioase ca în Jane Eyre, certuri, alcool, scene
adesea dure... Confuzia se adânceºte, firele se
încurcã, însã filmul are un discurs susþinut, elegant,
convingãtor. Bona e o prezenþã tonicã, accentuatã.
Martin gãseºte acel pistol în sertarul doamnei
alcoolice. Pistol... cehovian, premonitoriu. 

Abia în final tatãl are o discuþie cu copilul
Martin. „Câþi ani ai?” – întreabã abulic tatãl. Apoi îi
propune o plimbare, numai cã Martin refuzã.

Mama coboarã de sus dupã sinuciderea lui Didier.
Ca ºi cum totul e fericire perpetuã. Ce face Martin
ca sã punã capãt confuziilor? De la ascunzãtoarea
lui din pod îi împuºcã pe toþi cu acel pistol, apoi se
reculege în braþele bonei. Final-avertisment, semnal
de alarmã, bine pregãtit prin gradaþie ºi dozaj
inteligent. Filmul nu a beneficiat de o publicitate
zgomotoasã, dar convinge, emoþioneazã ºi te
recheamã.

În clipa în care deschide universul personajelor
noului sãu lungmetraj, Adrian Sitaru înfãþiºeazã
spectatorilor ºi o anumitã viziune asupra

cinematografului. Personajele au ritmul lor vital, se
alintã ºi se tachineazã într-un timp al lor, diferit de
timpul spectatorului ºi diferit de timpul
cinematografului. Aparatul de filmat pluteºte prin
camera de zi a lui Alex ºi a Deliei fãrã a surprinde
în chip optim miezul acþiunii, fãrã a rãspunde
aºteptãrilor narative ºi psihologice pe care
cinematograful de masã le creeazã în spectator.
Aparatul induce spectatorului o puternicã senzaþie
de stranietate, fiindcã în calea obiectivului e
intimitatea unui cuplu, însã la privitor nu ajunge
aceastã intimitate de facto, ci ajunge sentimentul cã
intimitatea a fost violatã ºi cã privirea aparatului,
precum ºi privirea spectatorului, sînt dintr-o altã
lume decît lumea personajelor. Prin felul în care
camera de filmat exprimã acþiunea din
apartamentul lui Alex, autorul acestui film atrage
atenþia asupra naturii proiectului pe care îl vedem la
cinema, atrage atenþia asupra faptului cã aparatul de
filmat nu este un pilon al realitãþii ºi cã aparatul de
filmat nu cautã (ºi s-ar putea nici sã nu fie capabil)
sã aducã spectatorului vreun adevãr al realitãþii.

Imediat ce Alex pãrãseºte apartamentul sãu din
Bucureºti, fiindcã e anunþat cã mama sa a avut un
accident cerebral, aparatul de filmat ocupã privirea
unui caracter de pe ecran, acþiunea fiind urmãritã
prin ochii personajului. O trecere care ar fi susþinut
mai bine discursul despre cinema al lui Adrian
Sitaru, dacã ar fi fost asumatã în totalitate dupã
încheierea secvenþei domestice din debut
(spectatorul ar fi fost pus fãrã încetare în
perspectiva unui personaj ºi faþã în faþã cu celelalte
personaje, ºtiind deja cã tot nu are acces deplin la
interiorul lor, la adevãrul lor – chiar dacã vede prin

ochii lor, - dat fiind faptul cã aparatul de filmat are
alte interese ºi posibilitãþi; un discurs de acest gen
ar fi pus întrebãri semnificative construcþiei
identitãþii spectatorului de cãtre film pe durata
vizionãrii cinematografice). Însã trecerea într-un
unghi subiectiv ºi renunþarea la o astfel de poziþie e
destul de bulversantã, fiindcã trimite spre un soi de
joc ghici cine priveºte acum?, fãrã acoperire în
naraþiune sau în dezvoltarea unei critici temeinice la
adresa cinematografului.

Structura filmului – pe capitole, fiecare capitol
rezumînd întîmplãrile unei zile, începînd de joi ºi
pînã luni – are o rezonanþã caldã în povestea de pe
ecran. În discuþia de pe terasã, în care bãieþii (cu
berea în mînã ºi iubitele alãturi) se întreabã dacã nu
cumva priveghiul ºi bucuria legate de moartea ºi
învierea lui Hristos ar trebui sã dureze mai mult,
vreo cinci zile (în care sã nu munceascã nimeni),
dintre care trei sã fie alocate suferinþei. Mi-a plãcut
acest mod neostentativ de a coborî conceptul
arhitectural al filmului într-o discuþie de pahar a
personajelor de pe ecran. Însã relaxarea acestei
discuþii devine problematicã atunci cînd e sã privim
filmul ca ansamblu. ªi, prin asta, ajungem la
situaþia cea mai importantã din film. Cea a mamei
ºi, prin intermediul ei, situaþia bolnavului.

Orele dintre moartea ºi învierea lui Hristos sînt
orele critice pe care le trãieºte Alex alãturi de mama
sa. ªi chiar dacã paranoia sa e de înþeles, chiar dacã
putem zâmbi complice la toate încercãrile sale de a
face bine, cu toatã dragostea, povestea ca întreg nu
e atît de puternicã pentru a susþine intertextul
(cultural) ºi zarva (medicalã) din jurul mamei.
Elementul de forþã din acest ansamblu putea fi
doamna cu faþa mutilatã din salonul mamei, cea
care poartã masca în formã de iepure. Dacã nicio

clipã spectatorul nu ar fi ºtiut despre cine e vorba,
dacã ar fi purtat neîncetat masca ºi dacã celelalte
caractere din film s-ar fi raportat la ea ca la o
apariþie normalã, acest personaj ar fi putut
semnifica toatã absurditatea inerentã unei boli – cu
spaima ce-i cuprinde pe cei implicaþi, cu
tratamentele uneori bîjbîite ce li se aplicã
bolnavilor, cu stranietatea ºi distanþa ce apar în
ochii celor care privesc un bolnav (ca milã
amestecatã cu reþinere, teamã ºi o bunãvoinþã
suspectã, date de dorinþa de a nu fi niciodatã în
poziþia respectivã). O astfel de construcþie a
(stranietãþii) problemei bolnavului s-ar fi împletit
fericit cu modul în care autorul se raporteazã la
cinema în prima secvenþã a peliculei. Însã ºi latura
aceasta e divulgatã înainte de a apãrea în imagine
personajul cu mascã. Tatãl îi spune lui Alex cã în
salonul mamei sale e o doamnã care a avut un
accident de maºinã îngrozitor lîngã Haþeg.

Din dragoste, cu cele mai bune intenþii putea fi
un proiect foarte bun dacã îºi valorifica toate
atuurile vizibile pe ecran. Treptat, însã, filmul îºi
închide porþile deosebite prin care spectatorul e
invitat sã priveascã, înainte de a-i fi permis sã le
treacã ºi pragul.
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Avatarul „Firului vrãjit” ºi
duhul solar al nedeii dacice 
Angela Roman Popescu pe simezele Muzeului de Artã clujean

Livius George Ilea

Prezentã în galerii de artã din Europa –
Rimini (Italia, 1990), Zalaegerszeg
(Ungaria, 1994), Viterbo (Italia, 2008),

Viena (Austria, 2010), însã cu vãditã
parcimonie „acasã”, în spaþiul expoziþional
clujean, Angela Roman Popescu (n. 1948,
Mureº, absolventã a secþiei Textile a
Institutului de Arte Plastice ºi Decorative
clujean, 1974) pare a fi intrat sub incidenþa
unor constelaþii mai favorabile „reconcilierii”
cu exigenþele publicului iubitor de frumos al
Cetãþii de la poalele Feleacului. Un prim pas
de fãcut, în întâmpinarea acestui avizat
partener de dialog cultural urma sã fie o
amplã selecþie din lucrãrile sale; ºi a fost sã
fie ºi cea dintâi expoziþie personalã a
plasticienei gãzduitã de Muzeul de Artã din
Cluj (29 septembrie – 30 octombrie a.c.),
purtând titlul generic: „Firul vrãjit”.

Simbolic, banalul fir de aþã, eliberat de
servituþile utilitarismului cotidian, îºi re-
dobândeºte în mâinile înzestrate ale artistei
textiliste încãrcãtura spiritualã reiterând
parcursul delicatului fir al lui Arachne, fir al
sorþii urzit în tainã de vreo Ursitoare, ori
chiar al aceluia tors de prima Evã, cu suspine
tânjind dupã pierduta-i hainã de luminã
paradisiacã, adicã, mai pe scurt, devine „firul
vrãjit”. 

Sfidându-ºi inerentele limitãri –
perisabilitatea, proiectarea sa bidimensionalã
ori exterioritatea în raport cu fiinþa umanã,
firul textil îºi dezvãluie prin lucrãrile sale
dimensiunea atemporalã, vocaþia cosmicã
precum ºi cea de mesager al unei interioritãþi
specifice, expresive, - cea a artistului creator.
Vibrând deopotrivã înlãuntrul unei matrici
stilistice marcat autohtone, cât ºi pe lungimea
de undã a unei globalizante postmodernitãþi,
„firul” Angelei Roman Popescu „se þese de la
sine”, cu maximã naturaleþe, fie cã este vorba
de haute-lisse, basse-lisse, broderie ori alte
modalitãþi tehnice, specifice unui reþetar
tradiþional sau arsenalului tehnic propriu, fie
cã se dedã la improvizaþii de sorginte Dada –
colaje, tehnici mixte, micro-instalaþii, obiect
textil, - în acest din urmã caz, împãrþind
„luminile rampei” cu varii materiale
anexe/conexe.

Etalând o disponibilitate structivã aproape
deconcertantã, „firul vrãjit” este, în fapt,
atent orchestrat în compoziþii mizând mereu
pe cartea unui armistiþiu formal ºi cromatic,
parcã gata mereu de a fi încãlcat: grafismul se
poate oricând converti în arhitecturalitate,
armonia ton în ton în armonie
contrapuncticã, forma geometricã rigidã în

fluiditãþi magmatice, viscerale.
Deºi infuzat în profunzime cu duhul

nedeilor dacice, purtând în filigran pecetea
unui ritual solar, discursul plastic „urzit” de
„firul vrãjit” al Angelei Roman Popescu este
departe de a putea fi etichetat drept „arhaic”
ori „etno”, autoarea deschizându-se,
„pierzându-se” uneori, cu savuroasã inocenþã,
în rafinamentele unor neaºteptate prospectãri
ludice, vãdind o sensibilitate citadinã acut
contemporanã, capabilã sã asimileze
paradigme stilistice eterogene în cheie
proprie.

Dacã lucrãri în regim „more geometrico”
din ciclul Colinelor ori a Stogurilor aduc în
prim-plan un minimalism formal comparabil
cu purismul neo-bizantin al Cupolelor ori
Absidelor unui Marin Gherasim,
contrabalansat de o somptuozitate cromaticã
similarã cu cea a picturilor Sultanei Maitec,
lucrãri precum Firul vrãjit ori Tradiþie uitatã
invitã ochiul spectatorului sã arunce o privire
fugitivã în culisele unui meºteºug venit de pe
alte paliere temporale, destinat, parcã, unui
cerc restrâns de „iniþiaþi”; nostalgicul Buchet
de mireasã al bunicii suscitã reverii Art
Nouveau, în vreme ce compoziþii precum
Labirintul nopþii ori Grãdina tinereþii
dezvãluie un spirit flexibil, expansiv, de o
indubitabilã modernitate.

Speculând abil sonoritãþile specifice
variilor materii/materiale, desfãºurând
compoziþii totodatã seriale ºi proteiforme,
conciliind structura intens elaboratã formal cu
rodul fericit al hazardului, lucrãrile ce prind
viaþã în creuzetul ocult al Angelei Roman
Popescu se înscriu în memoria afectivã a
privitorului ca engrame/caligrame de o
densitate semanticã de mandala, implicând
percepþia holisticã, integratoare, cât ºi varii
nivele de lecturã, ori corespondenþe în
domenii artistice non-vizuale, cel mai
pregnant, impunându-se probabil cel muzical,
– sonurile tuburilor de orgã fiind în mod
explicit invocate de cãtre artista însãºi.

Rãspunzând, astfel, unei conjuncþii stelare
faste, Angela Roman Popescu, ca de altfel
orice mereu tânãr artist autentic, promite – în
ciuda restricþiilor impuse de timp ºi de …
timpuri – cã-ºi va urmãri „firul vrãjit” pânã la
capãt.


