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bloc-notes

La ora la care scriu aceste text, TVR
Cultural a primit, din partea preºedintelui-
director general al TVR, dl. Claudiu

Sãftoiu, o loviturã de lopatã peste dinþi ºi acum
aºteaptã frumos, cu ultimele zvîcniri
jurnalistico-sindicale, sã-ºi dea duhul. Pentru a
reduce hemoragia financiarã, noua conducere
pare a fi gãsit reþeta: comprimarea platformelor
TVR Info în TVR 1 ºi a lui TVR Cultural în
TVR 2, ultimul fiind rebranduit TVR 2 Cultural
ºi urmînd sã preia 80 % din programele
decedatului. Din toatã povestea asta nu înþeleg
de ce singurul format educativ-cultural al
televizualului românesc e luat la þintã cînd are,
de-o plidã, un „cost mediu lunar de trei ori mai
mic (320.689 euro faþã de 917.384 euro)” decît
TVR Info, aºa cum aflu din dosarul extrem de

serios dedicat chestiunii în revista Observator
cultural (nr. 637). Ca sã nu mai pun la
socotealã cã inutilul, ineptul TVR Info rãmîne
sã funcþioneze în continuare. Dl. Claudiu
Sãftoiu mai promite concursuri pe posturi,
concursuri pentru funcþiile de conducere (cea
mai amuzantã fiind promisiunea cã o „autori-
tate profesionalã” independentã va gira Direcþia
de ºtiri a TVR 1). Ascultîndu-i vocea, extrem de
activã ºi de folositoare în talk-show-uri politice
pînã acum, simt un fel de mîngîiere în ceafã, un
uºor anestezic care nu mã face, însã, sã nu
constat: desfiinþarea TVR Cultural e un gest
unilateral, injust ºi neargumentat. 

Recunosc, de-a lungul timpului, m-am ataºat

ºi dezbãrat de multe emisiuni, formate ºi figuri
de pe TVR Cultural. Le-am þinut pumnii sã se
apropie de TV 5 Monde sau de ARTE. M-a
durut sufletul cînd, în timpul altfel notabilului
jurnal cultural, era prezentatã ºi lansarea de
carte a unui veleitar sau o ºustã provincialã. Sau
cînd – din lipsã de fonduri – în studio erau
invitate aceleaºi (e)terne personalitãþi
bucureºtene (scobitul în buric fiind, de atîtea
ori, sportul preferat al românilor). Sau cînd
emisiuni de un ridicol absolut au rãmas, chiar ºi
în clipa de faþã, a iminentei desfiinþãri, sã emitã
în eter: Tichia de mãrgãritar e numai un
exemplu. 

Cunosc, în schimb, destui oameni salubri
care deschid televizoarele numai pe (posturi
gen) TVR Cultural, care pornesc dimineaþa

radioul pe Radio Cultural. Mai branºaþi la viaþa
ºtiinþificã, artisticã, decît la telenovela politicã,
la scabrosul faptului divers. Pentru ei – firavi,  e
drept, în cifrele statistice – asemenea instituþii
trebuie sã existe. ªi sã fie (auto)promovate mai
inteligent, acaparant, într-o societate predispusã
grefelor de tot felul, analfabetismului,
obscenitãþii, idiotizãrii etc. De-acord, cum nu,
cu Alex. Matei: „Dar orice post de televiziune
trebuie sã performeze ca televiziune. Sã fie
profesionist, ºi apoi moral.” (în Obs. Cult., nr.
238) Mi-amintesc însã ºi acum de acel post de
radio finladez care emite în latinã, inclusiv
cîntece Beatles, ca de o floare de gheaþã pe care
o pierzi pãstrãnd-o în palmã: nu ºtiu dacã fãcea
rating, era însã desuet ºi moral.

Decapitînd ºi înmormîntînd TVR Cultural,
reducînd cu o treime bugetul ICR ºi punîndu-i
300 de lese în locul uneia singure, nu cred cã se
va întîmpla ceva bun. Nicidecum identitatea
noastrã culturalã, arta contemporanã
româneascã nu vor fi mai cunoscute ori mai
apreciate (aici sau afarã). Iar promisiunea lui
Claudiu Elvis Sãftoiu – nume caragialesc ºi
inofensiv în fond - de a promova exclusiv
specialiºtii mi-aduce aminte alte bancuri proaste
din politica autohtonã. Ioan Groºan scria
odinioarã cã îºi poate imagina orice, mai puþin
cum arãta o zi din copilãria lui Octav
Cozmîncã. Eu mi-aº dori sã vãd, cu ochii
minþii, o searã din viaþa poetului cenaclist
(cãrtãrescian odinioarã) Claudiu Elvis Sãftoiu.
Nu de alta, dar artiºtii reprimaþi devin adesea
satrapi culturali, politruci fãrã scrupule: istoria
e, vai!, plinã de exemple.

Moartea fulger a lui TVR
Cultural

ªtefan Manasia

Constantin Blendea          Miºcare în spaþiu (2002)



Întrebarea din titlu a avut timp sã se
banalizeze în aceºti ultimi vreo douãzeci de
ani. S-ar pãrea cã tot românul, tãcut sau

vociferând, ºi-o pune, semnalând mai degrabã o
stare de alarmã ºi de nesiguranþã, de pierdere
gravã a reperelor. Derapajele de la drumul drept,
propus mereu în programele partidelor, dar mai
ales în afara lor, au menþinut-o într-o apãsãtoare
actualitate, iar  celebra, de-acum, luminiþã de la
capãtul tunelului ajunge sã pâlpâie tot mai
aproape de stingere. Cineva ar putea zice cã aºa
suntem „noi”, naþie agitatã, mereu cârcotaºã,
nemulþumitã de tot ºi de toate, neînstare sã se
aºeze odatã ºi sã stea mai îndelung sã ºi
„cugete”. Numai cã, din pãcate, de cele mai
multe ori motivele de insatisfacþie, de îndoialã ºi
de revoltã, s-au dovedit a fi pe deplin justificate.
Practic, toate guvernãrile de dupã 1989 au
decepþionat, programe atent articulate de
dezvoltare n-au apãrut, în ciuda promisiunilor
retorice fãcute în ocazii mai ales electorale, iar
astãzi ne aflãm cam în aceeaºi situaþie. Certurile
între partide lipsite de coloana vertebralã a unor
ideologii închegate ºi principial susþinute iau
mereu locul dezbaterilor productive ºi creatoare,
lãsând impresia ca ºi generalã cã proclamatul
„interes naþional” nu intereseazã efectiv pe
niciun politician, sau pe un numãr devenit
neînsemnat,  acoperit de zgomotul sloganurilor
sonore. Neîncrederea în clasa politicã, în
instituþii ºi în Lege rãmâne în continuare gravã ºi
foarte periculoasã, acum ºi pe termen lung.  

Situaþia de ultimã orã, aºa de tulburatã de
poticnelile de la recentul referendum, nu
promite curând o ieºire din criza prelungitã în
care ne aflãm. E aproape sigur cã încã o
promisiune de schimbare în bine a lucrurilor a
fost ºi va fi ratatã. A uimit ºi mai poate uimi
faptul cã, având toate ºansele unei mari victorii
în alegerile legislative, apoi prezidenþiale, care se
apropie, Uniunea Social-Liberalã a fãcut câteva
gafe mari, care-i submineazã ºansele de
credibilitate. În starea de euforie a câºtigãrii, fie
ºi discutabile (cãci bazatã în bunã mãsurã pe
migraþii încã nestãvilite de lege ale unor
parlamentari dinspre alte partide) a unei
majoritãþi parlamentare decisive, a acþionat
pripit, ºocând prin ritmul rãsturnãrilor unor
funcþii ºi oameni neconvenabili, de la
preºedintele Camerei deputaþilor ºi al Senatului,
la avocatul poporului, apoi lansând atacuri la
adresa Curþii Constituþionale, sugerând
schimbãri la nivelul procuraturii generale ºi
Direcþiei Naþionale Anticorupþie, tocmai într-un
moment când acestea dovedeau cã pot funcþiona
corect. Din prima clipã, jocul pueril între primul
ministru recent instalat ºi preºedintele Bãsescu,
de-a „cine ajunge mai repede la Bruxelles”, la
ºtiuta reuniune, a dat o notã proastã, de
neseriozitate, întregii afaceri. Cu o mizã mai
mare, încercarea, stângace de a-l scoate basma
curatã de Adrian Nãstase, repede observatã de
presã, a trãdat intenþii prea puþin principiale 
de-ale noilor guvernanþi, punând în concurenþã
de data asta Justiþia cu interesul foarte dubios,
de partid. Un fapt ce poate pãrea secundar, dar
nu e tocmai aºa, un organism care funcþiona
foarte bine, ca Institutul Cultural Român, a fost
scos de sub tutela, doar simbolicã, a
Preºedintelui þãrii, sub pretexte false de

politizare ºi în ciuda protestelor îndreptãþite ale
multor oameni de cuturã din þarã ºi din
strãinãtate. Conducerea televiziunii publice n-a
rãmas nici ea la locul ei... 

Nu în ultimul rând, scandalul provocat la
timp al plagiatului imputat primului ministru a
scos la ivealã alte sfori trase la vedere, nu fãrã
un oarecare cinism, prin care gestul dezonorant
al fostului doctorand se voia repede acoperit: un
ministru foarte provizoriu al Educaþiei (!) ºi
Învãþãmântului a desfiinþat, chiar în ajunul
întrunirii ei pentru judecarea cazului, Comisia
de Eticã a Ministerului, ºi nu foarte târziu a
venit ºi replica noului minsitru, o doamnã
altminteri profesor universitar, care declarã cazul
„închis”, în ciuda verdictului altei comisii, de
specialitate, a Universitãþii din Bucureºti... S-ar
putea reþine ºi bâlbâiala iniþialã în numirea unor
miniºtri „incompatbili” sau incompetenþi... ºi aºa
mai departe...

Miza mare a fost desigur, din prima clipã,
înlãturarea preºedintelui în funcþie, care atinsese,
ce-i drept, un nivel extrem de scãzut de
popularitate. Însã graba evidentã de a cuceri
toatã puterea în stat ºi aerul de rãzbunare pe
partidul prezidenþial abia învins s-a rãsfrânt ºi
asupra acþiunii concrete de demitere, începutã cu
suspendarea aprobatã de parlament ºi continuatã
apoi, în aceeaºi stare de febrã, cu lansarea
referendumului chemat sã-l demitã. Regimul
Bãsescu, accentuat prezidenþial, a deranjat nu
doar pe mulþi politicieni, ci a tulburat mereu
mai toate apele. Amestecul în treburile
guvernului, dezaprobat doar cu jumãtate de gurã
de Curtea Constituþionalã, a perpetuat, chiar
dacã n-a dus la încãlcãri foarte grave ale Legii
Fundamentale, o stare de instabilitate ºi de
tensiune greu de suportat, iar aceasta pe fondul
agravant al deciziilor provocate de criza
economicã prelungitã, cu tãierile de salarii dure
ºi cu alte mãsuri de austeritate. Judecând la rece,
destui comentatori au apreciat cã asemenea
mãsuri nepopulare trebuiau, fie ºi ceva mai
moderat, luate totuºi, - dovadã cã ele s-au luat,
într-un fel sau altul, ºi în þãri mai dezvoltate
decât România. În contextul nostru social, cu
deja foarte scãzutul nivel de trai al populaþiei,
ele nu puteau avea totuºi mari ºanse de a fi
înþelese, iar numeroasele promisiuni mereu
contrazise, de la cunoscuta formulã ”Sã trãiþi
bine” încoace, n-au fost de naturã sã corecteze
ori sã nuanþeze lucrurile, conferind o
dimenisune dureros-ironicã acestei urãri mult
prea optimiste. Promisiunile iniþiale ale
preºedintelui de a face curãþenie în materie de
corupþie, lupta pentru un „parlament curat” n-au
ajuns nici ele prea departe, ca atâtea altele,
atitudinile ambigue n-au lipsit, obstacolele din
multe pãrþi fiind ºi ele considerabile. Luãri de
poziþie mai recente în favoarea dubiosului
contract privind vânzarea pe nimic a aurului de
Roºia Montanã, semãnau prea mult cu o realã
vânzare de þarã. Apoi, cum, de multe ori, tonul
face muzica, ipostaza de „preºedinte jucãtor” i-a
jucat ºi feste celui care ºi-o afiºa în forme ce
contrariau adesea „bunele maniere”, încât starea
de iritare, de nervozitate în lumea politicã, ºi nu
doar în ea, s-a tot agravat. Lumea ºi-a mai adus
aminte de trecutul apropiat în care ministrul

Bãsescu ºi partidul sãu au provocat nu o datã
sciziuni, eliminând, de pildã din scenã un partid
istoric precum PNÞCD-ul ºi încercând ºi
subminãri ale liberalilor... Era, oricum, limpede
cã acest tip de regim, care a fost calificat totuºi
în exces drept „dictatorial”, se erodase mult ºi cã
o schimbare era aºteptatã, de fapt încã spre
sfâºtitul primului mandat, când a intrat în
concurenþã pentru rolul de ºef de stat lipsitul de
ºansã Mircea Geoanã.  

Problema cu adevãrat gravã, cu o
semnificaþie mai generalã la noi, este însã una
pe care aº putea numi-o vicierea din punctul de
plecare a foarte multe bune intenþii ºi iniþiative,
dincolo de orice program ºi partid politic.
Pãcatul „strãmoºesc” a fost, evident, cel al
Revoluþiei deturnate, transmisã cinic ca spectacol
sângeros, ºi au urmat o mie de alte fapte care au
alterat mereu în aceºti ani numeroase idei ºi
acþiuni promiþãtoare. 

Din pãcate, cam aºa stau lucrurile ºi în cazul
care ne preocupã în aceste zile. Organizat cum a
fost organizat, cu deficienþe în jurul cãrora s-au
iscat avalanºe de discuþii în contradictoriu ºi pe
fundalul gafelor iniþiale ale noii guvernãri,
referendumul pentru demiterea Preºedintelui þãrii
a fost ºi el alterat, încã din punctul de plecare.
ªi aici guvernul ºi preºedintele interimar au dat
dovadã de nerãbdare ºi de nervozitate. Deºi
legea existentã, fie ºi strâmbã în fond, însã lege,
a condiþionat validarea acþiunii antiprezidenþiale
de procentul de 50 la sutã plus unu dintre
votanþi, s-a fãcut tot posibilul ca aceastã lege sã
fie încãlcatã. Presiunile asupra Curþii
Constituþionale au fost permanente, „errata”
acesteia, prin care se lãmureau lucrurile în
privinþa listelor de participare la vot, n-a calmat
situaþia, dovadã lansarea intempestivã a unui
„mini-recensãmânt” la care s-a renunþat în faþa
evidenþei cã era absurd ºi ridicol. Acþiunea de
verificare a listelor a continuat totuºi, ºi nu se
ºtie încã ce va ieºi din aceastã încuciºare de
„investigaþii” în concurenþã. Desantul, apoi, în
teritoriu, al unui mare numãr de magistraþi
pentru verificarea participãrii la vot, a tulburat ºi
mai mult lucrurile, nu fãrã concursul unor
posturi TV care incitau, direct sau indirect, la
nesupunerea cetãþenilor faþã de lege. Demisia
celor doi miniºtri, Ioan Rus ºi Victor Paul
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editorial 

„România, încotro?”
Ion Pop

(Continuare în pagina 17)

Constantin Blendea                           Aripi (1996)



un cristian
Morþii mã-tii
Bucureºti, Casa de Pariuri Literare, 2012

Zaþul epocii depus în amintirea unui copil".
Aºa îºi prezenta Bogdan Lipcanu cartea de
poezie Fuck Tense. Nu întâmplãtor, apãrutã

la Casa de pariuri literare a lui un cristian. O tânãrã
editurã în plinã expansiune. ªi tot nu întâmplãtor,
provoacã acesta din urmã un interviu cu autorul.
"Nu doar poezie. Sau cu mult mai mult decât o
amintire. Depinde cum privim lucrurile. Un
remember ca un joc de marocco […] "ascuþit" la
ambele capete", spune un cristian ºi întreabã, ºtiind
dinainte rãspunsul: de cine sã ne temem - "de
nostalgia reactivatã sau de rãul filmului?" Bogdan
Lipcanu (Era - "Era un joc, Marocco, / Da' era greu
de gãsit", zice un poem al sãu de atmosferã
condensatã) rãspunde: "N-avem ce face, uneori ne
iubim viaþa. Cicatricile se transformã în imagini,
existã în noi mereu un martor care priveºte."

Una dintre calitãþile esenþiale ale celor douã cãrþi
(a lui un cristian se numeºte Morþii mã-tii; n-are a
face, deocamdatã, cã e vorba de poezie cu "întâm-
plãri" sau de prozã cadenþatã adesea poematic,
amândouã - vitrine cu cioburi de trecut) este aceea
cã ocolesc, cu o gesticulaþie de un firesc aproape
insuportabil, atât retorica lamentaþiei, cât ºi scrisul
demascator, ideologizat. Nu despre nostalgie e
vorba aici ºi nicidecum de neutralitate ºi indife-
renþã. În ambele cãrþi (mai pot fi adãugate aici ºi
fragmente din Noapte bunã, copii!, a lui Radu Pavel
Gheo, sau Bãiuþeii fraþilor Florian), aceeaºi dorinþã
ºi aceeaºi capacitate de a privi trecutul - cu un efort
de verificare atentã ºi nuanþatã, eliberatã de
prejudecãþi - ca parcurs neapãrat valorant la nivel de
individ. Aceºti scriitori ºtiu cã trecuturile sunt
multe, toate personalizate, mãrunte ºi ireconcilia-
bile, dar ºi încãrcate de o atmosferã þinând de exis-
tenþa omului sub vremi ºi oameni, nu neapãrat sub
ideologii. Existenþa individualã se petrece în circum-
stanþe ºi sub condiþionãri diverse, iar Istoria cu
majusculã are întotdeauna intermitenþe ºi e, ºi ea,
ascuþitã la ambele capete. Legile convieþuirii ºi ale
supravieþuirii funcþioneazã fluctuant ºi implacabil în
orice societate, compromisul e instrument privile-
giat al relaþiilor sociale, iar oportunismul, faþa lui
interesatã. Ei mai ºtiu ºi cã, mai ales în vremuri tul-
buri (adicã mai mereu…), resuscitarea poveºtii legiti-
matoare e necesarã. Literatura ca reprezentare iden-
titarã (cum o defineºte Sanda Cordoº) nu pretinde
exclusiv întreþinerea neîncrederii, a derutei, a mar-
ginalitãþii ºi obligaþia de a conserva trecutul în stadi-
ul de culpã fãrã ºansa graþierii. Trecutul trebuie lãsat
"sã treacã" prin asumare lucidã, memoria nu poate
fi ºi nu este exclusiv neagrã - despre copilãria în
comunism se poate scrie ºi râzând. Fiindcã orice
copil, indiferent de regimul în care deschide ochii
spre lume, va avea de rãspuns la aceleaºi insolubile
eterne întrebãri: ce e viaþa ºi ce e moartea, de ce se
întâmplã un lucru aºa ºi nu altminteri, de ce rãsare
soarele, de ce trebuie sã dormi dupã-amiazã, ce e
prietenia (iatã întrebarea în varianta lapidar-
filosoficã a lui Lipcanu: "…ºi mã gândeam. / Bun, ºi
dacã am deveni prieteni? / În extraordinara ipotezã
în care am deveni prieteni, / ce am face? / Am
merge la cofetãrie, am mânca o prãjiturã / ºi, dupã
aia, ce-am face dupã aia, / ce-am face toatã viaþa? /
Am sta aºa?"), dar sexul ºi iubirea?

Revenind la Morþii mã-tii, romanul lui un cristian

(casa de pariuri literare, 2012, 316 pagini - "Aºa-s eu,
când mi se pune pata. Cu cartea asta, la fel. Din
momentul în care mi-am dat seama cã nu pot sã
nu o scriu, am început-o. ªi, la naiba, oricât am tras
de ea ºi-am lãsat-o sã zacã, m-a pãcãlit ºi s-a scris
singurã. Trebuie sã pun cumva capacul ºi sã scot
afarã sicriul, ducã-se unde s-o duce, dar sã nu mai
þin mortul la vedere, sã-l îngrop mãcar într-un cimi-
tir de cãrþi cartonate") îºi joacã abil cãrþile: pe faþã,
dar cu infinite trucuri de prestidigitator. Cartea
copilãriei se intersecteazã cu reflecþiile ludic-ironice
ale maturului ("Pot spune aproape orice despre
mine cam la orice vârstã. Cred cã nu m-am schim-
bat cu nimic. N-am cine ºtie ce de spus, de fapt,
cred cã nici nu am spus nimic. Doar o umbrã de
groazã care mi s-ar citi pe faþã dacã mi-aº da jos
gluga protectoare ºi n-aº poza din profil. Facem
pariu? Pe ce facem pariu cã-þi vãrs acuma-n paginã
orice vârstã. Alege! 10 ani?" ), persoana întâi ºi a
treia îºi trec ºtacheta una alteia fãrã sã semnalizeze,
scriitorul se iþeºte de dupã cortinã de câte ori crede
cã ar putea distorsiona cu miez cursul naraþiunii: "o
nevoie ostentativ precoce de a mã abate de la dru-
mul scurt" plus "o dorinþã de a gãsi… alternative,
refugii, subversiuni." De o naturaleþe fãrã perdea
(limbajul frust, extrem-buruienos þine de inocenþã ºi
de bravada vârstelor tinere, însã revine ºi în recidi-
vãri târzii ºi furios-neputincioase, cãci viaþa-moartea
nu se grãbeºte sã-ºi reveleze sensul ºi rostul), dar ºi
livresc cât încape ("Sunt un cristian ºi literatura
românã scrie pe mine"), naratorul întrerupe reme-
morarea cu un fel de aparteuri rezumative despre
proiectul de sine ºi despre actualizarea lui: "aveam
program de citit Shakespeare, Dante (din care nu
înþelegeam mai nimic), Dostoievski ("Ce faci,
Cristi?". "Stau cu Feodor la masã, tataie". "Cine-i
ãsta?". "Dostoievski, bãi, tataie. Cel mai mare scri-
itor din toate timpurile. Prietenul meu, cine dracu'
sã fie?") sau Cehov (pe francezi îi programasem în
primul trimestru al anului ºcolar, pânã la vacanþa
de iarnã, iar americanii pânã-n primãvarã, nemþii-
ntr-a zecea, cã sud-americani erau doar fotbaliºtii)".
Dacã trebuie "sã faci ceva în viaþã", iar instrucþiunile
maturilor întârzie, improvizezi - "Dacã pânã la 30 o
sã cunosc personal toþi scriitorii români pe care îi ai
tu în bibliotecã e bine? […] Crezi cã s-ar pune cã
am fãcut ceva în viaþã?" Improvizaþia numeºte
însãºi textura coloratã, nesigurã ºi palpitantã a
oricãrei vieþi omeneºti în creºtere ºi descreºtere.
Excelentã, din perspectiva ºtiinþei precoce a morþii,
cartea lui un cristian. Problema e buchisitã de per-
sonajele copii cu toatã paleta de reacþii a omului
muritor - spaimã, neînþelegere, încercare de þinere
sub control prin ritualuri ºi reguli inventate anume,
subterfugii. Explicaþiile adulþilor sunt resemnãri,
tabuuri asumate ºi, câteodatã, haz de necaz.
Ingenuitatea, însã, pune degetul pe ranã, stârnind
"cadavrul din debara" al comunitãþii, dar fãrã alt
câºtig, desigur, decât cel al repunerii în chestiune:
""De ce þi-e fricã de morþi?… Ce fel de bãrbat eºti tu
dacã þi-e fricã de morþi?"; "Da' de ce sã nu moarã
numai tataia ºi mamã-ta? Cu mã-ta mare ºi cu
tactu ce facem?" "Pe ei lasã-i sã moarã, ei nu cred cã
mi-e fricã!" "Nu mai vorbi aºa, cã e pãcat. S-au
obiºnuit cu morþii, atâta tot. […] Da' uite ce e,
nepoate, pe morþii mã-tii o sã-i prinzi toþi"; […]
Mãiþã era însã ºi mai micã. ªi sigur într-o zi ne va
da peste nas. Gâgâlicea sã ne mãnânce nouã coliva?
Nu ºi nu! […] "Dac-o calcã maºina, scãpãm de
maimuþicã!" - spera Auricã […] La scurt timp, nici

trei sãptãmâni, Mãiþã-ºi gãsi sfârºitul într-un acci-
dent de maºinã din care taicã-su, al doilea frate al
mamei, scãpã ca prin minune. […] Am trãit, pe
scurt, o mare confuzie […] Moartea mogâldeþei ne-a
dat-o complet peste cap. ªi insistent, Auricã a între-
bat o pe mã-sa dacã mamaia micã va muri înaintea
lui tataia. "De unde sã ºtiu?" "E nãscutã prima!"
"ªi?" "ªi cine se naºte mai târziu trãieºte mai mult."
"Prostii din astea vã-nvaþã pe voi la ºcoalã?"; Speriat
cã nu ar fi chiar cum credeam noi, ne comunicã
într-o searã cã cicã "fiecare trãieºte cât i e scris". Dar
"unde scrie" ºi "cu ce" ºi "cine scrie" n-a putut afla
niciunul dintre noi." Pentru comunitate, trecerea
mortului e o sãrbãtoare, "o repetiþie cu public", dar
nu neapãrat o gândire a morþii mai competentã
decât a copilului ("nu vreau sã mã gândesc la
moarte, pentru cã nu ºtiu cum sã mã gândesc la
moarte"). Mai târziu, moartea tatãlui e amãnunþitã
exasperant, ca derulatã cu încetinitorul, cu emoþie,
cu distanþã ºi cu obidã oarbã, fãrã ca sensurile sã
iasã la suprafaþã ("Mortãciunea arãta brici. Scheletul
cãpãtase iarãºi forme în costumul preferat. […]
Mortul, îmbrãcat aºa, cu ochii întredeschiºi, arãta,
într-un final, a om. Iar în sicriu va cântãri greu în
ochii tuturor, fãrã îndoialã"). Spaima de moarte
capãtã acute când mama e cea vizatã ("mi-e o fricã
sã nu mã trezesc într-o zi cã o sun cine ºtie de pe
unde… ºi nu mai rãspunde nimeni, NIMENI, Pe
dracu!"), iar moartea bunicului stârneºte primele
semne de revoltã, de furie ("morþii mã-sii de treabã,
[…] de viaþã ºi de moarte ºi de nu mai ºtiu eu ce!"). 
Cãci romanul lui un cristian e ºi unul al furiei. O
furie existenþialã, hrãnindu-se din neputinþa de a
pãstra echilibrul între mai multele vârste ºi ipostaze
ºi de a gãsi, în cele din urmã, un rãspuns: "Doar
frica i se citeºte pe faþã. Îþi poþi da seama fãrã mare
bãtaie de cap. Ca mulþi ºoimi ai patriei din genera-
þia lui reþinutã, ascultãtoare, atent rãbdãtoare, îºi
lipeºte nasul de sticlã. Frica. Acel spus la tovarãºa
pentru cã doar a mimat imnul, pâra colegului de
clasã pentru floarea din banca Monicãi, palma plinã
de cretã a pedagogului pentru o temã nefãcutã,
pedeapsa celor de-acasã pentru banii cheltuiþi aiurea
pe viniluri. Frica. Tâgâdâm. Acel nu eºti bun la
nimic, stai la rând, nu intra în faþã, hai sã-l anga-
jãm, cã tacsu-i mort, ce dracu… ºi restul".
Partea a doua, Micul Ftiriadi, are drept motto o
secvenþã din Caragiale (Un pedagog de ºcoalã nouã)
nu doar fiindcã e vorba de jocul de societate care
deregleazã rosturile ºcolii. Bãtaia e mai lungã, ea
trimite la toate situaþiile în care þi se "dicteazã" de

44

Black Pantone  253  U

Black Pantone  253  U  

4 TRIBUNA • NR. 240 • 1-15 septembrie 2012

cãrþi în actualitate

Irina Petraº

un cristian ºi viaþa-moartea pe viu
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Dorin Mureºan

Femeia la treizeci de anicãtre oameni care se complac în sistemul comod al
dictãrilor în lanþ cãci scutesc de gândul activ, cu
mintea proprie. Anii de ºcoalã, de cãmin studenþesc
sau cei de armatã sunt reînviaþi în mitralieri de
scurte fragmente colorate, cu o melodie strident
dodecafonicã în fundal, disonantã ºi dizarmonicã.
Desenul e violent, caricatural, excesiv, glumele sunt
groase, rãzbunãtoare, îndrãznelile de adolescenþi
acneici deghizeazã în scabros nemulþumirile ºi frus-
trãrile, braveazã. Ici-acolo, inserþii de documente
oficiale - secvenþele din cuvântãri de partid sunt
transcrise nu neapãrat ca explicaþii, ci ca fundaluri
gri ale neputincioasei zbateri umane ori ca prilejuri
pentru paranteze comice ("Glume fãceam destule,
cã n-aveam altã treabã"), cu umorul atoatevindecã-
tor al epocii: "România s-a transformat dintr-o þarã
slab dezvoltatã într-o þarã industrial-agrarã în plinã
dezvoltare, pe baza celor mai noi cuceriri ale
ºtiinþei ºi tehnicii, ale cunoaºterii umane în general,
cu un nivel de bunãstare tot mai ridicat pentru
întregul popor. "Boancã, dã-mi un exemplu prin
care putem identifica creºterea nivelului de
bunãstare. Ce te uiþi ca viþelul?" "Anul acesta am
mâncat patru banane ºi anul trecut am mâncat
douã"".

Partea a treia, Necrologul, mãreºte turaþia
secvenþelor ºi diversitatea lor incongruentã ºi
impenetrabilã, evocând ºi perioada fracturistã a
prozatorului: "Proza fracturistã trebuie sã fie una a
nebuniei ºi/sau a inocenþei infantile. Ruperea dintre
eu ºi rest, dintre înconjurat ºi înconjurãtor, duce în
final la fracturarea sinelui", spune un citat din
Ionuþ Chiva - Fracturismul în prozã. Fragmentele
nu mai þin neapãrat sã con-steleze. Partea a patra,
Puºtisme din alte vremi, ºi a cincea, In the Army,
oscileazã galopant între "Am visat mereu sã am
forþa cuvintelor, sã pot face orice numai "din
cuvinte"" ºi "dã-le-n mã-sa de cuvinte". Povestirea e
hãrþuitã de invective, instrumentarul erotico-sexual
devine garnitura redundantã ºi, deci, fadã a fiecãrui
enunþ, e o supapã reflexã la tensiuni de tot soiul,
excrementele sunt valuta forte a contractului social.
Înainte ºi dupã nu diferenþiazã net starea de
lucruri. Bilanþul adultului e dezola(n)t: "Între prima
lecþie de englezã ("My name is Cristi Cosma") ºi
ziua de azi, nimic care sã mã lãmureascã ce caut
aici. Nimic din care sã gãsesc un rãspuns cât de
cât, nu sã mã tragã cineva de mânecã ºi sã-mi
vândã gogoºi!" ºi "Nu mã pot obiºnui cu schim-
bãrile. Totul e cu înainte ºi dupã, totul e cu aºa
cum a fost când ºi aºa cum s-a hotãrât sã fie. Pe
vremea lui ºi dupã el. Atunci ºi de atunci. Când
sînt cu el, totul e pe stil vechi, când nu mai sunt,
povestea s-a tâmpit ºi-o ia singurã la vale, fãrã sã
mai conteze. Îmi pun rama de rezervã pe ochi ºi
mã întreb: ce mai sunt, dupã ce nu mai sînt cu ei?
Nu mai pot face diferenþele, nici mãcar calcula.
Vãd multiplu, cu câte patru zerouri. O viaþã de car-
ton, identitãþi multiple, mãºti inutile. Ca sã ce? Sã
uit? Sã sublimez? Sã mã justific? E simplu, ce tot
atâtea calcule ºi artificii? Patru morþi sunt tãiaþi de
pe listã. Trei îi ºtim, care e al patrulea?" 

Dincolo de infantilizarea furioasã la care aparte-
nenþele-limitative - de familie, societate, geografie ºi
orã istoricã - supun fiinþa, mesajul cãrþii rãmâne
oarecum tonic, mai ales dacã nu uitãm proiectele
în care se angajeazã, entuziast ºi cu o seriozitate
impresionantã, autorul.

Georgiana Sârbu
Despãrþiri
Bucureºti, Casa de pariuri literare, 2012

Georgiana Sârbu face parte dintre acei
relativ tineri autori care nu s-au grãbit sã-ºi
vadã publicat numele pe coperta unei cãrþi

de creaþie literarã ab nihilo. A debutat în 2008, la
Editura Cartea Româneascã, cu o tezã de
doctorat intitulatã Istoriile periferiei. Mahalaua in
romanul românesc de la G. M. Zamfirescu la
Radu Aldulescu, coordonatã de cunoscutul
profesor ºi critic literar Nicolae Manolescu. Predã
limba ºi literatura românã la un colegiu din
Bucureºti. Punând aceste detalii împreunã, devine
evident cã autoarea romanului Despãrþiri, apãrut
de curând la Casa de pariuri literare, a avut ºi
încã are o foarte apropiatã „relaþie” cu literatura,
fiind cu totul implicatã în acest domeniu, drept
care exigenþele cititorilor sãi vor tinde cãtre limita
de sus a aºteptãrilor, fie ele estetice sau de altã
naturã.  

De la primul ºi pânã la ultimul cuvânt,
romanul Georgianei Sârbu geme din pricina unei
suferind-ineluctabile singurãtãþi, sursã de
mizantropie ºi ratare socialã, aceasta din urmã
parþial asumatã. Subiectul marºeazã pe aceastã
temã, a însingurãrii cu iz social postmodern, iar
etapele narative aduc în faþa cititorului, pe fondul
unui cotidian schiþat, abstras din actualitatea
capitalei ºi a urbei de baºtinã (Giurgiu), o serie de
scene ºi personaje care demascã viaþa socialã
brutã/brutalã, strãinã, rece ºi indiferentã la
aspiraþiile onorabile ale eroinei. Profunzimea
trãirilor eului narativ, recuzita limbajului, lipsit de
false pudori, excelenta redare a episoadelor în
care paradoxul alegerilor dihotomice este
acceptat, în pofida consecinþelor negative care se
întrevãd (ies astfel în evidenþã alegerile forþate de
situaþie în care factorul volitiv pare eludat,
rezultând un rãzboi între luciditate ºi instinct),
detaliile rupte din viaþa subînþeles-realã a autoarei
(de la faptul cã eroina se prezintã drept
profesoarã de limba ºi literatura românã pânã la
unele aspecte vãdit personale - ºi reale!? -, care au
sau nu legãturã cu traume intens resimþite: eºecul
de la bac, moartea fratelui etc.), dau la ivealã un
text de o evidentã autenticitate, pânã acolo încât
cititorul îl va asimila unei autobiografii mascate.
Desigur, este o speculaþie ºi, din acest motiv, un
detaliu prea puþin important. Mult mai important
este cã, generic, eroina poate fi asociatã oricãrei
femei mondene ce îºi semnificã existenþa – greºit!
(ºi, culmea, voluntar) –, profesional ºi relaþional,
exclusiv pe orizontalã. Rarele intruziuni în sfera
religiosului (cu trimitere pe verticalã), extrem de
interesante datoritã profunzimii lor, sunt dovada
cunoaºterii sursei prime a semnificãrii. În centrul
acestui joc de umbre, în care oamenii devin
impulsuri spre o nedoritã dar obstinatã
autoizolare, rãbufneºte trauma despre care
vorbeam, prin dispariþia unei persoane apropiate,
a fratelui Cristi. Existã chiar un capitol dedicat
perspectivei imateriale a (sufletului/spiritului)
acestuia.

Eroina este o femeie de treizeci de ani care
vrea „o existenþã comunã, banalã, monotonã”.
Vrea sã se trezeascã „duminica la zece”, sã
gãseascã ”un trup cald” lângã ea, care sã-i „punã
o mânã pe sân când se trezeºte”, cerându-i „de
mâncare” (pag. 19). În fond, vrea sã-ºi activeze la
maxim instinctul de femeie. Principiul ei social
este gãsirea unui individ, a unui bãrbat care, în

calitate de iubit/soþ/tatã, i-ar putea echilibra viaþa.
Apogeul acestei vieþi ar echivala cu naºterea unui
copil. Fapt care, de-a lungul timpului (ºi al
paginilor), se dovedeºte aproape imposibil. Finalul
este buimãcitor, ridicol ºi, în aceeaºi mãsurã,
tragic: eroina rãmâne însãrcinatã, dar în afara
unei relaþii oficial(izat)e, tatãl, un fost elev
ambiþios, devenit stomatolog, îi solicitã avortul,
iar întreruperea sarcinii (descrisã cu lux de
amãnunte) se dovedeºte a fi „incompletã”,
embrionul rãmânând intact ºi viu. Prin filtrul
acestor întâmplãri uneori hilare, alteori absurde
(în virtutea faptului cã ele au fost acceptate,
nicidecum voite), existenþa eroinei ia forma unui
simulacru de convieþuire. De aici implacabila
singurãtate, de aici ratarea acceptatã, de parcã ºi
acest statut ar aparþine firescului, vieþii normale.
Întreg arsenalul care compune idealul social al
eroinei este descris chiar la începutul cãrþii:
„Vreau un copil. Sã scap odatã de sentimentul
sterilitãþii, sã-mi simt pântecul crescând. […] Sã
mã deformez ºi sã fac celulitã dizgraþioasã pe
burtã ºi pe coapse ºi poate chiar vergeturi, dar nu
conteazã, bãrbatul meu sã mã iubeascã în
continuare…” (pag. 19) Pe celãlalt taler al balanþei
este aºezatã, axiomatic, eroarea clasicã pe care,
aspirând spre acest ideal, femeia este, pare-se,
forþatã sã o comitã: „Cea mai mare prostie pe
care o fac femeile atunci când au relaþii stabile cu
un bãrbat e cã-ºi condamnã la moarte relaþiile de
prietenie ºi se dedicã exclusiv divinizãrii
bãrbatului de lângã ele” (pag. 113). Cartea se
încheie resemnat ºi abrupt, prin despãrþirea
eroinei de cel ce i-ar fi putut împlini viaþa,
devenindu-i soþ ºi, de asemenea, tatã al copilului
nenãscut.

Singurul reproº pe care l-aº aduce acestei cãrþi
þine de o oarecare inconsistenþã a construcþiei,
perceputã însã numai la nivelul întregului. Astfel,
curgerea scriiturii este crispatã de capitole ce par
sã scape filonului tematic (vorbeam mai sus,
bunãoarã, de fragmentul scris din perspectiva
fratelui mort), tocmai pentru cã nu este
respectatã o anume ordine cronologicã, întâmplãri
din copilãrie fiind amestecate uneori în
succesiunea faptelor prezente. Sigur, nu este un
defect major întrucât întreþeserea aceasta îºi are
justificãrile ei. Pierderea firului narativ, însã, îl
obligã pe cititor la un uºor dar inconfortabil efort
mnemonic, iar întregul, din acest motiv, îºi pierde
din consistenþã. La fel de posibil este ca unii
dintre cititori sã guste din plin aceastã mobilitate
a autoarei. 

Romanul Georgianei Sârbu pare a fi scris ca
un (contra)exemplu pentru toate femeile aflate la
critica vârstã de treizeci de ani, pornite hazardat
în gãsirea candidatului ideal la statutul de
iubit/soþ/tatã. În acest sens, romanului i se poate
atribui un puternic caracter militant, fãcându-l sã
atârne greu ºi distinct în panoplia de scrieri ale
congenerilor autoarei, scrieri care, de cele mai
multe ori, nu duc niciun mesaj ºi, în consecinþã,
nu transmit mai nimic, în afara unui olfactiv simþ
al esteticului.  



„The apparition of these faces in the crowd 
Petals on a wet, black borough...”

Ezra Pound

„Let America be America again [...]
Let it be the pioneer on the plain

Seeking a home where he himself is free”
Langston Hughes

Întîmplarea face ca ultimele tuºe, la ceea ce
urmeazã, sã fie date în chiar casa care
adãposteºte, de decenii bune, nu numai în

rafturile bibliotecilor ºi minþile celor ce le
studiazã poezia, ci ºi în imaginarul colectiv –
sursã ºi re-sursã de suflet ºi poezie americanã,
America lui Langston Hughes (“Let America be
the dream the dreamers dreamed- Let it be the
great strong land of love”), a scriitorului de
culoare, identificat, în anii ’30 cu stînga
comunistã, America lui Ezra Pound (…”faces in
the crowd… petals on a wet, black borough”),
expatriatul excentric, rebelul extremist al
Americii din perioada interbelicã.

America o casã a tuturor, imagine încriptatã,
imagine ecou ce rãsunã în muzica poeziei lui
Hughes, “Let America Be America Again”: 

“O, let my land be a land where Liberty/ Is
crowned with no false patriotic wreath/ But
opportunity is real, and life is free/ Equality is
in the air we breathe”.

Despre ce altceva aº putea sã scriu, referindu-
mã la cartea apãrutã de curînd la Editura Presa
Universitarã Clujeanã, Poetry, Identity, Ideology
(297 pp.), avînd-o ca autoare pe Doamna
Ramona Hosu, lector universitar doctor la
Universitatea din Tîrgu-Mureº. O carte bine-ven-
itã în spaþiul cultural românesc din douã motive,
cel puþin. În primul rînd, calitatea studiilor
despre modernismul american ºi cel european, în
ultimii douãzeci ºi ceva de ani destul de multe
la numãr, rezultate în urma unor cercetãri doc-
torale la catedrele de limbi ºi literaturi strãine,
prin amploarea cercetãrilor, prin rigoare, con-
strucþie, demonstraþie ºi verb, sprijinite de infor-
maþie ºi bibliografii  în care  tensiunea ºi asper-
itãþile dintre „moderni” ºi „contemporani” (ca sã
preluãm terminologia lui  Stephen Spender) se
transformã în valoare adãugatã, în demonstraþii
solide, bazate pe analogii, comparaþii, identi-
ficãri, corespondenþe ºi nicidecum antinomii,
opoziþii, contra-puneri, zvîrcoliri crepusculare ale
unui secol al violenþelor de tot felul. Cartea
Ramonei Hosu este o astfel de demonstraþie. În
al doilea rînd, aleasã cu grijã, contra-pusã
(con)textual, informaþia transformatã în
cunoaºterea procesului delicat ºi, de aceea, fragil
al modelãrii identitare la începutul secolului XX
ºi apoi, dupa cel de al Doilea Rãzboi Mondial,
în cazul unei culturi atît de complexe cum este
cea americanã din toate timpurile, nu numai din
primele trei decenii ale secolului XX, analizeazã
cu temei tipologia “-ismelor” în poezia ameri-
canã, cea care a dat (ºi) Europei generaþia

poeþilor ‘expatriaþi’ de la începutul secolului XX,
începînd cu T. S. Eliot ºi Ezra Pound ºi ale lor
mari sinteze despre clarificãri ºi schimbãri ale
canonul liric, continuînd cu ‚generaþia ameri-
canã’ a “poeþilor schimbãrii” (Edgar Lee Masters,
Carl Sandburs, Robert Frost, William Carlos
Williams) cu formulele lor experimentale, ºi cea
a „poeþilor dedicaþi”- tenace ºi cu forþã - prin
scriiturã ºi atitudine intelectualã - marcãrii speci-
ficului poeziei ancorate în istoria socialã a
Americii, a aceleia pentru care si T. S. Eliot, ºi
Langston Hughes sunt fii ei, un model care nu
ignorã diferenþele entice, de rasã, de clasã, con-
flictele generate de politic ºi le asumã prin
înþelegere ºi negociere. Este ºi, în acest caz,
vorba despre mentalitate ºi o “altã” atitudine int-
electualã în poezia americanã care a deschis o
poartã spre categoriile marginale, 
non-WASP, ºi, mai apoi, o alta spre acel ceva
diferit de Europa - un nou „idiom poetic” ce face
din artã un fenomen de masã, cu “prizã” la un
public pentru care - dincolo de poezie, dincolo
de liric – ceea ce le marcheazã diferenþa faþã de
ceilalþi este sursa ºi re-sursa de suflet ºi gînd.
Ramona Hosu purcede, aºadar, la a aduce bine-
venite clarificãri (formale ºi de conþinut), gãz-
duind în paginile cãrþii sale „parcursul” acestei
probleme, care defineºte identitatea culturalã
americanã, o istorie pe care, de regulã o poþi
culege din mai multe ediþii de istorie ºi teorie lit-
erarã la un loc. Rezultatul, de loc de neglijat,
este de facturã complexã în înþelegerea ºi expli-
carea mecanismelor privitoare la evoluþia sin-
cronã a „–ismelor” – în poezia primelor decenii
ale secolului trecut, a “osmozelor interculturale”
dintre America expatriaþilor ºi Europa avangarde-
lor, cu atenþia specialã acordatã politicului ºi
socialului, un demers care imagineazã, teoretic,
un parcurs cultural-literar de la pre-modernism,
la modernism pînã la rãdãcinile culturale ale
postmodernismului cu clarificãri necesare ºi utile
aduse asupra funcþiei ideologiilor (de dreapta ºi
de stînga) care au dominat în deceniile interbe-
lice ºi mãsura în care acestea au avut atingere cu
construcþia literarã modernistã americanã.

De aceea, ºi nu numai pentru acestea din
urmã, cartea Doamnei Ramona Hosu meritã sã
vada lumina tiparului ºi într-o variantã tradusã
în limba românã. Sã ne explicãm.

Aflatã la graniþa dintre teorie, în accepþiunea
poststructuralistã (dacã se au în vedere referirile
la textele lui R. Barthes ºi M. Foucault), marxistã
(dacã se are în vedere raportarea la textele lui
Raymond Williams) neo-marxistã (raportarea la
texte ale lui Terry Eagleton, Stephen Greenblat
etc.) ºi postmodernã (dacã ne referim la unele
texte sau fragmente de text ale filosofului ºi
teoreticianului american Fredric Jameson ºi ale
teoreticienei literare canadiane Linda Hutcheon)
ºi de istorie literarã, Poetry, Identity and
Ideology este o asociere mai puþin obiºnuitã,
dar, în situaþia de faþã, una cerutã de ambiþioasa
ipotezã lansatã de autoare.

În primul rînd, Doamna Ramona Hosu se

situeazã în cîmpul unor re-aºezãri terminologice
ºi al unei polemici stîrnite acum patruzeci de ani
(ba chiar mai mulþi, dacã ne gîndim la unele
dintre studiile teoreticianului ºi criticului britanic
Raymond Williams din anii ’60) între cei care
susþineau, în lumea intelectualã anglo-americanã,
necesitatea condamnãrii formalismului estetic,
asociat cu forþele reacþionare, anti-democratice,
sursã de ideologii ºi politici traditionalist-
fundamentaliste. Acestor forþe veneau sã li se
opunã „teoriile” nãscute (prin transgresare
terminologicã) din filosofia lui Marx, din textele
timpurii ale lui Nietzsche, re-citite ºi adaptate de
Foucault, din perspectiva anti-imperialistã, anti-
anglo-centristã a lui Terry Eagleton, calificat
(atunci, în anii de vîrf ai neo-marxismului) drept
cel mai radical marxist, de tip stalinist al criticii
neo-marxiste. Acelaºi Terry Eagleton, în anul
2003 publica After Theory, o criticã vehementã
a teoriilor culturale care au populat studiul
literaturii în deceniile ºapte ºi, parþial, opt. 

În al doilea rînd, prin ipotezele formulate ºi
analiza fenomenului ne aflãm, indiscutabil, în
faþa unei re-evaluãri a Modernismului poetic
american, aºa cum el ni se dezvãluie prin poezia
deceniilor unu, doi ºi trei ale secolului XX.
Folosindu-se de uneltele oferite de critica neo-
marxistã ºi de neo-historism, Ramona Hosu
lanseazã ipoteza conform cãreia, dincolo de va-
lorizarea esteticã a realitãþii, formalizatã de
experiment ºi proliferarea unor strategii expresiv-
discursive, Modernismului American i se adaugã
o componentã social-politicã, prezentatã într-un
consistent ºi valoros corpus de poezie, mod de
reflectare a “imaginarului social” pe care,
autoarea cercetãrii îl defineºte ca nouã compo-
nentã culturalã a unei societãþi aflate în tranziþie
(p.125).

Asociat stîngii ºi extremei stîngi, expresie a
categoriilor marginale de clasã, rasã ºi gen, cate-
gorii care interfereazã cu boema, avangarda ºi
experimente (opuse “modelului” WASP
American), vãzute în acel timp la marginea este-
ticului ºi a formalizãrii dogmatic-experimentale
(arta de tip ready-made ºi, ulterior, pop art),
acestui corpus de poezii (prin urmare Langston
Hughes et al ºi Ezra Pound sau T. S. Eliot et al
ºi nicidecum L. Hughes vs. E. Pound sau 
T. S. Eliot, remarcabilã metoda analogiei ºi
corespondenþelor!), Doamna Ramona Hossu  le
raporteazã, spre comparaþie ºi echilibru “zona
expatriaþilor” în geografia cosmopolit-sofisticatã
a Europei ºi asociaþi ideologiei dreptei. În capi-
tolul III (Early Twentieth - Century American
Poetry and the Culturally “Other”) cele douã
tendinþe complementare manifestate în poezia
modernistã americanã, cele de orientare ideolog-
icã de stînga (III.1 Poetry: Ideological
Experimentation and the “Make It New”) ºi cele
de dreapta (Poetry: Ideological Tradition and the
Individual Talent), autoarea îºi permite (cu
destulã timiditate, uimitã de noutatea propriei
descoperiri, bãnuim noi) o analiza comparativã a
unor eºantioane reprezentative de poezie, analizã
care îi susþine ipoteza: adicã, prin poezia
Modernistã americanã, Modernismul se situeazã
în social nu numai în politic, poezia îºi atribuie
componenta de criticã socialã, chiar dacã expri-
marea este personalã, subiectivã. Dar, mecanis-
mele prin care liricul, ca artã, se situeazã la
intersecþia unui sistem discursiv polivalent, ca
expresie a unei politici culturale, a unui
“inconºtient politic”(ca sã-l citãm pe F. Jameson)
ºi a unui imaginar social, transformã poemul
dintr-o afirmaþie privatã în constructul unei anu-
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mite culturi, raportate la un anumit timp.
Remarcãm ºi indicãm citiorului roman, cunoscã-
tor al limbii engleze, Modernism: Art, Ideology
and the Politics of Culture, Poetry and the
Politics of Class, Poetry and Individualism:
Conceptual Framework, ca pãrþi într-un exemplu,
expozitiv-descriptiv, de altfel reuºit, de istorie
literarã, de subliniere a dialogului inter-arte ºi a
relaþiei între artele vizuale ºi poezia de stînga, pe
baza cãrora se structureazã, secvenþial, viziunea
autoarei asupra unei “esteticii moderniste”, în
raport cu evoluþiile poeziei americane a “cate-
goriilor marginale” (ceea ce trebuie sã recunoaº-
tem este o performanþã de coerenþã, logicã ºi
argumentare. 

“Principalul scop, al demersului de faþã”,
afirma autoarea, “este acela de a înþelege
modalitatea prin care poezia se construieºte pe
sine însãºi ca un set de discursuri ce se
împletesc cu ideologia timpului respectiv, acela
de a pune în discuþie voci ºi stiluri care
marcheazã ‘diferenþe’ […] Întrebarea care se
pune este mãsura în care discursul literar estetic
corespunde unei anume ideologii politice, în
încercarea acestuia de a stabili o relaþie
concludentã între artã ºi viaþã. Se suprapun,
oare, unele principii estetice cu vreo orientare
politicã?” (p. 178, 214) (trad. noastrã)

Generate de T. S. Eliot ºi de binecunoscutul
sãu eseu Tradition and the Individual Talent,
aceste din urmã întrebãri sunt esenþa, cîmpul de
forþã al cãrþii Ramonei Hosu, o ipotezã tulburã-
toare despre interpunerea discursurilor estetice
cu cele istorice, politice, stiinþifice. Autoarea nu
se apleacã asupra contribuþiei remarcabile a poe-
tului expatriat american, T. S. Eliot, doar for-
muleazã aceasta ipotezã tulburãtoare asupra
rolului lui T. S. Eliot în generarea unei dezbateri
avant la lettre, asupra unei viziuni inter- ºi trans-
diciplinare în analizarea fenomenului modernist.
De aceea ne permitem o scurtã remarcã asupra
acestei valoroase sugestii elioteºti, din pãcate
rãmasã – ca multe altele - fãrã ecou- atunci în
zorii marilor schimbãri ale secolului trecut. Ca
poet ºi critic al Modernismului, prin acest text
din 1916, T. S. Eliot a fost printre primii teoreti-
cieni anglo-americani ai Modernitãþii, unul dintre
primii analiºti ai secolului XX care a definit
componenta duplicitarã a modernitãþii, compo-
nentã ce constã în anti-modernitatea moder-
nitãþii. Aceasta are drept consecinþã, complemen-
taritatea între tradiþie ºi modernitate, iar pe de
altã parte responsabilitatea poetului, responsabi-
litatea faþã de comunitate, cãci ce altceva poate
fi “responsabilitatea impusã faþã de conºtiinþa
trecutului”, formulã în care trecutul nu este rãu
sau perimat ºi, în nici un caz inferior prezentu-
lui. Diferenþa dintre cele douã componente ale
modernitãþii se aflã în schimbare, afirmã Eliot.
Fãrã îndoialã, cele afirmate mai sus nu fac din
T. S. Eliot un poet de stînga, dar demonstraþia
sa logicã, ancoratã în ceea ce se numeºte “the
historical sense”, fac din lectura ºi interpretarea
acestui text, publicat în anul 1916, o lecturã
politicã, ancoratã în ceea ce s-ar numi azi, într-o
lume globalizatã, “conservatorism pozitiv” ºi
care oferã o platformã de manifestare a politicu-
lui în ºi prin social. În mod similar, la finele
anilor ’80, ecou peste decenii, canadiana Linda
Hutcheon sugereazã faptul cã în modernistul 
T. S. Eliot se poate citi “dorinþa de continuitate
dincolo de fragmentare” (A Poetics of
Postmodernism). 

Cãci, dacã ideea unui raport între ideile
conservatoare ºi estetica formalizantã modernistã
nu mai trebuie demonstratã, ºi, dupã cum se
cunoaºte cu certitudine acum, au existat ºi

cazuri în care, pe fundalul ideologiei vremii lor,
poeþii au pactizat cu stînga, cu liberalismul, cu
social-democraþia ºi cu radical-democraþii,
reprezentanþi ai Noii Critici (orientare de
dreapta) au ajuns sa afirme cã, în ultimã
instanþã, comunismul este preferabil fascismului.
Un reprezentant al dreptei cum a fost Wellek
dedicã un întreg capitol relaþiei dintre literaturã
ºi societate. Pe de altã parte, regimurile
dictatoriale pot fi acuzate de manipularea
intelectualilor ºi a studiilor literare, dar ºi în
societãþile democratice din vest s-au manifestat
asemenea stãri de fapt. Dacã ne gîndim la un
timp mai îndepãtat, ºi la spaþiul european, vom
face referire la procesele îndurate de Platon ºi de
teologii protestanþi ai epocii medievale, la
acuzele ºi persecuþiile venite din partea
burgheziei împotriva lui Flaubert, Baudelaire ºi
Wilde. Cît despre secolul XX cazurile sunt atît
de numeroase ºi atît de asemãnãtoare în ceea ce
priveºte acuzaþia de neangajare socialã ºi politicã
a scriitorului. 

În contextul primei jumãtãþi de veac XX,
poezia ancoratã în social ºi cititã politic, arta
boemei newyorkeze, a avangardei ºi a a expatri-
aþilor europeni în America ºi a celor americani
în Europa poate reprezenta o formulã anti-
canonicã ca expresie a unei noi sensibilitãþi. ªi,
de fapt, asta este. Ei sunt „contemporanii”,
poeþii de dreapta sunt „modernii”. Am preluat,
din nou, asocierea de la Stephen Spender (The
Struggle of the Modern). Conform acestuia,
modernii detestã ideea de progres, nu au
incredere în rezultatele ºtiinþei pe care o vãd
nefastã ºi cu consecinþe catastrofale asupra valo-
rilor civilizaþiei trecutului. Contemporanii
recunosc valoarea schimbãrii pentru cã o vãd ca
rezultat al schimbãrilor înseºi, ca rezultat al dez-
voltãrii noilor tehnologii. Pentru aceºtia, relaþia
dintre artã ºi progres este o relaþie de
cauzalitate. Aceastã distincþie ar fi fost necesarã
în gîndirea unei formule interpretative, pentru
recuperarea valorii incontestabile a acestui cor-
pus de poezie la care face referire autoarea. De
aceea, intuind, probabil, impactul propriei
demonstraþii, Doamna Ramona Hosu face un
pas remarcabil: transcrie, imediat dupa pagina de
gardã, ca motto al lucrãrii, minunatul poem la
Mariannei Moore (1887-1972), un poem scris în
mai multe variante, între 1921 ºi 1967. El se inti-
tuleazã simplu Poezie. Pentru orice ochi obiºnuit
sã citeascã ºi elemente paratextuale, aceastã pre-
luare a poeziei Mariannei Moore funcþioneazã
prin valoarea sa de de-ambiguizare cãci Poezie –

prin întregul sãu conþinut - se bazeazã pe ceea
ce în filozofia analiticã, de la George Edward
Moore (1873-1958), filosof ºi profesor la
Cambridge, pînã la Gottlob Frege, Bertrand
Russel, Ludwig Wittgenstein este cunoscut drept
paradoxul lui Moore („It will rain but I don’t
believe it will”). Acest paradox a influenþat estet-
ica modernistã a Grupului Bloomsbury. ªi nu
numai atît. Marianne Moore a intrat în atenþia
poeþilor expatriaþi, fie ei de stînga sau de dreap-
ta (Wallace Stevens, William Carlos Williams, 
T. S. Eliot, Ezra Pound), cultivînd o poezie care
era expresia tensiunii dintre viziunea privatã,
subiectivã ºi lumea exterioarã, materialã; ea este
creatoarea sintagmei “literalists of imagination”,
pentru ea imaginaþia nu poate fi definitã cît prin
opoziþie cu intelectul ºi accesarea imaginativã a
materialul poetic (“the beautiful element of
unreason”). “Imaginary gardens with real toads
in them”, din Poezie figureazã în toate tratatele
ºi demonstraþiile teoretice cu privire la puterea
discursului de a reprezenta non-discursivul ºi
care este legatã direct de crearea de Lumi prin
reprezentare. 

Faptul cã orice obiect poate deveni mimetic
numai declarîndu-l ca atare sugereazã dimensi-
unea ontologicã a artei: poetul creeazã o Voce
care vorbeºte cu adevãrat într-o lume mimatã.
Dar dorinþa/voinþa de figurare este o calitate
originarã, nãscutã din relaþia om-lume, pre-
supunînd o viziune ontologicã ºi o afirmare a
atitudinii fiinþei în raport cu lumea. Pentru
Marianne Moore, imaginarul ºi creaþia, deºi sub-
mineazã cultura burghezã pentru cã nu este
ataºatã valorilor pragmatice, folositoare din
punct de vedere material, este una dintre acele
minuni ale lumii a cãror existenþã  este indispen-
abilã naturii umane ºi care, pentru poeta ameri-
canã, are implicaþii politice ºi practice ºi anume:
este un marker al schimbãrilor sociale con-
tribuind la subminarea dogmei burgheze a utili-
tarismului, îmbinã pragmatismul social cu trãir-
ile interioare, determinã o revoluþie interioarã,
indispensabilã transformãrilor sociale. Marianne
Moore, altã „poartã” deschisã de Ramona Hosu
(în carte insuficient exploatatã) spre viitoare dez-
bateri ºi, de ce nu, rezoluþii intelectuale.

O punte de legãturã între „poiesis” „praxis”
ºi „doxa”, Modernismul american, vãzut astfel
de autoarea cãrþii Poetry, Identity and Ideology,
Doamna Ramona Hosu, indicã ºi recomandã
poezia americanã modernistã, generatã în
primele trei decenii ale secolului XX, ca fenomen
complex, complementar evoluþiilor sociale,
politice ºi culturale ale Americii, fenomen
surprins de un fin cunoscãtor al realitãþilor
americane în persoana profesorului de literatura
englezã ºi comparatã, românul expatriat în
America, Virgil Nemoianu care, într-un studiu
din anul 2000, asocia literatura cu contextul ºi
valoarea acestei asocieri, vãzutã în
“multiplicitatea, multidimensionalitatea,
dialectica armoniei ºi a contradicþiei, coexistenþa
plãcerii cu lipsa ei” (V. Nemoianu, 2000). 

„Dialectica armoniei ºi a contradicþiei”, prelu-
atã de Ramona Hosu ca metodã, reflex al unei
atitudini intelectuale, într-o carte care meritã
cititã ºi pentru pasiunea demersului sãu, care
nu se contrapune rigorii, ci o completeazã prin
forþa cuvîntului scris-citit.

Constantin Blendea                            Aripi (2000)



V
olumul de poezie „Motocicleta de lemn”,
apãrut la Editura Charmides în 2011, prin
însuºi titlul sãu anunþã un motocros lectural

pe un teren existenþial accidentat. Cu o capacitate
cilindricã ce depãºeºte nu doar cuminþenia „poeziei
de interjecþii”, dar ºi poezia cerebralã a zilei noastre
celei mai apropiate, ªtefan Manasia evitã
sensibilizãrile lirice, propunând sentimente, stãri
diluate în cuvinte ºi în interstiþiile textuale ºi
existenþiale („între douã depresii”), în largul
autorului, într-un spaþiu instabil. Intenþiile exacte ale
textului scapã cititorului grãbit, educat de un
speedraliu lectural, viteza e rezervatã, de aceastã
datã, mâinii care scrie, doar revenirea la text poate
da senzaþia unei adevãrate întâlniri cu sensul ascuns.
Iatã de ce am recitit acest volum la douã zile dupã
prima lecturã!

Subiectul scriiturii e un personaj poetic multiplu
a cãrui profundã identitate se contureazã treptat tot
mai mult cu înaintarea în lecturã. Tema identitãþii
personale transpare din locurile obârºiei sale, dar ºi
din existenþa ca o geografie aparte, cãci la Manasia
trecerea prin timp e echivalentã cu intrarea în alt
spaþiu în care se produce detaºarea de copilandrul
naratar din „Ostroveni”. Textele poetului ªtefan
Manasia trãdeazã formidabile aptitudini literare de a
transforma actul poetic într-un exerciþiu continuu de
(i)realitate. Realitate atroce sau banalã, „realitatea
raiatã”, zãdãrnicia lucrurilor, iatã punctul din care se
evadeazã. Acest escape se face înspre „Ceva despre
umanitate”, un fel de prezent continuu, practic ireal,
înspre „Antwerpen”, ºi, într-o manierã aparte înspre
„Ostroveni. Viaþa ºi contactele” ºi spre „Alevin” – un
fel de „cele 4 puncte cardinale” de alternativã ale
imaginarului manasian. Gãseºti aici ºi farmecul unor
culori locale (clujene, flamande ºi de Ostroveni) ºi
temporale (cele ale vârstei infantile cu acel „dã-mi
mãcar”, un fel de revenire prin cãutarea obiectualã a
copilãriei). Nu poþi sã nu identifici acele texte cu o
savoare clujeanã pronunþatã, de „lume a
Mãnãshturului”, dar ºi pe cele din spaþiul geografic
al copilãriei, un fel de dihotomie textualã ce
converge într-un singur punct, un fel de epicentru al
zguduirilor prin care trece subiectul poetic în
itinerarul evoluþiei sale. Citeºti aici un fel de
bildungspoesie. Pare, iniþial, cã poetul îºi „scrie”
propria sa intimitate, dar treptat înþelegi cã tu eºti
eul din text, or, existã dexteritatea celui care scrie de
a provoca o empatie textualã din partea cititorului. 

În epoca neobarocului, în care nu suntem, dar
pãrem a pãrea a fi, pe autor îl intereseazã
profunzimea naturii umane, mai bine zis natura
acestei umanitãþi. Realitatea lui ªtefan Manasia ne
copleºeºte, lumea lui e fãcutã din corespondenþe, un
fel de heraldicã secretã a textului, sper sã pot
demonstra aceastã afirmaþie mai jos. Misterul numit
realitate, iatã prisma prin care am citit aceste texte,
un fel de neorealism magic în partea vesticã a
literaturii române, o (neo)realitate de „Mamma
Roma, Pier Paolo Pasolini”. În lucrurile mici se
ascunde secretul celor mari, mai bine zis în lucrurile
cele mai puþin semnificative, iatã una din ideile
cãrþii. Or, vorbim despre un poet care nu e lipsit de
simþul realitãþii, mai ales a celei marginale, un caz
minoritar în mulþimea de scriituri-maculaturi
produse azi. 

„Idealismul romantic”, nimic altceva decât un
spectru aparent sacru al (ne)referinþei într-o lume a
altor idealuri: reclame, nebunia refulatã spitaliceºte ºi
nu artistic, „adicã nu e nimic” din romantismul
canonic ºi nici nu poate fi. Într-un interviu ªtefan

Manasia afirma cã poetul are o „încredere” de tip
neo, post (dacã þinem morþiº, anti) romanticã în
ceea ce va scrie. Vom duce aceastã idee pânã mai
departe afirmând cã ceea ce face poetul clujean este
mai degrabã un preromantism anacronic, fãcut
metodic pe ruinele unei lumi apuse („ruinurile
vechiului Ostroveni”) la orizontul (sau poate deja
ruinele) unui New Age literar ºi de toate soiurile.
Cãci tot ce face ªtefan Manasia cu poezia în aceastã
carte, volens-nolens, te aruncã într-o formã de
disperare, un fel de simptome de retragere dintr-un
spaþiu malefic de care eºti dependent. 

Existã o stare kafkianã aici, unde cronotopul
praghez e înlocuit de unul vest-românesc: „Oraºul
din vest înnebuneºte / ºi e arat cu motocicletele”.
Aceastã dimensiune mai mult decât urbanã,
arhitecturalã ºi umanã e populatã de „omul, aceastã
gânganie misticã”, vers mai mult decât kafkian, care
te face sã meditezi la un posibil bestiar mistico-
uman de „zombies & lipitori dialectice”, acei
„zombies care-þi înfulecã taxele ºi concediile”.
Umanitatea, deloc antropomorfã din poemele
manasiene, e un fel de „toþi sunt unu ºi unu e toþi”.
Astfel, „Miguel (de Cervantes?) surâde eretic...
gândind ce pãrþi ar mai trebui amputate”.
„Umanitatea în biþi”, o umanitate fracturatã,
amputatã, metamorfozatã de „supremaþia maºinilor
metrosexuale”, iatã imaginea ansamblului omenesc
propusã în acest volum. Întrebãrile ºi stãrile
angoasante de „o abia strunitã melancolie suicidarã”
abundã din plin în acest spaþiu livresc. 

„Fantasmele Pepsi”, frumuseþea preþuitã în euro,
„castraveþii plastifiaþi”, „mormane de vorbe” nu fac
din oameni decât niºte „cadavre-nflorite”
baudelairean în alt cronotop, diferit de cel al
francezului simbolist. Autorul ºi-a asumat
seducãtoarea sarcinã de a transforma iureºul de
informaþii în imagini emancipate poetic, fãrã risipã
de epitete, dar ºi fãrã nonconformismul infantilo-
adolescentin de care este plinã poezia la zi. Poezia
lui ªtefan Manasia e majorã (ca ºi cele 18 poeme
din „Ostroveni. Viaþa ºi contactele”), vaccinatã ºi
fãrã obsesiile hormonal-acneice ale unor poeþi mai
mult decât maturi biografic. Dedublarea vizualã a
realitãþii, lumea himericã a poetului Manasia te face,
însã, sã te întrebi dacã ai ajuns în faþa unei aventuri
a imaginaþiei sau în faþa unei imaginaþii a aventurii.
Totuºi textul te plaseazã într-un anumit spaþiu, sub
un anumit firmament unde poezia e o deprindere
mintalã ºi definitorie pentru fiinþa ce o produce.
Aceste poeme le simþi fizic, le somatizezi, existã
momente lecturale în care te alãturi poetului în
cãutarea unor experienþe pe care încã nu le-a(i) gãsit. 

Autorul nu propune de-a gata idei geniale, soluþii
directoare, el mediteazã. Un fel de meditaþie
ºamanicã, panta rhei-cã. Înþelegi la un moment dat
cã poemele nu au fost scrise pentru a suscita
dezbateri, existã o autosuficienþã în acest
microunivers poetic, un fel de diarium literarium de
sertar, un jurnal literar care se face fotografic, cu
stop cadru. Citeºti aici o limpezime minuþioasã în
paginile acestui volum, o rigoare aproape algebricã
în a expune fapte, ce stau cumva criptic în spatele
stãrilor ºi ideilor, un fel de ambiguitate
fundamentalã ºi necesarã. Or, textele lui ªtefan
Manasia sunt atât de vaste încât cuprind diferite
caractere ºi temperamente lecturale (tipuri de
cititori). Existã afinitãþi secrete, ascunse sub iluzoriul
All are welcome in my text. E celebra tehnicã
borgesianã de a flirta cu cititorul. Dar chiar ºi la
acest nivel, textele asigurã fericirea ca formã de
lecturã. Existã însã o profundã coerenþã în aceastã

carte ºi ea þine de eul care produce ideile, acesta este
cheia sau mãcar chelarul ce te poate apropia de text,
de consideraþia instinctivã a vieþii ºi a lumii.

În aceste probe de vitezã existã ºi fragmente de
poezie arhetipalã, un fel de haiku, la o lecturã mai
atentã: „cai-negri-n-canionul-întunecat/ pe-cerul-
portocaliu-gliseazã/ soare-lipsit-de-putere”. În câteva
poeme apare ostentaþia unui lexem care nu trãieºte
în coloanele dicþionarelor, cuvântul acela pe care îl
ºtim cu toþii, dar ne prefacem a nu-l ºti, cel al
erosului fãrã perdea, azi în epoca „savanþilor
postsaussurieni” descifrând semiotica actului erotic.
Un trop nordic, un kenning chiar, care ne-a surprins,
a fost „cuþitul viclean ca prima iubire”, o iubire de
cuþitar de mahala sau iubirea unui periferic,
(peri)Feeria acelui sentiment care marcheazã pânã în
profunzimea umanului, care poartã în sine originea
„stindardului ratãrii”. 

Fetiþele copilãriei ºi ºotronul lor ne-au indus o
stare cortazarianã, viaþa ca un joc ºi ca o realitate de
cadrane care solicitã mãcar doi jucãtori, dar fãrã un
numãr maxim, poate juca toatã omenirea, cu cât
mai mulþi jucãtori se vor implica, cu atât va dura
mai mult, pentru a juca avem nevoie de o piatrã, un
loc (neted ºi fãrã gropi) pe asfalt. Un timp al
copilãriei în care se aruncã ºi se adunã pietre din
cãsuþe, din „La Casã!” Sãritul într-un picior, un fel
de „amputare” ludicã, iatã omul adevãrat al
prezentului, cãci acolo pe terenul de joacã se
formeazã omul de mâine. Teatralitatea din jocul
copilãresc parvine ºi în „viaþa ca filmu’ în care toþi
jucãm”, iar fetiþele din ºotronul de ieri au ajuns cu
„botox în obrãjori”, o mascã a realitãþii cosmetice ce
alunecã treptat spre cea de „Morpho Electra”, o
damã cu camelii a viitorului electronizat.

Australia din universul copilãriei „apãrutã între
bãlþile din curte”, acea Atlantidã a minþii puerile,
marea vânãtoare a prinþului din Levantul naiv, toate
contureazã un spaþiu edenic din care s-a produs
exodul firesc, dar ºi durut, acolo se revine, în
„lumea numitã Ostroveni”, escapada, însã, fãcându-
se din: „abatoarele, mãcelãriile ANGST, Literele,
Trezoreria, Primãria de cartier, Banca Transilvania”
ca prin curse low-cost sã se ajungã în „subparadis”
în care logosul nu e decât „cinci litere prãpãdite”.

O carte eminentã în genul sãu, una bogatã în
peri-feerii existenþiale. Viaþa ca o excludere, ca o
marginalizare, iatã mecanismul volumului. „Parcul
rozelor transformat în paradisul oamenilor de
afaceri”, un fel de privatizãri ale spaþiului ºi ale
edenicului, iatã ideea ascunsã din spatele acestui
vers. O lume-echivalenþã a „Spitalului 9”, cu „prize
ºi reprize ºi remize”, cu „sori artificiali” ºi „rãzboaie
chimice” din care scapã motocicleta livrescã a
poetului Manasia. Materialul acestui mijloc de
transport bucurã prin cãldura sa organicã ºi
imaginea arhetipalã, dar îngrijoreazã în privinþa
eficienþei sale logistice, de transportare la mari
distanþe, departe de aceastã lume a nebuniei
contemporane. 

Înfãþiºarea materialã a cãrþii este excelentã. O
graficã digitalã realizatã de Ovidiu Petca de o
vizualitate limitatã la monocrom ºi extinsã prodigios
la linii, curbe ºi spaþii centrifugal-stereometrice ce
amintesc de imaginea unei carapace sau a unei
matrix mundi, imagini ce recreeazã complementar
cartea printr-un cod grafic paralel. Aºa cum orice
explicaþie teoreticã constituie o limitare a intuiþiei,
am încercat sã intuim aceste texte ºi nicidecum sã le
definim. Cartea conþine un miraj al posibilitãþilor
diverse în ale cititului. Mã întrebam dacã autorul e
în stare sã decripteze total volumul la o eventualã
solicitare (cam deplasatã de felul ei). Rãspunsul este
nu, nu poate, cãci, textele manasiene sunt mai mult
decât o sumã de stãri cu marca ªtefan Manasia, de
fapt, aceasta este soluþia unei cãrþi bune, iar
„Motocicleta de lemn” este o carte mai mult decât
doar bunã!                                            
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Peri-Fee-ria unui biker livresc sau ªtefan
Manasia în cursa unei realitãþi de lemn

Maria Pilchin

e-mail din Chiºinãu



Apariþia unei cãrþi intitulate O istorie a
eºecurilor din literatura românã (Braºov,
Ed. Pastel, 2010, 354 p.) semnala nu numai

apariþia, pe scena istoriei literaturii noastre, a unui
nou nume, acela al lui Ioan Paler, ci ºi depãºirea
unor tematizãri unilaterale ºi un pic prãfuite. Nu
vreau sã se înþeleagã cã autorul ar fi un debutant.
A publicat romane ºi exegezã cioranianã, s-a
ocupat de romanul românesc dintre rãzboaie ºi a
fost co-autor de instrumente de lucru, însoþindu-l
pe regretatul Gh. Crãciun în câteva întreprinderi
exegetice colective. Ca istoric literar însã, este
prima oarã când Ioan Paler vine cu o sintezã. ªi
chiar dacã aceasta începe târziu ºi se terminã
devreme, mergând de la paºoptiºti pânã la Mihai
Beniuc, sinteza palerianã are aerul cã debuteazã
cam odatã cu cea a lui Mihai Zamfir ºi cã se
terminã dincolo de cea a lui Alex. ªtefãnescu. 

Ioan Paler vine însã în faþa publicului cu un
proiect neobiºnuit ºi oarecum iconoclast, care
dinamiteazã rutina din domeniu. Pe el îl
intereseazã rateurile, eºecurile. Se recunoaºte aici
un proiect care vine dinspre exegetul lui Cioran,
gânditor reputat prin teoretizarea ratãrii istorice
româneºti (cei „o mie de ani de tãcere”, „neantul
valah”), invocat expres în introducerea cãrþii.
Dupã acesta, „... eºecul literar (ºi nu numai
literar) este cel mai adesea generat de exercitarea
actului artistic în afara libertãþii de creaþie” (p. 8).
Ar mai fi ºi absenþa sinceritãþii. ªi, tot de la
Cioran citire, rateul poate veni ºi de la
imposibilitatea desprinderii de spectrul celui care
va citi cartea – altã formulã auto-cenzorialã. Tot
dupã Cioran, inspiraþia ºi captarea trãirilor abisale
aduc succesul. Toate acestea sunt, desigur,
adevãrate ºi þin de psihologia creaþiei, de
motivaþiile ºi inhibiþiile ei, dar destule dintre
simptomele ratãrii proiectului literar le oferã,
direct ºi de neevitat, ansamblul paginilor care, în
cele din urmã, îl compun. Existã destui inºi liberi
interior, oneºti ºi, s-ar zice, inspiraþi care însã
atunci când este sã aºtearnã în scris ceea ce au de
spus se dovedesc lamentabili sau doar mediocri.
Toate condiþionãrile cioraniene devin subiecte de
discuþie abia în cazul celor care ºi-au probat deja
talentul prin rezultate literare de un anumit nivel.
Faptul face ca lucrurile sã devinã paradoxale, cãci,
astfel, vorbim despre eºecul literar doar în cazul
autorilor de succes, ceilalþi, neînzestraþii,
adevãraþii deþinãtori ai trofeului eºecului absolut,
fiind de la bun început înlãturaþi din selecþia
oricãrui critic ce se respectã. 

Eºecul ajunge astfel sã însemne o lucrare mai
puþin izbutitã, un 9 dintr-o suitã de 10, onorabil
în loc de excepþional. Iar asta semnaleazã cã ne
aflãm, mãcar pe moment, într-un impas
terminologic, dacã nu ºi într-o confuzie de criterii.
Cum sã numim un text bun, dar nu grozav,
interesant, dar nu minunat sau covârºitor?
Criteriile estimãrii literare ar trebui sã fie mai
puþin vagi, chiar dacã o criticã ºtiinþificã nu
garanteazã deloc rezultate infailibile, þinând
seama cã în literaturã noul ºi succesul vin
adeseori din contestarea reþetelor deja calificate,
provocând noul chiar ºi în formele cele mai
incomode. Se pot gãsi caracteristici formale (stilul
frazei, construcþia, diversitatea procedeelor ºi
abilitatea folosirii lor) ori de conþinut (tema,
profunzimea profilurilor personajelor, interesul
dialogului, forþa de sugestie a descrierii, motivele

naraþiunii ºi ºtiinþa de a le exploata etc.), dar
mereu pot apãrea lucruri care sã contrarieze pe
cel care încearcã o aplicare metodicã ºi
„birocraticã” – consecventã, minuþioasã – a
schemei lui de estimare unor materiale rebarbativ
înzestrate cu atributele noului. 

Ioan Paler lasã, deocamdatã, deoparte
complicaþiile de acest fel, preferând sã echivaleze
cu eºecul receptarea precarã a anumitor opere ale
unor autori „verificaþi”. În aceastã logicã, douã
sunt faptele relevante: receptarea criticã a unei
opere ºi, respectiv, succesul de vânzãri; altfel spus,
este vorba despre felul în care o operã literarã
convinge mai multe generaþii de experþi literari cã
meritã sã i se acorde atenþie ºi, respectiv,
marketingul. Nu o datã însã cele douã linii de
evaluare se bat cap în cap. Faptul ar trebui sã
bucure. Vedem ce se petrece astãzi când un
succes de piaþã precum, sã zicem, Codul Da
Vinci, al lui Dan Brown, este replicat pânã la
saþiu de autori mai puþin înzestraþi sau chiar mai
buni decât Brown, dar care vin cu versiunile lor
abia dupã el... Pe de altã parte, nici doar cu cãrþi
sofisticate, necitite de aproape nimeni – din
unicul volum antum al lui Kafka s-au vândut abia
câteva exemplare -, nu se poate alcãtui un
patrimoniu de valoare naþionalã sau universalã în
literaturã. 

Chestiunea fiind complicatã, Ioan Paler meritã
felicitat cã, mãcar, s-a aºternut pe treabã într-o
direcþie puþin sau deloc frecventatã, la noi (ºi
totuºi: Alex ªtefãnescu a publicat cãrþi despre
eºecurile literare ale contemporanilor lui români).
Într-adevãr, cine spune cã a scrie istoria unei
literaturi înseamnã, obligatoriu, sã înregistrezi
numai culmile ei? Dacã nu ar fi astfel, ci
reliefurile literare s-ar înregistra cu suiºuri,
coborâºuri ºi cu tot cu stãrile de platou, fãrã
îndoialã cã geografia valoricã a scrisului nostru ar
fi mai complet ºi mai corect evocatã. Hotãrând de
la început cu claritate în ce perimetru se va
miºca, istoricul literar precizeazã cã se va ocupa
doar de „operele marilor scriitori dispãruþi a cãror
posteritate este recunoscutã de toatã lumea” 
(p. 13). ªi astfel, Tainele inimei de 
M. Kogãlniceanu devine un rateu pentru cã în
scrisul autorului paºoptist survine „o detaºare
savantã, dar ºi o scrupulozitate didacticã în

respectarea strictã a canoanelor speciei”, „textul
lui pãcãtuieºte ... prin caracterul sãu eseistic,
erudit, prezent mai ales în digresiunile
naratorului” care e „tezist ºi academic” (p. 31).
Dridri de Vasile Alecsandri oferã numai „schema
unui roman ..., cu o intrigã doar schiþatã ºi cu un
conflict ambiguu. Deznodãmântul e nesigur ºi el”
(p. 44). Anna lui Duiliu Zamfirescu suferã de
„lipsa de invenþie”, „limbajul devine adesea
preþios”, iar „conflictul, pe alocuri nemotivat, nu
mai are suflul, intensitatea iniþialã, aplatizându-se”
(p. 59). Cartea nunþii de G. Cãlinescu a ratat
pentru „sãrãcia sa epicã, ... lipsa de psihologie a
personajelor ºi puþinãtatea umanã descrisã, ...
suflul scãzut al naraþiunii, ... excesivul lirism al
cãrþii, ... supralicitarea descripþiei vieþii ºi a eroilor,
... intriga de naturã sentimentalã, ... lipsa de
dramatism a conflictului ºi ... prea multele
modele livreºti pe care este construit romanul” 
(p. 78). Femei de Mihail Sebastian „eºueazã
deoarece portretele femeilor alese sunt doar
schiþate”, dintr-o „lipsã a implicãrii pasionale a
personajelor”, din „lipsa de imaginaþie cu care
este transfigurat faptul de viaþã”, din
„superficialitatea cu care sunt interpretate
pasiunea ºi dragostea” (p. 85). 

Toate ar fi rezonabile, dacã E. Ionesco nu ar fi
fãcut, în cartea lui de debut, Nu, demonstraþia
clarã ºi convingãtoare cã o carte poate fi lãudatã
sau desfiinþatã exact pentru aceleaºi motive.
Nimic nu împiedicã, în principiu, cititorul sã
creadã cã deznodãmântul lui Dridri salveazã
romanul prin moderna lui ambiguitate, cã un
exces de lirism a fãcut memorabil romanul La
Medeleni, putând deci avea aceeaºi consecinþã ºi
în cazul Cãrþii nunþii, cã lipsa implicãrii pasionale
a personajelor din Femei apropie tratarea acestora
în maniera care i-au fãcut faimoºi pe Raymond
Chandler ºi pe Dashiel Hammett etc. În plus,
aglomerarea motivaþiilor citate – ºi multe din cele
care urmau în cazul altor romane le repetau, mai
mult sau mai puþin pe acestea – sugereazã o...
„lipsã de invenþie” a istoricului literar, stârnind
nãdejdea cã într-o ediþie viitoare analiza va
propune un model teoretic de lecturã a eºecului
literar mai orginal ºi mai complex decât cel
formulat în baza ofertei Cioran – Bayard,
permiþând aplicaþii mai puþin previzibile ºi
redundante. 

Chiar ºi aºa, însã, volumul lui Ioan Paler pune
în istoria literarã româneascã bazele unei noi
abordãri, reconfortante prin oferta ei de a stãrui
asupra altor cãrþi decât cele recomandate de
canonul... premianþilor. 
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Ovidiu Pecican

Retrospectiva eºecurilor literare

Constantin Blendea                Aripi în noapte (2002)

Constantin Blendea                      Pe Dunãre (1980)



„…Sunt un simplu cãrturar, martor al unei felii
tragice de istorie, îi scria Ion D. Sîrbu lui Nicolae
Carandino pe 24 noiembrie 1987, am cunoscut
câþiva martori, am fost proletar, am fãcut trei ani
rãzboiul, m-am ridicat pânã la un doctorat ºi o
conferinþã universitarã ºi am coborât în bolgiile
iadului pe care le numesc puºcãrie, minã, teatru,
Craiova. Din aceste pedepse, ultima e cea mai
cumplitã, fiindcã nu doare (ca diabetul), fiindcã e
pe viaþã, fiindcã e ucigãtor de stupidã ºi de
pustiitoare”1. 

Tot cãtre acelaºi corespondent Sîrbu nota ºi
epitaful sub care ºi-ar fi petrecut eternitatea:
„Trecãtorule, nu mã judeca dupã cele ce le-am
fãcut, ci dupã cele ce le-am refuzat a le face”,
trimitere la o epocã în care orice act, vorbã sau
gând puteau deveni periculoase pentru cei din
jurul sãu.

Nãscut în 1919, la Petrila într-o colonie
minierã, Dezideriu Sîrbu trãieºte miracolul
copilãriei fericite, într-o comunitate polietnicã, dar
solidarizatã de proximitatea minei ºi a
accidentelor ei. Moºtenirea politicã a stângii
minereºti, transmisã de tatãl sãu, îl va conduce pe
un traseu radical diferit celui ales de majoritatea
generaþiei sale. În locul cãmãºii verzi, Ion 
D. Sîrbu preferã carnetul roºu al partidului
comunist aflat în ilegalitate.

Implicându-se activ în susþinerea minerilor
greviºti din ianuarie 1941, puterea de dreapta
decide sã-l pedepseascã pe Ion D. Sîrbu pentru
convingerile sale de stânga, trimiþându-l pe frontul
de rãsãrit. 

În mod paradoxal, Sîrbu ajunge sã fie pedepsit
ºi pentru convingerile sale de stânga din
momentul în care criticã, din calitatea sa de
ziarist activ dintre 1944-1949, multe dintre
mãsurile comuniste. Observator atent al
realitãþilor primilor ani de dupã rãzboi, 
Ion D. Sîrbu îºi permite chiar punerea în discuþie
a dogmei oficiale, pãcat capital pentru comunistul
generic. 

Admis la Facultatea de Litere ºi Filosofie de la
Cluj, Ion D. Sîrbu îºi trãieºte studenþia între
permisiile de pe front, însã experienþa este una
revelatorie pentru iluziile sale politice.

Întors de pe front, ajunge martor al apariþiei
unei „generaþii spontane de ilegaliºti”, destul de
repede constatând cã îi este imposibil sã facã
„pasul înapoi din moralã în politica” acelor ani. 

Capacitatea sa nativã de a separa net binele de
rãu, dublatã de experienþa sa directã, îl obligau sã
constate cã era nedemn sã fie de aceeaºi parte a
baricadei cu cei care condamnau întreaga elitã
culturalã a þãrii. În consecinþã, momentul
confruntãrii fãþiºe între el ºi regim se apropia
inexorabil. 

Atacul concertat pe care autoritãþile comuniste
decid sã îl conducã împotriva reperelor
intelectuale ale vremii, îl determinã pe cel mai
tânãr asistent universitar care era Sîrbu în 1947,
sã opteze pentru cinste în defavoarea carierei.
Refuzã sã se dezicã de Lucian Blaga, mentorul
sãu, dupã ce acesta devenise un „caz” în presa
acelor ani, ba chiar îºi consolideazã relaþia cu
Blaga, devenind „bufonul majestãþii sale” în
condiþiile izolãrii tot mai accentuate la care

filosoful clujean era supus. 
Fidelitatea faþã de magistrul sãu îi este pusã la

încercare o datã în plus de cãtre Pavel Apostol,
responsabilul comunist al Universitãþii clujene,
fost doctorand al lui Blaga însuºi atunci când
acesta îi cere explicit sã îl compromitã pe poet.
Trântind uºa amfiteatrului universitar, Sîrbu
închide iremediabil uºa carierei sale academice ºi
didactice, dupã cum Blaga însuºi i-o subliniazã. 

În decembrie 1949 este exclus din Universitate
alãturi de Lucian Blaga, Liviu Rusu ºi 
D. D. Roºca. În jurnalul senectuþii sale, compania
acestor mari profesori alãturi de care a fost silit sã
pãrãseascã învãþãmântul superior echivaleazã cu o
importantã distincþie moralã. Chiar dacã va plãti
întreaga viaþã pentru gestul sãu eroic de a rãmâne
ferm de partea adevãrului, Ion D. Sîrbu nu îl va
regreta niciodatã. Conºtiinþa împãcatã îi va alina
rãnile tuturor torturilor fizice ºi psihice la care va
fi supus ulterior. 

Îndemnat de magistrul sãu sã pãrãseascã
„aerul irespirabil al Clujului anilor ’50, Sîrbu
ajunge la Bucureºti în 1956. Deºi începe o carierã
literarã promiþãtoare, în septembrie 1957 este
arestat din redacþia revistei Teatrul fiind acuzat de
omisiune de denunþ. Vina imputatã consta în
participarea la o discuþie despre revoluþia
maghiarã alãturi de ªtefan Augustin Doinaº ºi de
Marcel Petriºor, iar Ion D. Sîrbu nu considerase
necesar sã se autosesizeze. Lipsa de „vigilenþã
patrioticã” îi va fi pedepsitã iniþial cu un an, apoi
cu ºapte ani de detenþie politicã. 

Prima coliziune fãþiºã între Sîrbu ºi sistem are
loc imediat dupã arestare când i se cere, în mod
ceremonios, apoi din ce în ce mai dur, sã
colaboreze cu Securitatea în calitate de
informator. 

Refuzul sistematic îi aduce suferinþe fizice ºi
psihice. Dupã bãtãile pe care torþionarul Enoiu i le
aplicã, Ion D. Sîrbu este dus în faþa cãpitanului
de anchetã Tudor Vornicu care îl ameninþã cu
dispariþia fizicã, dar mai ales literarã. „Foarte
calm, mãsurat, dozându-ºi hipnotic vorbele ºi
privirea, mi-a explicat cã, dacã nu renunþ la
încãpãþânarea mea, organele vor fi nevoite sã-mi
rupã ºira spinãrii... absolut tot ce am scris va fi
dat la topit. Numele meu va dispãrea de peste
tot, mã ºi pot considera dispãrut din viaþã.”2

Dupã pronunþarea sentinþei penale din 12
decembrie 1958, Ion D. Sîrbu va cunoaºte din
interior închisorile Jilava, Gherla, Salcia, Periprava,
Stoeneºti ºi Giurgeni. Condiþiile în care se
desfãºura munca forþatã la care deþinuþii politici
erau supuºi în Balta Brãilei aveau drept scop
exterminarea lor fizicã. Însã Ion D. Sîrbu preferã
sã pãstreze amintirea companionilor de calibru
care îi stau alãturi: Alexandru Paleologu, Sergiu 
Al George, pãrintele Alexandru Raþiu sau
pãrintele Mina Dobzeu, considerând puºcãria „o
ºcoalã pentru cei cu rezerve de esenþã”.3

Eliberat din detenþie în februarie 1963, Ion 
D. Sîrbu revine în Petrila natalã, însã cu drepturile
civile suspendate ºi fãrã drept de semnãturã.
Depresia teribilã pe care o încearcã la aflarea
veºtii decesului celor doi mentori ai sãi, tatãl ºi
Lucian Blaga, ambii decedaþi în 1961, este
completatã de cea cauzatã de uºile închise,

refuzurile stereotipe, toate creându-i un acut
sentiment de ratare.

Eºuând în orice tentativã de a gãsi un serviciu
pe mãsura pregãtirii sale, Sîrbu ajunge, la 44 de
ani, cel mai bãtrân miner vagonetar din þarã, dar
ºi cel mai titrat, fost conferenþiar universitar ºi
vorbitor a ºase limbi strãine. 

Dupã un scurt interludiu la teatrul din
Petroºani, în august 1964 Ion D. Sîrbu este numit
secretar literar la Teatrul Naþional din Craiova.
Aproape imediat Securitatea Dolj îl calificã drept
suspect, transformându-l în „obiectiv”, scriitorul
pãstrându-ºi aceastã „calitate” pânã la moarte, în
septembrie 1989. 

Dosarele sale de urmãrit, analizate de noi în
succesiunea lor cronologicã, sunt radiografii
precise ale unui sistem totalitar obsedat de
controlul a tot ºi toate. 

Pentru comentariile ostile pe care scriitorul le
fãcea, pe 18 martie 19654 este deschisã Acþiunea
Informativã „ªerbãnescu” având drept scop
„urmãrirea lui Ion D. Sîrbu ºi contactarea sa
periodicã”. Aceastã urmãrire este amplificatã pe
11 februarie 1967 când este deschis un dosar de
verificare5 pe numele lui Ion D. Sîrbu. Noua
supraveghere avea la bazã notele informatorului
„Mihai Dugan”, un bun prieten, dramaturg, trimis
special de la Bucureºti. „Dugan” noteazã metodic
nemulþumirile scriitorului faþã de „direcþia
teatrului ºi organele regionale de partid [care] nu
îi dãdeau posibilitatea sã-ºi etaleze cunoºtinþele ºi
capacitatea”.6

Pe 28 februarie 1968 ofiþerul responsabil cu
urmãrirea scriitorului propune transformarea
dosarului de verificare 3863 în Dosar de Urmãrire
Individualã (DUI)7, însã, din motive obscure,
superiorul sãu refuzã. 

Obiectivele pe care Securitatea îºi propunea sã
le clarifice cu prilejul urmãririi sistematice erau:
dacã intenþioneazã sã trimitã peste graniþã lucrãri
literare de sertar spre a fi publicate în strãinãtate;
care erau relaþiile sale cu persoane venite din
exterior, ce manifestãri politice are în prezent, ce
atitudine are faþã de situaþia sa actualã ºi
concepþiile sale despre artã în general, cât ºi
despre creaþia literarã socialistã în special8. Aceste
obiective vor reveni aproape în toate planurile de
mãsuri pentru urmãrirea scriitorului pânã în
septembrie 1989.

Începând cu 1968 lui Ion D. Sîrbu îi este
urmãrit fiecare pas, fiecare vorbã ºi fiecare
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corespondent. Treptat, ofiþerii doljeni sunt
depãºiþi de complexitatea cazului lor, de aceea cer
frecvent ajutorul ºefilor lor de la Direcþia I. 

FFlluuxx  ººii  rreefflluuxx  îînn  mmaarreeeeaa  uurrmmããrriirriiii  
Momentele de crizã ale relaþiei Sîrbu-

Securitate vor fi decembrie 1969, august 1977,
decembrie 1982-februarie 1982. În fiecare dintre
acestea Direcþia I se implicã direct. Dupã 1982
însuºi controlul urmãririi se mutã la Bucureºti, iar
ofiþerul responsabil de caz devine maiorul
Apostol Eugeniu. 

În decembrie 1969 Ion D. Sîrbu rateazã la
limitã un moment de umilire publicã atunci
ofiþerul urmãririi sale, lt. Olimpian Ungherea,
propune avertizarea lui „într-un cadru lãrgit cu
notabilitãþi din artã ºi culturã din Craiova, ca ºi
cu persoane de la locul de muncã al obiectivului”
[subl. n.].9 Superiorul viitorului mason Ungherea
refuzã procedeul, însã aprobã avertizarea
scriitorului, dar la sediul Securitãþii Dolj. 

Avertizarea din decembrie 1969 este un punct
de confruntare pe care fiecare parte implicatã are
sentimentul cã l-a câºtigat. Analizând cu atenþie
raþionamentele scriitorului, concluzia noastrã este
cã victoria aparþine mai degrabã acestuia de vreme
ce dorinþa sa era de a privi feþele ofiþerilor de
rang înalt responsabili de urmãrirea sa.
Dramaturgul Sîrbu avea nevoie de aceastã
experienþã directã, pe care o obþine cu preþul
mimãrii docilitãþii. 

O altã experienþã traumatizantã pe care Ion 
D. Sîrbu o rateazã este aceea a unei noi detenþii.
Între 1974-1976 scriitorul face obiectul unor
investigaþii precise care aveau drept scop
condamnarea sa penalã sub acuzaþia presiunilor
sau cadourilor oferite redactorilor de la editura
Scrisul Românesc pentru publicarea volumului
sãu Teatru. Din motive incerte ºi aceastã iniþiativã
este abandonatã, totuºi Securitatea impune, prin
informatorii sãi, derularea unei campanii negative
împotriva volumului recent apãrut. 

Urmãtorul moment cheie în existenþa de „atlet
al mizeriei” a lui Sîrbu îl constituie revolta
minerilor din Valea Jiului din august 1977.
Perceput drept scriitor al minerilor, Securitatea se
temea ca nu cumva I. D. Sîrbu sã îºi punã cultura
ºi oratoria în slujba greviºtilor. 

Ghinionul, niciodatã prea departe de existenþa
lui Ion D. Sîrbu, face ca doar cu câteva zile mai
devreme, la finele lui iulie 1977, piesa de teatru
scrisã de el în 1950, Sovrom-cãrbune pentru care,
în 1958, primise ºapte ani de detenþie, sã fie
difuzatã la Televiziune sub titlul Frunze care ard.
Suprapunerea revoltei minerilor fictivi peste
revolta celor reali, determinã Securitatea Dolj sã îl
trateze pe autorul dramatic cu maximum de
duritate. „Luat pe sus ºi tratat ca hoþii de cai”,
Ion D. Sîrbu are o reacþie la fel de violentã ca ºi
cea a opresorilor sãi. 

Refuzul de a semna declaraþii de cuminþire,
apãrarea cu argumente la învinuirile aduse, chiar
ironiile ºi reproºurile la adresa ofiþerilor de
informaþii contureazã adevãratul portret al lui Ion
D. Sîrbu. Reacþia sa în faþa presiunii este aceeaºi
dintotdeauna: curajul, fermitatea, verticalitatea. 

Uluiþi de reacþia violentã a scriitorului
„revoltat, irascibil ºi cu puternice accente de furie,
cãuta sã ne demonstreze cã este liber sã
gândeascã ºi sã exprime totodatã ceea ce gândeºte
ºi cã el a criticat ºi va critica ºi în viitor neregulile
ºi nedreptãþile pe care le observã în societatea
noastrã”, ofiþerii claseazã cazul între cele
patologice: „am ajuns la concluzia cã nu se
gãseºte în deplinãtatea facultãþilor mintale ºi ca
atare o avertizare a sa este inoportunã.”10

Apãrarea propriei libertãþi ºi sublinierea acþiunilor

abuzive ale ofiþerilor sunt catalogate drept purã
nebunie. Deci numai un nebun avea curaj sã se
opunã unei instituþii ca Securitatea, de vreme ce
la Securitate se venea umil, temãtor, vinovat din
start, iar I. D. Sîrbu contrazicea total
comportamentul standard.

Între 1978-1981 se instaureazã o perioadã de
acalmie între cei doi adversari, este perioada în
care funcþioneazã un gentlemen’s agreement:
scriitorul îºi tempereazã revolta, comentariile, iar
ofiþerii îºi diminueazã urmãrirea. Graþia
securisticã se amplificã pânã la acordarea unui
paºaport turistic, astfel în octombrie 1981, Ion 
D. Sîrbu trece graniþa cu destinaþia RFG, Olanda,
Franþa, Danemarca. 

Cu toate acestea, în decembrie 1981, la
Craiova, se declanºeazã alarma maximã în
momentul în care Ion D. Sîrbu, aflat în RFG, îi
cere soþiei sale sã vinã sã-l întâlneascã, motivând
boala ºi oboseala. Convinºi fiind cã nu vrea sã
revinã în þarã, ofiþerii întocmesc analize fulger ale
cazului. Sinteza rapoartelor impune ca cele douã
cãi prin care fugarul putea fi adus acasã erau
soþia ºi cãrþile în curs de publicare. Astfel,
Elisabeta Sîrbu este abil manipulatã11 pentru a
renunþa de bunã voie la cãlãtorie, iar editurile la
care Ion D. Sîrbu avea manuscrise, sunt somate
sã trimitã urgent scrisori pentru finalizarea
procedurilor în vederea publicãrii. Unul dintre
artizanii acestor mãsuri este însuºi Iulian Vlad,
general locotenent ºi secretar de stat la Ministerul
de Interne care vine de urgenþã la Craiova, chiar a
doua zi de Crãciun. 

Deºi are realmente dilema exilului, Ion 
D. Sîrbu alege totuºi sã revinã în România.
Asemenea ursului Buru, ultimul sãu personaj
antum, scriitorul alege sã revinã în captivitatea
temniþei de dragul celor care-l iubeau. 

Fãrã a avea probe solide, totuºi ofiþerii au
intuit corect intenþia de a se exila a scriitorului
craiovean. Rãbdarea ºi supravegherea excesivã le
va furnizat însã ºi dovada: discuþia soþilor Sîrbu
din 30 iunie 1982, interceptatã de microfoanele
nevãzute. Confesiunea lui Ion D. Sîrbu, lucidã ºi
emoþionantã, ne reveleazã dimensiunile dramei
intime resimþite de scriitor „asta e ultima
explicaþie – [m-am întors ca] sã mor de gât cu
regimul [subl. n.] îmi face plãcere sã-l vãd
murind, toatã viaþa mea ºi toate organele mele
sunt reacþionare....”12 Tonul relatãrii de mai sus,
punctele de suspensie, tãcerile implicite ilustreazã
emoþia trãitã, dar ºi durerea socialistului Sîrbu în
faþa eºecului unei idei generoase ºi în slujba cãreia
atâtea ºi atâtea forþe se risipeau în neant.

Ultimii ani din viaþa scriitorului sunt
permanent jalonaþi de acþiunile Securitãþii, este
perioada pe care noi am numit-o Adio, Europa! În
1983 îi este refuzat de douã ori paºaportul, atât
pentru RFG, cât ºi pentru Franþa, iar în mai 1985
regimul îl împiedicã sã fructifice bursa pe care
Universitatea din Freiburg i-o acordase. În 1985
paºaportul îi este refuzat o datã în plus, însã 
într-un mod absolut suprarealist. 

Invitat sã conferenþieze în Germania despre
dramaturgia româneascã, Sîrbu argumenteazã prin
vârstã ºi afecþiuni medicale necesitatea companiei
soþiei în aceastã cãlãtorie. În mod absurd, ofiþerii
doljeni resping paºaportul lectorului, însã îl oferã
soþiei sale. Din reflex intim, Sîrbu înþelege sã
protesteze faþã de abuzul situaþiei de o manierã
exemplarã. Preºedintelui Uniunii Scriitorilor îi
scrie amarnic dezamãgit însã perfect lucid: „…Nu
mã intereseazã un paºaport care nu e un drept
legal pentru orice cetãþean: un paºaport favor sau
recompensã nu intrã în raþiunea mea de cãrturar
sau de proletar al literelor române..”.13

Începând cu 1986 cercurile urmãririi se strâng

tot mai aproape de centrul lor. Dupã ce
manuscrisul romanului Lupul ºi Catedrala fusese
predat editurii Cartea Româneascã, Securitatea
interzice ferm ºi irevocabil publicarea. Perfect
lucid, Sîrbu nota „Nu vom apuca dezgheþul care
sã îi acorde buletin. Nu mai trimit nicãieri acest
volum.”14

1989, ultimul an din viaþa scriitorului reflectã
preocuparea acestuia pentru moºtenirea sa
literarã, pentru soarta manuscriselor orfane.
Rapoarte detaliate vorbesc neutru despre evoluþia
bolii care îi va fi fatalã, dar sunt esenþial
preocupate de scrierile sîrbiene. Asistãm la o
cursã contra-cronometru între Sîrbu care trebuie
sã-ºi protejeze moºtenirea ºi Securitate care vrea
cu orice preþ sã intercepteze ºi sã distrugã
lucrãrile de sertar. Astfel dosarul ilustreazã
maniera în care urmãrirea unui scriitor devine
urmãrirea unor scrieri, un transfer determinat ºi
de decesul autorului, dar nu obligatoriu. Nu este
un caz unic în dosarele Securitãþii, este doar o
metodã de lucru. Din acest motiv, regimul
comunist se ºi temea atât de tare de scriitori.
Paginile scrise aveau o viaþã proprie, independentã
de creatorul lor ºi care putea fi la fel de
periculoasã ca orice acþiune fãþiºã. 
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Lumea prezentului e ocupatã sã trãiascã, nu are
încã perspectivã ºi clarviziune taxonomicã
imediatã. Pentru mai buna cunoaºtere a

trecutului se cristalizeazã, abia în gîndul
cercetãtorului, unele grupuri de personalitãþi ºi
trãsãturi decelabile ulterior. Ele primesc astfel nume
ºi identitate. Perioada interbelicã n-a existat, cu
aceastã terminologie, decît dupã al Doilea Rãzboi.
Cei ce trãiau în anii ’30 habar n-aveau cã va mai
urma o conflagraþie mondialã. Sau, aºa cum arãta 
G. Cãlinescu în eseurile sale despre esteticã,
gînditori ca J. Burckhardt ºi Doamna de Staël au
impus în istoria culturii structuri ºi denumiri
(Renaºterea, Romantismul), pentru fapte ºi situaþii
neutre, pe care ei le-au identificat retrospectiv ºi 
le-au asociat. “Aceste formulãri nu sînt arbitrare
decît fiindcã faptele pe care se bizuie sînt autentice;
dar subiective, adicã ieºite din mintea unuia singur,
sînt cu siguranþã.”

Un curent literar important din lirica italianã
medievalã a perioadei 1280-1310 a fost cel numit
“Dolce stil novo”. Componenþii sãi erau Dante
Alighieri, Guido Cavalcanti, Lapo Gianni, Cino da
Pistoia, Dino Frescobaldi ºi Gianni Alfani, 
avîndu-l ca precursor, cu cîteva decenii mai
devreme, pe Guido Guinizzelli. Ei se disociau astfel
de “ºcoala sicilianã” a lui Giacomo da Lentini
(notarul regelui Federico al II-lea) ºi de “ºcoala
toscanã” a lui Guittone d’Arezzo. Deºi iubirea con-
stituia motorul de inspiraþie al tuturor, era evidentã
trecerea de la trobar clus, poetizarea obscurã, carac-
terizatã de experimentãri stilistice, la trobar leu,
definitã de rimele dulci ºi armonioase, cantabile.
Figura femininã dobîndea noi valenþe surprinzã-
toare, desprinse de concreteþea materialã, spre a
deveni “îngerul venit din ceruri pentru a arãta mira-
colul”, intermediarul dintre Dumnezeu ºi sufletul
omului îndrãgostit. Care, la rîndul sãu, reprezenta
un “cor gentile”, un concept ales ºi înnobilat de
castitatea sentimentelor.

Originea denumirii acestui curent poetic trebuie
cãutatã în cîntul XXIV al Purgatoriului dantesc. Aici
protagonistul se aflã pe corniºa lacomilor ºi îl
întîlneºte pe Bonagiunta Orbicciani, un adept al
poeziei guittoniene. Dupã replicile de întîmpinare,
poetul din Lucca îl întreabã pe cãlãtor dacã este el
cu adevãrat cel ce-a lansat noile rime, începînd cu
“Donne ch’avete intelletto d’amore” (O, femei,
cunoscãtoare de iubire – canþona din Viaþa nouã).
Eroul îi rãspunde: eu sînt unul care, atunci cînd
Amorul mã inspirã, notez, ºi în felul în care el îmi
dicteazã, merg înainte legînd cuvintele. Iar
Bonagiunta: o, frate, acum vãd eu nodul care pe
Notar ºi pe Guittone ºi pe mine ne-a reþinut din-
coace de dulcele stil nou pe care-l aud! Vãd bine
cum penele voastre umblã aproape de sentimentul
care vã dicteazã, ceea ce cu-ale noastre desigur nu s-
a întîmplat; iar cine admirã din depãrtare nu remar-
cã alte deosebiri între un stil ºi altul. ªi aproape
mulþumit de cîte a-nþeles, a tãcut.

49. “...«Ma di’ s’i’ veggio qui colui che fore 
trasse le nove rime, cominciando
‘Donne ch’avete intelletto d’amore’».
52. E io a lui: «I’ mi son un che, quando
Amor mi spira, noto, e a quel modo
ch’e’ ditta dentro vo significando».
55. «O frate, issa vegg’io», diss’elli, «il nodo
che ‘l Notaro e Guittone e me ritenne
di qua dal dolce stil novo ch’i’ odo!

58. Io veggio ben come le vostre penne
di retro al dittator sen vanno strette,
che de le nostre certo non avvenne;
61. e qual più a gradire oltre si mette,
non vede più da l’uno a l’altro stilo»;
e quasi contentato, si tacette.”

Citesc în aceste zile o interesantã culegere de
cursuri universitare þinute pe marginea Purgatoriului
dantesc. Între februarie ºi mai 2009, Università
degli Studi din Milano a invitat o serie de specialiºti
sã explice în faþa publicului, pe rînd, grupaje de cîte
douã-trei cînturi, astfel încît treptat sã fie trecut în
revistã amplul bagaj de sensuri ºi simboluri ale
poemului. Patrusprezece comentatori, mai
cunoscuþi sau nu, mai înzestraþi ori mai anodini, au
refãcut ascensiunea pe munte: Lucia Battaglia Ricci,
Carlo Sini, Gian Carlo Alessio, Giuseppe Ledda,
Giuseppe Polimeni, Violetta de Angelis, Mira
Mocan, Lino Pertile, Marco Ariani, Luca Azzetta,
Sergio Cristaldi, Olga Sedakova, Corrado Bologna,
John Scott. În ciuda diferenþelor de personalitate ºi
temperament analitic, uºor de perceput între ei, cu
toþii au la bazã o solidã ºi temeinicã documentare
bibliograficã, o extrem de nuanþatã cunoaºtere a
textului poetic medieval ºi a dantologiei aferente.
Rezultatul astfel obþinut a fost cuprins într-un
volum semnificativ: Esperimenti danteschi.
Purgatorio 2009, a cura di Benedetta Quadrio,
Genova-Milano, Casa Editrice Marietti, 2010.

Responsabil cu interpretarea cînturilor XXIII ºi
XXIV din Purgatoriu a fost Luca Azzetta, profesor
de literaturã umanistã la Università degli Studi din
Bergamo. Printre alte remarci incitante, comenta-
torul aratã cã denumirea “dolce stil novo”, atribuitã
curentului poetic medieval, e de datã relativ recen-
tã. Ea a fost utilizatã pentru prima oarã abia în
1869 de Francesco De Sanctis, în Storia della
letteratura italiana. Termenul s-a fixat temeinic
numai începînd cu 1880, cînd a fost reluat de
Adolfo Bartoli în lucrarea sa I primi due secoli della
letteratura italiana. E cam straniu cã, între 1300 ºi a
doua jumãtate a lui 1800, conceptul respectiv n-a
existat.

Dar ciudãþeniile nu se opresc aici. Se ºtie cã nu
ni s-a pãstrat niciun rînd scris efectiv de mîna lui

Dante. Toate cãrþile lui au fost transcrise de copiºtii
medievali, de amicii ºi admiratorii care au con-
tribuit, din entuziasm, la difuzarea gîndurilor sale.
Bunãoarã se cunoaºte cã un exemplar  al poemului
a fost copiat de Boccaccio ºi i-a fost dãruit lui
Petrarca, în tentativa de-a capta bunãvoinþa poetului
umanist faþã de poetul medieval.

Astfel se explicã numeroasele versiuni tipãrite
ale Divinei Comedii. Respectîndu-se exigenþele for-
male ale lucrãrii (versurile sã aibã, fiecare, cîte
unsprezece silabe, sã fie dispuse în grupuri de
terþine etc.), scribii ºi-au adus contribuþia schimbînd
litere, cuvinte, ici-colo, îmbogãþind simbolic pe-
alocuri, deschizînd noi semnificaþii pe dincolo.
Aflãm acum, în mod surprinzãtor, cã una dintre
ediþiile cele mai serioase, realizate de Giorgio
Petrocchi “secondo l’antica vulgata”, nu redã ca
atare faimoasa replicã a personajului Bonagiunta,
nu vorbeºte despre “di qua dal dolce stil novo ch’i’
odo”. O lecþiune incertã propune “di qua dal dolce
stile il novo chiodo” (dincoace de stilul dulce se
aflã noul cui, noul punct spinos). O altã ipotezã
redã versul sub forma “di qua dal dolce stil e il
novo ch’i’ odo” (dincoace de stilul dulce ºi de cel
nou, pe care-l aud), ceea ce ar presupune existenþa
unui “stil dulce”, diferit de “acela nou”!

A treia versiune de lecturã e propusã într-un
studiu al lui Enrico Fenzi din 2003: “o frate, issa
vegg’io, diss’elli, il nodo / che ‘l Notaro e Guittone
e me ritenne. / Di qua dal dolce stil è il novo ch’i’
odo”. Odatã cu segmentarea replicii personajului în
fraze distincte, li se atribuie cuvintelor o altã sem-
nificaþie: dincoace de stilul dulce se aflã noutatea
pe care o aud. Iar ipotezele merg înainte, insistînd
toate pe ruperea sintagmei “dolce stil novo”.

Dupã cum noteazã Luca Azzetta, “este vorba, la
urma urmei, de o chestiune pentru care încã 
n-a fost gãsitã o soluþie pe deplin mulþumitoare”. ªi
într-adevãr ponderea semnificativã a conceptului
istorico-literar de “dolce stil novo”, prestigiul dublu
confirmat al provenienþei sale (Dante, Francesco De
Sanctis), caracterul practic-funcþional pe care-l
îmbracã sînt tot atîtea argumente ce stau în calea
distrugerii sale. Nu cu o revoluþie terminologicã
avem de-a face, în numeroasele tentative de relec-
turã a versurilor danteºti. Ci cu tenacitatea iscodi-
toare a minþii umane, mereu înclinatã sã punã sub
semnul îndoielii adevãrurile cimentate, noþiunile
consolidate.

amfiteatru

„Dolce stil novo” n-a existat?
Laszlo Alexandru

Constantin Blendea                                                                                                           Aripi
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Am ajuns de unde pot contempla
ºirul de munþi încreþiþi de mâinile Lui,
lacurile Albano ºi Bracciano anunþã
apropierea de colinele eterne.

Un fel de rãsplatã blândã pentru
iubirea mea, arãtatã oraºului cu o mie
de cupole, unde tânãr, apoi bãtrân, 
am pus ulei în candele, la rãspântii.

Ajungem dupã un ocol pe deasupra
navelor de pescari din Tirenianã,
aproape de Ostia, unde o mamã-ºi plânge 
nu fiul, ci pe strãinii care i l-au omorât.

De sus, vãlãtucii norilor aºa-s de aproape,
aºternutul îngerilor, pe care cineva-l
scuturã bine, în fiecare dimineaþã,
de pene, praf cosmic, meteoriþi, ploi de foc.

Un scrâºnet de plãci tectonice îmbi-
nându-se, dar altfel, se simþea, 
dar cum mai nimeni nu era atent 
decât la întrebarea stewardesei:

,,tee or coffee?’’-
el a trecut neobservat.

Numai jos în pãdure, un copil, care
mergea la ºcoalã - 7 km la dus, 7 la întors -
un pensionar pe care nu-l ia nimeni în seamã,
o tânãrã poºtãºiþã ruralã (mi-o mai amintesc)  

Au simþit corul astral, scrâºnetul, suflul, 
lumina orbitoare, au zãrit o clipã piciorul
unui arhanghel, uriaº, pe spuma norilor,   
împroºcând, grãbit sã ne aducã Vestea. 

MMooccããnniiþþaa  ddee  ppee  VVaasseerr
1.
Aburi ºi fum, platforma  vagonului, vocile,
cascadele, torentul, potecile, rocile,
printre zmeuriºuri ce vor fi roºii… 
cãrbuni pe sprâncene, ca de mult,
disperarea care ia chipul veseliei
la nemþii cu care cãlãtorim. Ascult
þipþerii care-ºi cautã strãmoºii,
(cum ºi eu îi cãutam pe osco-umbri)
printre râpile cu brazi sumbri.

2. 
Nu-i nimic grav, numai cã semnele
cã-i aproape capãtul devin clare:

se rãresc în tender lemnele,
trenul arhaic se face mic ºi dispare…
Mereu un smoc recurent sub bãrbie,
dupã ce te razi, un tufiº rebel,
stricând simetria, ,,cum trebuie sã fie’’, 
bãrbiereºti un necunoscut, cum zice
Nicolae Scepticul, într-un poem trist,
când te tai, sângerezi tu, nu el... 

Obrazul þi-l vindeci de tãieturi  
cu frunzele, puzderie, din pãduri,
în Sâlþa cea cu câteva case,
ca Natanail fericit, sub smochin,
,,…un iudeu în care nu-i viclenie’’. 

aºtepþi sã  te cheme
Învãþãtorul divin.

3.
Bântuie moartea pe valea Viºeului,
pe Ion Flora l-a cules, pentru herbarul ei,
dulce e somnul în culcuºul copârºeului, 
ca în braþele unei femei.
Omul se-ntinde-ntr-o rânã, 
parc-ar vrea sã mai rãmânã,
printre zmeuriºuri  sau hribi,  
parcã sã plece ar vrea, 
eu þi-o spun pe cea dreaptã,
barca mereu ne-aºteaptã, 
sicriaºul cu vâsle sau aripi,
nu poate prea mult adãsta. 
Picnic cu zgripþori sau zmei, 
sub iarbã, îl facem, de vrei…

4.
Din pragul caselor colorate,
pãmântenii ne salutã bucuroºi:
,,Bun rãmas!” ‘sau poate ,,Adio’’!,
dar parc’li se ia o greutate de pe umeri,
când ne-ndepãrtãm,
oricum la mesele lor nu vom mai sta,
hainele ca ale lor nu vom mai îmbrãca,
ne ducem unde ei nu pot veni încã,
spre o poartã cioplitã 
de o mânã nepãmânteanã.

5.
Doamna învãþãtoare le-a spus 
sã-ºi spele mâinile pân’ la cot, sus, 
înainte de a-ºi desface
gustarea: pâine, mere, pogace,
dar ei ies direct în pãdure, 
printre brusturi ºi mure, 
doar deschid uºa clasei a doua;
de spãlat, se spalã în roua  
din jgheabul frunzelor, regeºte, 
coaja datã cu lac a ramurilor 
în luna mai strãluceºte, 
se vãd urme de capre ºi cerbi,
bãlegar proaspãt,
de la puii-pereche.  
Cei mici îi pun doamnei pe prag ºerpi,
dar ea nu se sperie de S-ul de mânã ,
cum le-a desenat pe tabla veche,
în aceastã sãptãmânã.

6.
Noi ne ducem spre o poartã sculptatã,  
lemnul ei e alb ca un os, 
unde ard cu flacãra potolitã,
candelabrele zmeurei de dincolo,
intrãm cu fricã, apoi ne obiºnuim,
e oricum capãtul liniei. O ºtim.  

EEuu  eerraamm  AAllggeerriiaa
Eu - Algeria, tu erai Franþa,
Aveai un nume de port,
Ne sufla în pânze speranþa.

Nici varice, nici riduri, 
Nici pielea albã de mort,
N-o cunoºteam. Chipuri

Ca noi nimeni n-avea.
Azi te revãd, ca în clipuri,
Apari ºi dispari. Nu aºtept

Nici o navã din Franþa,
ªtiu cã-i târziu ºi e drept
Sã-mi plãtesc vina aici…

Iubirea, speranþa…
Tu muzã i-ai fost lui Apolo,
ªi mie mi-ai fost. Te ridici

Ca-ntr-o ceaþã, dincolo,
Printre umbre ºi strigi,
Ce greu te-aud. Sunt aici!

CCrriissttaalluull
De-acolo din umbrã,
Trimite-mi un semn, 
De dispreþ sau mânie…
Mai þii cutia de lem
Cu intarsii? Ascuns,
Înãuntru, pãstrezi
Cristalul? 
El taie ºi scrie!

Cimentul în livezi a ajuns,
Mercurul în apa din þevi.
Norii par murdare zãpezi.
Peste pietriºul mãrunt,
Curge repezit Arieºul,
Vãd un bãrbat gârbovit
Acolo, cu pãrul cãrunt.

Cautã-n ape-n afund
Pãstrãvul verilor duse,  
Dar îi luceºte pe prund 
Spuma, ce-acoperã leºul. 
Musca aºteaptã verzuie… 
Mâna ta caldã tu dã-mi-o…
Mâna mea rece s-o þie.

Las-o- n vis  sã se scalde,
Fereastra-i bãtutã în cuie:
Cine de-acuma mai ºtie
Poiana mâinilor calde?
Vino, sã stãm pe podea,
Cum stam, pe- atunci,
Ca în cort, sub o stea…

Pierduþi ca-n desiº de pãduri… 
Lampã, tu, raza-þi arunci
Pe ecranul de var. Luminezi
Umbre unite, prelungi…
Din provensali trubaduri   
Tu îmi reciþi… Mai pãstrezi
Cristalul acelor amiezi?           
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În memoria lui Ioan Petru Culianu

Eram ºi noi, fireºte, îndrãgostiþi, ca toþi tinerii
de vîrsta noastrã, de jocurile de strategie.
Mai ales de CityPower, cel mai nou apãrut

pe piaþã. Nu mi s-a pãrut niciodatã o pierdere de
vreme sã stai ore întregi la computer, sã creezi ºi
sã fii stãpîn pe creaþia ta. Farmecul jocului era cã
se putea juca în reþea, cu prieteni sau necunoscuþi
din toatã lumea. Oricine îºi putea construi o casã
sau un cartier, o fabricã sau chiar un business
empire, în funcþie de abilitãþi ºi rãbdare. Dar
nimic nu se compara cu a crea personaje, bãrbaþi
ºi femei pe care sã-i urmãreºti de-a lungul vieþii
lor veºnic tinere ºi sã-i pui în relaþii diverse, de
afaceri sau de prietenie ºi de iubire. 

Iniþial, în CityPower, regulile erau simple:
fiecare avea un kit de start, adicã avea un anumit
numãr de puncte pe care ºi le putea cheltui pe
clãdiri, afaceri, etc., ºi putea crea un anumit
numãr de personaje. Dacã punctele creºteau – din
afaceri înfloritoare, din diverse vînzãri pe care le
fãceai altor jucãtori, inclusiv imobiliare, din
moºteniri sau cãsãtorii reuºite, º.a.m.d., dar în
special din îndeletnicirile intelectuale ºi cercetarea
ºtiinþificã care erau cele mai valoroase – creºtea ºi
„puterea” deþinutã. O altã regulã era cã în
CityPower nu existau arme ºi violenþã. Dar mai
ales, nu existau suferinþa, boala, bãtrîneþea ºi
moartea.

CityPower era un oraº perfect, ºi e de înþeles
pasiunea cu care jucãtorii se jucau, seriozitatea pe
care o investeau ºi plãcerea cu care trãiau
rezultatele.

Mie îmi plãcea sã creez femei „fatale”,
deosebit de frumoase ºi de inteligente, pe care sã

le trimit în „lume” la vînãtoare. Este incredibil
cîte pot face bãrbaþii, chiar ºi cei virtuali, pentru
o partidã de sex cu o super femeie. ªi aveam
douã, nu una! Devenisem un asemenea expert în
crearea frumuseþii perfecte, încît nu cred cã în
CityPower existau femei mai reuºite. Nu e de
mirare succesul pe care-l aveau. ªi este limpede cã
CityPower nu ducea lipsã de femei! Avînd practic
un spaþiu nelimitat, oraºul se putea întinde la
nesfîrºit. În scurt timp, de la lansarea în care
personajele se puteau numãra pe degete, ajunsese
la cîteva miliarde. Era imposibil sã le ºtii pe toate,
dar cele mai reuºite apãreau în topuri ºi puteai
ajunge sã le cunoºti. Fiindcã existau în spaþiul
virtual, personajele puteau cãlãtori în spaþiu
instantaneu, sãrind peste cartiere nesfîrºite, direct
la destinatar. Singura condiþie era ca acesta sã
deschidã uºa. Frumoasele mele o gãseau
întotdeauna larg deschisã.

Nu ºtiu exact cînd a început totul. Poate a
fost un virus sau poate un jucãtor s-a „plictisit” ºi
a vrut sã schimbe ceva. Nimeni nu poate spune...
Cert este cã într-o nefastã zi, în CityPower s-a
întîmplat ceva neaºteptat. Altfel spus, imposibil!
Cineva a dispãrut. Vestea s-a dus repede, toþi
jucãtorii ºi toate personajele lor numai despre asta
povesteau. Pentru cã nu era ca ºi cum cineva s-a
hotãrît sã se retragã, ºi ºi-a sters contul ºi
personajele. De fapt, nici nu era posibil aºa ceva.
Dacã acel cineva, presupunînd prin absurd cã s-ar
fi sãturat, pur ºi simplu se oprea din joc, ºi-ºi
putea lãsa personajele de capul lor sau mai
degrabã în grija altora. Nu puþine sînt cazurile
cînd un jucãtor se retrãgea ºi-ºi vindea, în lumea
realã, pe bani adevãraþi, mai mulþi sau mai puþini,
dupã caz, întreaga ‘creaþie’. Dar sã disparã un

bãrbat, altfel destul de bine, mereu în top,
imediat dupã cele douã femei ale mele ºi aproape
tot timpul primul în topul bãrbaþilor, aºa ceva nu
se putea. Creatorul lui nega cã ar fi fãcut el ceva;
dimpotrivã, era disperat: îºi pierduse cel mai bun
personaj. Dar nu oricum, ci acesta parcã se
evaporase cu totul. Multe zile a fost cãutat de
mulþi jucãtori ºi de personajele lor, prin toate
cotloanele spaþiului virtual ºi în toate cartierele
CityPower-ului, dar a fost peste putinþã sã fie
gãsit. Pînã la urmã ne-am resemnat ºi am acceptat
ideea cã „asta e, dispãruse”.

Episodul era de mult uitat cînd s-a întîmplat a
doua ciudãþenie, mai mare decît prima. Bãrbatul a
apãrut, tot aºa din senin cum dispãruse. Dar nu
mai era acelaºi pe care-l ºtiam. Nu mai dorea sã
facã curte femeilor, nici mãcar alor mele. Nici nu
mai zîmbea. Era mereu nervos ºi punea la cale
revolte. „Cît o sã mai stãm sub asuprirea lor,
striga în pieþele publice cu fîntîni arteziene
minunate sau în parcurile mereu înflorite. Încetul
cu încetul începea sã capete adepþi, tot mai mulþi,
ºi noi nu puteam face nimic. Nu pot sã-mi dau
seama ce-l supãrase într-atît, doar trãise într-o
lume perfectã. Nu ºtiu cu cine se întîlnise ºi unde
fusese cît a fost dat dispãrut, nu ne-a spus
niciodatã, dar venise cu o teorie nemaiauzitã:
dacã oamenii ne-au creat în spaþiul virtual, pentru
cã ne-au gîndit, zicea el, existãm în spaþiul lor
mental. ªi de aici mai este doar un pas...

Aºa a început, mai întîi cu revolta asta de
micã întindere, pînã a ajuns o adevãratã revoluþie,
care a cuprins întreg CityPower-ul. ªi pentru cã
noi ne-am creat personajele perfecte, veºnic tinere
ºi nemuritoare, e clar cã în faþa lor omenirea nu a
avut nicio ºansã. Dar n-ar fi trebuit sã se întîmple
aºa ceva: noi îi fãcusem non-violenþi.

CityPower
Dorin David

vesperal, cromatica lucrãrilor semnate de
Constantin Blendea poartã pecetea unei armonii
glaciale, boarea unei „rãcori lunatice” aducând
liniºtire ochiului vrãjit de iele, un frig venit din
dimensiuni altere, imun la sonoritãþile calde ale
paletei.

Într-un veac în care se supraliciteazã
corporalitatea, pictorul a renunþat treptat la
„realismul” frust ºi îndoielnic aservit diverselor
comandamente ideologice, dematerializând forma
pânã spre rigorile ºi splendoarea unei demonstraþii
plastice pure, abstractizând substanþa picturalã, dar
pãstrând-o vie, vibrantã ºi nealteratã.

Dominate de o gravitate seninã, impregnate de
o detaºare ce nu ia în calcul demantelarea ori
bagatelizarea subiectului, pânzele lui Constantin
Blendea, invitã discret spectatorul la „pacificarea
ochiului ”, sustrãgându-l curgerii fireºti a timpului,
pentru a putea accede la nivelul de extramundanã
gratuitate ºi mister ale festinului vizual oferit.

NNoottãã  bbiiooggrraaffiiccãã::
Constantin Blendea 

(2 martie 1929 - ianuarie 2012) – monumentalist,
restaurator ºi pictor român, nãscut în satul Gureni,
comuna Peºtiºani, Gorj.

A fost adoptat la o vârstã fragedã de cãtre unchiul
sãu, sculptorul târgoviºtean Vasile Blendea, în
preajma cãruia este iniþiat în tainele desenului,

modelajului, picturii de ºevalet ºi parietale. 
În 1956 absolvã Institutul de Arte Plastice

„Nicolae Grigorescu” din Bucureºti, clasa profesorului
Gheorghe Labin. Obþine burse de studii, din care mai
importante: Bursa de Studii Berlin, Dresda, Erfurt
(RDG, 1961); Bursa oferitã de Centrul Internaþional
de Studii pentru Conservarea ºi Restaurarea Bunurilor
Culturale ICCROM – Roma, (Italia, 1971).

Din anul 1959 devine cadru didactic în cadrul
Institutului de Arte Plastice „Nicolae Grigorescu” din
Bucureºti, la secþiile de Artã Monumentalã ºi de
Picturã, parcurgând pânã la pensionarea sa (1990),
toate gradele universitare, de la asistent la profesor
universitar, fiind în mai multe rânduri decan al
Facultãþii de Arte Plastice. Între anii 1958 - 2004 este
membru al Comisiei Monumentelor Istorice. 

A participat începând cu anul 1956 la multe
expoziþii de grup ºi colective în þarã ºi în strãinãtate
organizând ºi expoziþii personale la Galeria Orizont,
Bucureºti, (1967), Sczeczin, Polonia, (1977), sala
Dalles, Bucureºti, (1985), Muzeul de Artã Craiova,
(1986, 1999), Muzeul Judeþean Gorj, Târgu-Jiu, (1987,
2000), Muzeul Naþional de Artã al României, Muzeul
Þãrii Criºurilor, Oradea, (2004), Debrecen - Ungaria,
Kosice - Cehia, Accademia di Romania, Roma, Italia,
(2005), Palatul Parlamentului din Bucureºti, (2010),
Complexul Muzeal „Curtea Domneascã” Târgoviºte,
(2011).

A realizat restaurarea picturilor din paraclisul
bolniþei de la Mãnãstirea Cozia (1969) ºi a coordonat
restaurarea picturilor murale ale bisericii Humor
(1972), fiind ºi autorul mai multor lucrãri de artã
monumentalã: mozaicurile realizate la Eforie Nord,
Constanþa (Spitalul Municipal) ºi Târgoviºte, fresca
de la Bucureºti (Policlinica Vitan), tapiseria
monumentalã Oamenii pãmântului, realizatã în

colaborare cu soþia, Maria Mihalache Blendea
(Muzeul de Artã din Buzãu).

A fost distins cu numeroase premii ºi distincþii:
Medalia de argint la Festivalul Internaþional al
Tineretului, Moscova, (1957), Medalia de argint la
Festivalul Internaþional al Tineretului, Viena, (1958),
Premiul al II-lea pentru picturã al Uniunii Artiºtilor
Plastici, Ordinul Meritul Cultural, clasa a IV-a,
(1968), Premiul pentru Artã Monumentalã al UAP
(1980), Il premio di pace al Centrului Cultural
„Caravaggio”, Roma, Italia (1980), Premiul „Ion
Andreescu” al Academiei Române, (1985), Premiul I
pentru picturã la Salonul Internaþional de Artã de la
Quissac, Franþa, (2001), Ordinul serviciu credincios în
grad de cavaler pentru activitate profesionalã în
domeniul monumentelor istorice, (2002), Medalia de
argint pentru picturã acordatã în cadrul expoziþiei
„Soleil de l’Est”, Toulouse, Franþa, (2002), Premiul
pentru arte plastice la Gala Radio România Cultural
(2011).

Soþia sa, Maria Mihalache Blendea, cunoscutã
pictoriþã ºi textilistã, a fost ºi ea cadru didactic în
cadrul aceluiaºi Institut de Arte Plastice „Nicolae
Grigorescu”, iar fiica sa – Adriana Blendea – este, de
asemenea, pictoriþã; stabilitã la Paris din 1988,
expune, în prezent, atât în Franþa cât ºi în România,
Belgia, SUA, Japonia, etc.

(urmare din pagina 36)

Pacificarea ochiului
interior



Clãdirea veche a Universitãþii Bucureºti –
care vãd cã ºi-a schimbat mai de curînd
denumirea, pe tãcute, nu ºtiu cînd, în

Universitatea din Bucureºti – e un fel de punct 0
al metropolei, la întretãierea celor douã axe ale
sale principale: Bulevardele Elisabeta ºi Magheru-
Nicolae Bãlcescu. („Kilometrul 0” oficial, în
funcþie de care se mãsoarã toate distanþele în
România, e la doi paºi, în Piaþa Sfîntu Gheorghe,
unde tramvaiele înconjoarã Biserica, la cap de
linie, dincolo de Spitalul Colþea, la calea jumãtate
pînã-n Piaþa Unirii.) În limbajul curent al
bucureºtenilor, „la Universitate” nu înseamnã în
clãdire, nu despre instituþia în sine e vorba, ci
despre locul respectiv, despre Piaþa „cea mai
centralã” a marelui oraº, cu extensiile ei, inclusiv
Institutul de Arhitecturã (clãdirea veche,
proiectatã de Ion Mincu, ºi corpurile noi de pe
strãzile Edgar Quinet ºi Academiei), zona Librãriei
Eminescu, pînã la blocul fostului magazin
Romarta copiilor (acum sediu de bancã...),
statuile de pe partea cealaltã a Bulevardului
Elisabeta (plecate la plimbare anul trecut!:
strãmutate în Parcul Izvor, pe latura dreaptã a
clãdirii Parlamentului, în timpul lucrãrilor la
parcarea subteranã de vizavi de faþada Facultãþii
de Istorie), cu tot ansamblul de clãdiri de la
„coada calului” (adicã din spatele lui Mihai
Viteazul, sculptat cãlare), pînã la Biserica Rusã,
Palatul ªuþu, ansamblul Colþea, Spitalul ºi Biserica
omonimã, Palatul Ministerului Agriculturii,
Teatrul Naþional ºi Hotelul Intercontinental.

Palat e ºi Universitatea, conform documentelor
istorice, deºi nimeni nu-i mai spune astãzi aºa.
Construitã între 1857 ºi 1869, în stilul
monumental zis „neoclasic”, clãdirea e într-adevãr
extraordinarã, impunãtoare, cum ºi alte
universitãþi din lume sînt, dar... nu toate!
Veritabilã „inimã” a oraºului, a fost gînditã – 
într-un mod cît se poate de demonstrativ – la
scarã mare, în conformitate cu ambiþiile
„europeiste” care animau în epoca paºoptistã ºi
postpaºoptistã noua elitã autohtonã (valahã în
primii ani, la începutul lucrãrii, apoi româneascã,
dupã Unirea Principatelor dunãrene, în restul
perioadei de pînã la finalizare ºi inaugurare, în
1869). Construcþia adãposteºte astãzi doar opt
dintre facultãþile Universitãþii, restul risipindu-se
de-a lungul anilor în alte clãdiri, mai apropiate
sau mai îndepãrtate, începînd cu celãlalt „palat”,
al Rectoratului ºi al Facultãþii de Drept, de lîngã
Operã. Printre cele opt – ºi Literele, unde sînt din
1990 profesor.

Toatã introducerea – nu pentru o explorare
generalã a vastei clãdiri, care s-ar putea desfãºura
pe zeci sau sute de pagini (cãci multe-i sînt
aripile, gangurile, holurile, scãrile, culoarele,
amfiteatrele, sãlile ºi sãliþele, colþurile ºi
cotloanele, populate de generaþii dupã generaþii de
studenþi ºi de profesori, nesfîrºite inventare de
nume, unii lãsînd în urmã amintiri personale sau
putînd încã s-o facã...); nu voi decît sã schiþez un
fundal pentru descrierea unui singur spaþiu ºi
pentru evocarea unui anumit moment:
redeschiderea Bibliotecii Facultãþii de Litere a
Universitãþii din Bucureºti.

S-a petrecut pe 10 martie 2010, dupã ce timp
de peste un an Biblioteca fusese închisã pentru
renovare. Tot corpul central dinspre Strada Edgar
Quinet, în care funcþioneazã Literele, cu toate

specializãrile adãugate dupã 1990, de la
Bibliologie la Comunicare ºi relaþii publice ºi la
Studiile Europene, plus Limbile romanice ºi cele
clasice, ajunsese cãtre mijlocul celui de-al doilea
deceniu postcomunist sã arate cam ºleampãt:
aproape fãrã investiþii, cu prea puþin din
„retehnologizãrile” cerute de evoluþiile informatice
ale vremurilor, Literele ºi Limbile strãine erau – ºi
continuã sã fie... – privite ca „rudele sãrace” ale
familiei. În Universitate – vai! – ca-n viaþã, ca-n
mintea multor inculþi ºi ca-n viziunile
guvernamentale: artele ºi „umanioarele” nu aduc
bani, doar consumã, deci sînt niºte „belele”, pe
cînd – rãmînînd în spaþiul academic – Dreptul sau
Chimia obþin contracte cu parteneri din afara
instituþiei, din mediul economic, producînd astfel
„fonduri extrabugetare”, deci se simt îndreptãþite
sã ne priveascã de sus... Bref, abia în ultimii ani a
început sã se mai „contemporaneizeze” ºi
tronsonul nostru de clãdire, biniºior dupã ce alte
facultãþi fãcuserã paºi hotãrîþi înainte. (În
parantezã fie spus: întotdeauna i-am invidiat pe
colegii noºtri filologi de mai peste tot în þarã,
beneficiari ai unor spaþii mult mai generoase ºi
mai generos utilate, cãci universitãþile din
provincie sînt mult mai bine vãzute de
comunitãþile locale, sînt sprijinite administrativ ºi
financiar, drept care... profitã ºi „umanioarele”!)
Fiind vorba despre un „palat” istoric, era nevoie
nu doar de renovare, ci ºi – pe ici, pe colo, prin
punctele esenþiale – de restaurare, drept care s-a
fãcut mai întîi reabilitarea vastului ºi splendidului
hol de marmurã al Literelor, de la intrarea dinspre
stradã, sub supravegherea unor experþi în materie
(între alþii, l-am întîlnit în ºantierul de atunci pe
arhitectul Dan Lãcãtuº, expert în domeniu, care
contribuise ºi la restaurarea Ateneului Român).
Lucrãrile s-au încheiat în 2009, dacã þin bine
socoteala anilor. Între timp s-a schimbat
mobilierul din sãlile de curs, s-a refãcut sistemul
de încãlzire al clãdirii, s-a mai lucrat ºi pe culoare
ºi pe casele scãrilor, drept care atmosfera s-a
schimbat considerabil. Pînã ºi unul dintre
strãvechile lifturi ale facultãþii a fost înlocuit, cel
din dreapta, cu unul mirobolant, cu cartele (ce-i
drept, al doilea a rãmas pe poziþii, scîlciat rãu;
culmea, e mai folosit decît omologul nou-nouþ,
rezervat de administraþie – nu se ºtie de ce – doar
profesorilor, dar... cu prea puþine cartele, cãci
costã exorbitant!; compania care a instalat
vehiculul a avut ideea briliantã de a programa
sistemul de operare cu un „soft” propriu, deci ºi-a
rezervat exclusivitatea, apoi a fixat un preþ
aberant, încercînd astfel sã „stoarcã” un profit cît
mai mare chiar ºi dupã finalizarea lucrãrii; ar
merita – categoric! – sã-i aflãm numele ºi sã-i
facem binemeritata publicitate negativã...).

10 martie 2010, deci. Dupã un an-doi (nu ºtiu
exact cît!), se redeschide marea Salã de lecturã a
Bibliotecii! Evenimentul are loc cu cîteva speech-
uri festive, începînd cu al rectorului Ioan Pânzaru
ºi al decanului Liviu Papadima, dupã care sînt
evocate faptele de arme mai recente ale facultãþii,
sub titlul Noi în literaturã. 1980-2010: cenacluri,
reviste, volume studenþeºti – deci de la
Cenaclurile de Luni ºi Junimea (cea condusã de
Ovid S. Crohmãlniceanu) la periodicele ºi cãrþile
care au tot apãrut în perioada postcomunistã.
Contributori: profesorii coordonatori ai isprãvilor
respective sau implicaþi pe vremea cînd erau

studenþi ei-înºiºi, precum ºi junii de azi, la fel de
entuziaºti ca ºi cei de ieri. Salã plinã, vorbitori
mulþi ºi emoþionaþi, atmosferã minunatã. Cînd
îmi vine rîndul, leg cumva „lunedismul” ºi
„junimismul” de Cafeneaua criticã pe care am
lansat-o cãtre mijlocul anilor ’90 ºi pe care am
reluat-o în ultimii ani, ca ºi de Litere Nouã, mica
revistã pe care am fãcut-o cu studenþii mei tot pe
la mijlocul deceniului trecut. ªi – mai ales –
descriu impresia colosalã pe care mi-a fãcut-o Sala
de lecturã atunci cînd am descoperit-o, venind din
altã clãdire, a Limbilor strãine, cea de pe Strada
Pitar Moº, unde urmam Engleza (cu specialitate
secundarã Româna). Pentru cine nu ºtie: e o
încãpere uriaºã, cît toatã zona centralã a aripii
Literelor, pe înãlþimea a douã etaje (deloc
scunde!), între cele douã case ale scãrilor, cu
dulapuri cu vitrinã tapetînd pereþii, de jos ºi pînã
cãtre tavanul pierdut în înalþimea sãlii, ºi cu
candelabre atîrnate din loc în loc, deasupra
meselor de lecturã, cu douã balcoane de jur-
împrejur ºi cu o micã platformã sus de tot, iar în
colþuri cu trepte înguste, în spiralã, pentru acces.
Ei bine, balustradele de la cele douã etaje, de jur-
împrejur, ca ºi ale scãriþelor, erau niºte... parîme
de vapor, groase cît braþul, dînd întregului spaþiu
un aer de enormã corabie cu cãrþi! Student în
anul I, nu mi-a venit sã-mi cred ochilor atunci
cînd am deschis pentru prima oarã uºa: era ca-n
poveºti, de parcã aº fi urcat pe o Arcã a cititului,
încãrcatã cu zeci, sute de mii de tomuri aliniate
pe rafturi, dupã sticlele dulãpioarelor, cu punþile
ei laterale (balconetele suprapuse) ºi cu parîmele
scãriþelor spiralate, din sfoarã adevãratã. N-o sã
uit niciodatã impresia de atunci, copleºitoare.

Nava e acum – vasãzicã – renovatã: splendid
restauratã, cu grijã pentru pãstrarea proiectului de
decoraþie iniþial ºi a atmosferei, cu un spor de
eleganþã adus de materialele de calitate folosite la
refacerea sãlii, fãrã sã mai vorbim despre
facilitãþile tehnice adãugate. În conformitate cu
normele actuale de siguranþã a muncii, pentru
bibliotecarii – de fapt bibliotecãriþele! – noastre,
care tot urcã ºi coboarã pe punþile laterale pentru
a aduce opurile solicitate, balcoanelor li s-au
adãugat „pereþi” exteriori, dar din plexiglas
transparent, încît sã nu se schimbe aspectul
general. Din pãcate, nu s-au putut pãstra
parîmele, dar aerul de uriaºã corabie cu cãrþi a
rãmas. Ca ºi, într-un colþ, sus, înspre zona de la
intrare, pe un perete lateral, în dreapta
podiumului pe care vegheazã „catedratic” – de
fapt colegial – bibliotecãriþele de serviciu, un vechi
ornic, poate cã în acelaºi loc în care va fi fost
atîrnat înaintea primei inaugurãri, în urmã cu un
secol ºi aproape jumãtate...
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structuri în miºcare

Corabia cu cãrþi
Ion Bogdan Lefter



Mai mult nu înseamnã întotdeauna mai
bun. Unul dintre subiectele apãrute pe
agenda publicã europeanã pe fondul

problemelor financiare din zona euro este cel al
numãrului de state membre din Uniunea
Europeanã (UE). Discuþiile sunt concentrate în
jurul intereselor economice ºi ale posibilelor
îmbunãtãþiri. Pe de o parte, derivate direct din
situaþia economicã, existã opinii conform cãrora
UE ºi Grecia ar beneficia de pe urma pãrãsirii
zonei euro de cãtre cea din urmã; unele voci,
mai vehemente, atât din Grecia, cât ºi din alte
state membre vorbesc despre pãrãsirea UE, nu
doar a zonei euro. Pe de altã parte, ca efect
indirect al situaþiei economie (ºi direct al
perceputei instabilitãþi economice a UE), Marea
Britanie ºi-a reafirmat dorinþa de a pãrãsi UE.
Fiind cunoscut drept unul dintre cele mai
pesimiste state membre ale UE, elitele politice
din Marea Britanie au fost deseori un critic activ
al politicilor europene, iar populaþia a
manifestat scepticism (activ sau latent) faþã de
deschiderea graniþelor ºi a unei UE fãrã frontiere
interne. 

Din 1973, anul aderãrii la UE, au existat mai
multe momente în care britanicii ºi-au exprimat
nemulþumirea faþã de locul þãrii lor în UE ºi faþã
de modul în care aceasta din urmã
funcþioneazã. Prin urmare, accesul Partidului
pentru Independenþa Marii Britanii – cu
ideologie de extremã dreapta, anti-minoritãþi –
în Parlamentul European (în condiþiile în care
partidul are un rol minimal în politica internã)
este un indicator al acestei atitudini. Un alt
indicator elocvent a fost refuzul premierului
David Cameron de a participa la revizuirea
tratatului european pentru consolidarea
disciplinei bugetare a zonei euro (în decembrie
2011). Drept urmare a intensificãrii ºi
diversificãrii atitudinii critice a Marii Britanii
faþã de UE, prim-ministrul Cameron a anunþat
în aceastã varã cã doreºte sã revizuiascã relaþia
dintre cele douã. În acest sens, implicarea
populaþiei a fost adusã în discuþie. Rândurile
urmãtoare analizeazã succint motivele unei
astfel de decizii ºi care ar fi efectele imediate ale
unei separãri.  

Scepticismul de câteva decenii al britanicilor
la adresa UE este fundalul pe care a fost
construit discursul lui Cameron referitor la
reevaluarea relaþiei cu UE. Totuºi, rãmâne
întrebarea: de ce acum? Motivele sunt uºor de
identificat în politica internã a Marii Britanii.
Partidul pentru Independenþa Marii Britanii
(UKIP), care susþine sistematic retragerea din
UE, începe sã câºtige din ce în ce mai mulþi
aderenþi dintre foºtii alegãtori ai Partidului
Conservator (al premierului). În fapt, singurii
parlamentari pe care UKIP îi are la nivel
naþional sunt doi lorzi care au pãrãsit Partidul
Conservator. Recentele probleme din cadrul
zonei euro ºi poziþia lui Cameron faþã de
acestea i-au îngreunat situaþia. Astfel, discursul
sãu iniþial a fost cã Marea Britanie poate
beneficia de pe urma unei zone euro puternice
deºi este în afara acesteia. Eºecul gãsirii unei
soluþii rapide pentru problemele apãrute în zona
euro au fãcut poziþia sa moderatã vulnerabilã la
atacurile celor mai radicali din cadrul propriului
partid. Aceºtia din urmã, alãturi de UKIP, au

fost ºi cei care au lansat ideea unui referendum
despre Europa în care cetãþenii sã se poatã
pronunþa referitor la viitorul Marii Britanii ca
stat membru al UE. În consecinþã, atitudinea
recentã a lui Cameron – acceptarea în termeni
generali sau mai degrabã lipsa unei împotriviri
faþã de sugestia referitoare la referendum –
poate fi consideratã o adaptare la cerinþele unor
tabere din cadrul propriului partid ºi la
preferinþele electoratului.

Ce poate pierde Marea Britanie în urma
„divorþului”? Totul depinde de termenii în care
acesta se va realiza. Dacã vor rãmâne cu
acordurile economice ºi libertatea de miºcare de
care beneficiazã alte state europene care nu sunt
membre ale UE (de exemplu, Elveþia sau
Norvegia), mutarea nu va fi resimþitã puternic.
Acestea sunt interese specifice pe care Marea
Britanie nu este dispusã sã le piardã – ele au
reprezentat ºi esenþa argumentului prezentat de
Cameron la finele anului trecut când s-a opus
tratatului bugetar. Beneficiarii fondurilor alocate
pentru anumite politici europene (de exemplu,
în domeniul agriculturii) vor fi afectaþi în mod
direct. În plan politic, legãtura dintre Londra ºi
Bruxelles/Strasbourg nu a fost deseori una
apropiatã ºi astfel nu putem discuta despre o
izolare politicã în urma acestei decizii. Relaþiile
Marii Britanii cu Statele Unite pot suplimenta o
parte din eventualele „pierderi”. 

Ce poate pierde UE? În primul rând, o þarã
cu experienþã democraticã de câteva secole ºi un

stat membru foarte stabil din punct de vedere
politic. Din aceastã perspectivã, Marea Britanie
a fost mai mereu un partener util de discuþii, a
oferit o serie de soluþii utile ºi a avut puncte de
vedere solide. În al doilea rând, în condiþiile în
care relaþiile economice se vor menþine,
impactul economic asupra UE va fi în principal
reprezentat de absenþa unei contribuþii la
bugetul european. Marea Britanie este nu doar
un contribuitor relevant, ci ºi unul constant. În
al treilea rând, în planul imaginii UE are de
suferit: va transmite celorlalte state (membre,
candidate sau din afara Europei) mesajul cã nu
are capacitatea sã facã faþã unor provocãri
interne. În mod direct, legitimitatea UE va fi
afectatã prin pierderea unei voci semnificative
pe plan internaþional. 

Din cele de mai sus este evident cã o
separare a Marii Britanii de UE genereazã
pierderi pentru ambele tabere. Avantajele unei
astfel de decizii nu au fost discutate aici, dar ele
existã cu siguranþã ºi vor fi folosite pentru
luarea unei decizii. Oricare ar fi aceasta,
ameninþarea pãrãsirii UE de cãtre Marea Britanie
pare mai credibilã decât de obicei; în principal,
acest lucru se datoreazã argumentelor concrete
pe care euroscepticii le promoveazã. Indiferent
de decizie, este util pentru UE ca ea sã fie luatã
curând. Dacã situaþia de incertitudine continuã,
UE are de suferit în planul imaginii ºi al
deciziilor interne pe care trebuie sã le ia. Dupã
maniera dificilã ºi lentã în care a abordat
problemele zonei euro, UE nu îºi mai permite
sã afiºeze nesiguranþã ºi pe alte planuri.

1166

Black Pantone  253  U

Black Pantone  253  U  

16 TRIBUNA • NR. 240 • 1-15 septembrie 2012

dezbateri & idei

Incertitudinea dãunãtoare
Sergiu Gherghina

Constantin Blendea                                                                                            Compoziþie (1995)
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PPrreeaammbbuull. Vom accepta, pentru început, cã
Totul se di-vide (platonic) la trei (plotinic).
Nu pentru a face un excurs în filosofia

anticã dar trebuie menþionat cã dacã la Platon
lumea se împãrþea în douã – imanent ºi
transcendent –, la Plotin lumea are pe lângã
înãuntru ºi înafarã o zonã intermediarã – în cazul
lui Intelectul cosmic, în cazul nostru
Transcendentalul. Bine pânã aici. De-abia acum
urmeazã ceea ce e mai interesant. 

Ca fiinþe obiective, chiar într-o atitudine
transcendentalã nu avem cum sã negãm
exteriorul. El este reprezentat de Lume. Aceastã
lume nu poate fi apropriatã ºi dezlegatã în taina
ei decât tot cu mijloacele exterioritãþii – adicã
silogismul, logica, raþionamentul. 

Ca oameni semiobiectivi sau semisubiectivi ne
situãm în Transcendental, adicã pe frontiera care
desparte interiorul de exterior. Acest spaþiu-fantã
nu poate fi decât a ceea ce este dar ºi nu este –
deci a imaginaþiei. Este spaþiul privilegiat al Sinei. 

Iar ca oameni subiectivi descoperim în
adâncul nostru un abis, un spaþiu al imensitãþii
absolute ºi infinite ale lui Dumnezeu. Nu cã
exterioritatea n-ar suferi de acelaºi simptom dar
ea este la o distanþã prea mare a îndemânei. Mai
la îndemânã ne este infinitul interior. Iar aceastã
acasã a noastrã ni se deschide prin sentiment cãci
numai sentimentul este capabil sã apropie în sine
infinitul. 

Deci ordinea este Lumea, Sinea, Dumnezeu.

LLuummeeaa. Oricât am încerca sã înþelegem
filosofia ca pe o ºtiinþã, o teorie, nu putem. Ea
este mai apropiatã de viaþã decât este vorbãria
goalã a discursului ºtiinþei. Vorbind de entitãþi

invizibile, ºtiinþa ignorã un fapt esenþial – ceea ce
nu se vede dar are o existenþã conceputã iar nu
naturalã – este cu totului dizgraþios.

Filosofia este, însã, mult mai aproape de ceea
ce este vizibil ºi poþi sã palpezi, de multiplicitatea
infinitã a formelor, care, dacã ne uitãm mai bine
în naturã, observãm cã joncþioneazã unele cu
altele. Caracterul subiectiv al acestei joncþiuni este
unul grãitor. Cãci aºa cum se alcãtuiesc formele
în exterior, aºa se alcãtuiesc ele în gramatica-plus-
logica de care „aparatul extern” al omului
dispune. Logica-plus-gramatica ne conduc la
determinarea lui Dumnezeu pe cale silogisticã.
Însã astfel nu ajungem decât la aporie, la
paradox. Totuºi este o determinare ºi aceasta, o
cãutare a lui Dumnezeu în formele naturii care
sunt tot aceleaºi forme înscrise în limbajul
exprimat de gramaticã-plus-logicã.

Dacã acceptãm cã filosofia este în acest caz –
al Lumii – o PRACTICÃ A DISCURSULUI,
înþelegem de ce, mai întâi, filosofia este o
practicã ºi nu altceva. Pentru cã tot ce se
insinueazã de prezenþa lui Dumnezeu – ca ceva
pe care trebuie sã-l determine discursul – este
strãvedere, fie ºi ea conceptualã. Dar nu
conceptualã în sensul conceptualitãþii din teoria
ºtiinþificã. Ci în sensul recunoaºterii chipului lui
Dumnezeu, a ghicirii acestuia în spatele
silogismelor ce mimeazã formele din naturã, din
preajma imediatã.

SSiinneeaa. Dacã vorbim de transcendentala Sine,
trebuie sã o localizãm, mai întâi, în raport cu
discursivul. Transcendentalul este, mereu, la un
pas distanþã faþã de discursiv ºi nu numai cã îl
întemeiazã pe acesta, ba chiar mai mult, ceea ce

îl caracterizeazã nu este obiectivitatea
neschimbãtoare ca cea a Lumii. În Transcendental
se pot schimba toate – pentru cã el defineºte ceva
ce este ºi nu este, ceva ce poate sã fie ºi nu poate
sã fie. Poate sã fie ºi nu poate sã fie – pentru cã
POATE sã fie. E lumea lui POATE. Lumea
imaginaþiei transcendentale.

Astfel vorbim de o PRACTICÃ A
SIMBOLULUI. De ce a simbolului? Pentru cã
imaginaþia transcendentalã nu gândeºte în
realitãþi, forme, imagini propriu-zise, ci în semne,
semnificaþii, imagini de imagini (imprimate
semantic).

Aceastã practicã a simbolului, care este
identitatea de a doua instanþã a filosofiei, ne
dezvãluie un intelect orientat cãtre sine, cãzut în
sine – dar nu pe deplin. E vorba despre faptul cã
facultatea de întruchipare este „jucatã” aici, ea nu
poate prin propriile mijloace sã atingã esenþa
nudã a lui Dumnezeu ce se ascunde în
deplinãtatea în-semnãtãþii acestei ascunderi.

Limbajul simbol are drept corelativ o filosofie
a actului, o eticã – în sens fundamental, bazic –
cãci a gândi în simboluri este foarte aproape cu a
gândi cu tine însuþi, a gândi prin gesturile tale
mintale ºi apoi cele fizice ºi morale, pânã la
urmã.

În acest stadiu al expunerii e cazul sã
descoperim cã urmãm un model kierkegaardian
de determinare a profunzimii stafiilor filosofiei –
estetic (discursivul), etic (simbolic) ºi va urma
metafizicul (misticul).

DDuummnneezzeeuu. Cãderea pe marginile punctului pe
care îl reprezintã eul, în interior, cãderea în hãul
infinitãþii lui Dumnezeu nu se poate face decât
prin sentiment. Sentimentul deþine valenþele
inexpugnabile ale infinitãþii ºi nemãsurii de ordin
pur calitativ. E vorba de intensivul care rãscoleºte
dorinþele de unificare, de unitizare ale atâtor
subiecþi (misticii) – pe care numai trãirea îi
motiveazã ºi îi poate satisface.

Aºadar filosofia ca PRACTICÃ A
SENTIMENTULUI – iatã calea regalã, calea prin
care individualitatea limitatã se dezmãrgineºte ºi
devine zeu (antic) sau Dumnezeu (creºtin).

Filosofia în calitate de practicã
a discursului, a simbolului, 
a sentimentului

Remus Felician Foltoº

Dobre, a trãdat, la rândul ei, nereguli ºi
ilegalitãþi  pregãtite de USL, presiuni din toate
direcþiile. Iar ca sã o mascheze ca pe un fapt
foarte  neconvenabil pentru prestigiul
guvernului, deja ºifonat, s-a vorbit despre o
simplã „remaniere guvernamentalã”... Nu e de
omis nici practica deloc ortodoxã a
înregistrãrilor de convorbiri telefonice, între
diverºi demnitari, pedepesite în orice altã þarã,
dar devenite la noi un fel de joc în faþa
calculatorului... Între timp presa vorbitã ºi scrisã
a comentat în fel ºi chip toate aceste fapte
încurcate, sporind confuzia deja gravã,  într-un
vacarm ce nu mai permite distingerea adevãrului
de mistifcãri ºi manipulare...

La ora la care scriu acest rânduri, lucrurile nu
sunt încã deloc clare, ºi Curtea Constituþionalã
va avea serioase bãtãi de cap în zilele urmãtoare
ca sã ia o decizie „corectã”. Pun între ghilimele
calificativul, fiindcã, din punct de vedere strict
legal, ea ar trebui sã invalideze referendumul, -
deºi legea e fragilã, cum am observat deja, iar
votul pentru demiterea preºedintului a fost
masiv.  Schimbarea regulilor în timpul jocului,
despre care s-a tot vorbit, rãmâne oricum

suspectã ºi aruncã o umbrã serioasã asupra
corectitudinii acþiunilor întreprinse de guvern ºi
de preºedinþia interimarã. Tot ce a urmat ºi se
mai petrece înainte de comunicarea deciziei
asupra referendumului n-a fost ºi nu e deloc în
favoarea clarificãrii situaþiei, ci sporeºte
suspiciunile. De aici, ºi reacþiile Uniunii
Europene ºi ale americanilor care ºi-au trimis la
Bucureºti un emisar important, iar aceste
interpelãri nu se vor fi fãcut fãrã o informare
serioasã, doar dupã ureche, cum pretind unii ºi
alþii. Peste toate, ºi Europa, ºi Statele Unite sunt
interesate sã fie liniºte într-o zonã ce poate
deveni sensibilã pentru echilibrul dorit ºi de
Uniunea în care am intrat dupã atâtea eforturi,
ºi de NATO. Degeaba se acuzã, foarte
patrioticeºte, intervenþiile socotite neavenite în
treburile noastre interne, România a acceptat în
principiu niºte reguli comunitare pe care trebuie
sã le chiar respecte.

Observatorul de pe margine, care nu e un
om politic, nu poate privi decât cu amãrãciune
ºi dezolare toate aceste tulburãri care au
provocat deja daune imense imaginii ºi
intereselor României. Dacã preºedintele
suspendat se va întoarce totuºi la Cotroceni,
pacea nu va fi  încheiatã uºor, mai ales dupã
valul de trivialitãþi ºi insulte aruncate dinspre
ambele tabere ºi ameninþãrile deloc diplomatice,

ale celui demis ºi ale adversarilor sãi. Dacã
referendumul va fi validat, faptul cã s-a trecut
peste o lege confirmatã iniþial de Curtea
Constituþionalã nu va fi un semnal încurajator,
nici pentru noi, nici pentru lumea mare, - alte
legi ºi reguli vor putea fi oricând încãlcate, ca sã
fie apãrate, de data asta, interesele altor partide,
ajunse, ele, la pâine ºi la cuþit. Pentru marea
noastrã nefericire, trebuie sã constatãm, în orice
caz, ca întodeauna, cã oamenii politici români
sânt, mai toþi, fãcuþi cam din aceeaºi fãinã...

Poate cã vreo trei demisii de onoare ar trebui
sã aibã loc în curând, una dupã alta, douã
promise deja ºi nerespectate, alta condiþionatã
vag de niºte revizuiri ale Constituþiei pe care
majoritatea actualã du e deloc dispusã sã le
accepte. S-ar face un mic spaþiu în care s-ar
putea ivi – cine ºtie? – oameni ceva mai curaþi ºi
mai dornici de schimbãri reale în aceastã þarã.
Dacã, într-un moment de gravã neatenþie
naþionalã, nu-ºi vor face apariþia, de dupã vreun
colþ întunecat al minþii „poporului”,
telespectatorii porniþi pe alte fapte rele, ai
canalului OTV...

„România, încotro?”
(urmare din pagina 3)



(urmare din numãrul trecut)

Prezentând bãtãlia pentru o Episcopie Armeanã,
Grigor Govrighian menþioneazã cã aceasta nu
se referã doar la istoria trecutã, ci ºi la vremea

scrierii acestei lucrãri, când unul dintre conducãtorii
bisericii din Gherla, istoricul ºi scriitorul Hacik
Lukacsian, cunoscut ºi cu numele de Lukacsi
Kristof (1804-1876), a fãcut tot ce se putea pentru
restabilirea scaunului episcopal.

Chiar ºi când a murit, el a lãsat, ca donaþie, o
mare sumã de bani pentru restabilirea scaunului,
dar nu sosise încã momentul acela aºteptat. El scrie
despre asta urmãtoarele: „În cea de-a doua jumãtate
a acestui secol, iar a apãrut un Lukacsian, care sã
restabileascã Episcopia Armeanã din Transilvania.
Om cu abnegaþie ºi înþelepciune, el a încercat orice
mijloc posibil, a miºcat orice piedicã, s-a dus la
Roma, a vorbit, a scris, a acþionat. A lãsat marea sa
avere pentru alegerea unui episcop, socotind cã 
într-un interval de zece ani se va stabili o Episcopie
sau mãcar un Vicariat armean în Transilvania, dar
tot efortul sãu a fost zadarnic, cãci s-a izbit de
împotriviri din toate pãrþile. În felul acesta,
problema unei Episcopii Armene s-a cufundat într-o
stare incertã, iar biserica armeanã a rãmas orfanã ºi
pãrãsitã, lipsitã de orice ajutor.” 19)

În capitolul urmãtor, el enumerã bisericile
oraºului armenesc, cu istoria, concepþia arhitecturalã
ºi inscripþiile lor în piatrã.

Capitolul consacrat armenilor renumiþi din
Gherla începe tot cu Vãrzãrian, ca întemeietor al
oraºului, iar în rândul armenilor respectivi îl
singularizeazã iarãºi pe Hacik Lukacsian, subliniind
din nou eforturile depuse de el în activitatea sa, în
munca de restabilire a unei Episcopii Armene
locale: „Activitatea sa energicã a fost înfrântã de
moarte... ºi nici nu s-a putut urca pe muntele Nebo,
ca mãcar sã poatã contempla Þara Promisã... În
felul acesta, odatã cu el s-a îngropat ºi ultima
speranþã de restabilire a Episcopiei armenilor din

Transilvania.”20) Punctele de suspensie, care au
urmat dupã moartea lui Lukacsian, ne sugereazã cã,
ºi acesta, poate, asemenea lui Vãrzãrian, nu a
decedat de moarte naturalã.

Govrighian a întocmit ºi o cronologie istoricã a
oraºului armenesc, care începe cu anul 1672.

Partea a doua a cãrþii, intitulatã „Prezentul
oraºului armenesc”, în care este descrisã în detaliu
activitatea autoritãþilor, este prezentat planul
oraºului ºi sunt specificate clãdirile, strãzile ºi
denumirile armeneºti din oraº.

Ocupã un loc amplu inscripþiile în piatrã de pe
edificiile armeneºti ale oraºului, care sunt incluse
sub titlul „Mãrturii publice”. Cât de puternicã a fost
conºtiinþa de sine naþionalã la armenii din
Transilvania, chiar ºi la sfârºitul secolului al XIX-lea,
se vede dintr-un document evocat de Govrighian,
care s-a scris în 1889. În acest înscris, armenii din
Transilvania se definesc în felul urmãtor: „Noi
suntem cetãþenii marginali ai statului austro-ungar.”

Un exemplu definitoriu este urmãtoarea
formulare, care ºi-a gãsit locul în acest document cu
privire la cetãþenii respectivi, care-ºi pãstreazã
identitatea naþionalã, document în care se
menþioneazã cã, purtând moºtenirea culturii
armene ºi oferind-o Ungariei, ea îmbogãþeºte ºi
cultura generalã maghiarã. „Noi, cei care schimbãm
în limba maghiarã  cãrþile istoriei noastre naþionale,
noi, cei care ne strãduim sã îmbogãþim rezerva
educaþiei generale maghiare cu comori ale
civilizaþiei noastre din cele mai strãvechi timpuri,
simþim, ºtim cã prin toate acestea slujim autoritatea
maghiarã.”                        

În aceastã parte a doua, el scrie ºi despre
biserici, menþionând deja câþi slujitori, câte bunuri
bisericeºti existã în acel moment ºi cã aceastã parte
are o importanþã inestimabilã atât din punctul de
vedere al istoriei Transilvaniei, cât ºi, în general, al
moºtenirii culturale a armenilor maghiari.

Un capitol special este consacrat revistei lunare
„Armenia”, editatã în maghiarã la Gherla, iar despre

rolul jucat de aceasta în munca de pãstrare a
identitãþii naþionale a armenilor din localitate,
Govrighian caracterizeazã revista drept „în limba
maghiarã, dar cu conþinut pur armenesc.”23) 

Printr-o tradiþie statornicitã de la sfârºitul
secolului al XIX-lea, când în lucrãrile consacrate
istoriei vreunei localitãþi sau comunitãþi se consacra
loc ºi pentru obiceiurile condiþiilor de viaþã ºi
etnografice, aici este consacrat un loc convenabil
îndeplinirii diferitelor obiceiuri naþionale ºi
sãrbãtorilor bisericeºti, care sunt prezentate sub
titulatura „Diferite obiceiuri locale”. Mai mult, dupã
cum scrie Govrighian: „Pentru ca cititorul sã aibe o
idee despre aspectul exterior ºi portul conaþionalilor
care locuiesc în oraºul armenesc Gherla, prezentãm
aici imagini ale unor persoane, bãrbaþi de diferite
categorii, precum ºi ale celor de sex feminin.”24)
Fotografiile arãtate sunt importante din punct de
vedere al studierii culturii urbane armene din lumea
emigraþiei.

Iar decrierea obiceiurilor familiale ºi a diferitelor
sãrbãtori atestã cã armenii localnici de la sfârºitul
secolului al XIX-lea au fost ataºaþi tradiþiilor
naþional-bisericeºti. Govrighian evocã ºi acele creaþii
care se cântau la acele ceremonii, care oglindesc
graiul armenilor maghiari.

Sub titulatura „Zicale, proverbe naþionale” sunt
evocate o serie de exemple ale literaturii populare
locale. Apreciind rolul creaþiilor populare în
evidenþierea particularitãþilor psihologiei ºi
caracterului poporului, Govrighian scrie:
„Prezentãm cititorilor unele dintre însemnãrile
acestor virtuþi ale exprimãrii strãmoºilor noºtri. Deºi
ele sunt ale întregii naþiuni, dar multe dintre ele le
auzim doar de la armenii din Transilvania, le
folosesc doar ei.”25)

Trebuie de specificat cã sunt interesante ºi acele
proverbe ºi zicale, care au cãpãtat o formã nouã în
mediul maghiaro-armean. Astfel, zicala „Cine cade
în apã, nu se teme cã se udã” aici se spune în felul
urmãtor: „Cine cade în apã, nu se teme cã se
moaie”, „Peºtele se tocmeºte în apã” - „În apã,
peºtele nu are preþ”, „Duºmanul deºtept e mai bun
decât prietenul prost” - „Mai bine un duºman
deºtept, decât un prieten prost”, „Nu poþi þine doi
pepeni verzi într-o singurã mânã” - „Cu o singurã
mânã nu poþi þine doi pepeni”, „Jocul cu pisica,
moartea ºoarecelui” - „Cu pisica e joacã, cu
ºoarecele e moarte”, „Cu o minte e bine, cu douã
minþi e mai bine” - „O minte e bunã, douã sunt ºi
mai bune”, „Ce ºtie mãgarul ce este migdalul?” -
„Ce ºtie mãgarul ce este stafida?”, „Departe de
ochi, e departe de inimã”, „Cine-i departe de ochi e
departe de inimã”, „Nu te descalþi înainte de a
vedea apa” - „Pânã nu vezi apa nu-þi scoate
papucii”. 

Oraºul armenesc Gherla era perceput oarecum
ca o micã Armenie ºi plecarea de acolo a fost
socotitã ca îndepãrtarea pentru a doua oarã din
patrie.

Într-un cântec popular dedicat Gherlei,
urmãtoarele rânduri sunt expresia fireascã a acestui
înþeles:

„Tu, Gherla, mare oraº al armenilor,
Vei rãmâne fãrã mine,
Nu eu plec departe de tine, 
Mã îndepãrtez de neamul armean.

De aceea, rãmâi cu bine,
Fãrã mine vei fi mai puþin la numãr,
Plec de la tine spre þarã strãinã, 
Mãcar de m-ai fi oprit aici.”26)

Numindu-le legende, Govrighian aduce ºi
consemnarea câtorva basme.
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Despre istoria ºi viaþa 
armenilor din Transilvania

Datev Hagopian
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Muzeul de istorie din Gherla
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În anii 1903-1904, Govrighian se referã din nou
la istoria armenilor din Elisabethopol, de data
aceasta în epoca nouã. Într-un ciclu special de
articole - „Oraºul Elisabethopol ºi conaþionalii” 27),
el aratã cum au avut de suferit armenii în timpul
revoluþiei ungare din anii 1848-1849, atât în timpul
tulburãrilor provocate de revoluþie, cât ºi în
rezultatul paºilor de rãspuns din partea forþelor
guvernamentale.

Urmãtorul articol, alcãtuit din douã pãrþi, este
consacrat stabilirii totale a parohiei de rit armean la
Elisabethopol, pe care Govrighian o considerã un
pas important în acþiunea de apãrare a caracterului
naþional. Aici este abordatã din nou problema
restabilirii puterii episcopale armene prin invocarea
unor documente.

Ca o concluzie a acestui ciclu, el pune
întrebarea de ce armenii localnici sunt „atât de
împuþinaþi acum, cu spiritul armenesc pierdut,
decãzuþi ºi distruºi?”28) Concentrând mai mult
nuanþele, el spune cã dacã am compara prezentul
oraºului cu trecutul, „abia dacã ne-am putea
recunoaºte conaþionalii. Parcã n-ar fi acel neam, n-ar
fi acel popor.”

O asemenea decãdere o explicã datoritã
cauzelor externe ºi interne. Cea externã este cã în
domeniul comerþului, Elisabethopolul a fost înfrânt
din cauza concurenþei oraºelor ungureºti din jur. Iar
dintre cauzele interne, prima este consideratã iarãºi
lipsa unei structuri naþional-bisericeºti, ca atare 
Sf. Liturghie ºi celelalte slujbe au început sã fie
efectuate în rit latin, limba armenilor a fost exclusã
treptat din bisericã, ceea ce s-a rãsfrânt în mod
catastrofal în pãstrarea caracterului naþional.

Govrighian ajunge la acea concluzie tristã cã
armenii din localitate au devenit aproape neviabili
în sens naþional, de unde face urmãtoarea paralelã
tristã, legatã de trupul uman: „Are minte, dar nu
poate gândi drept, are limbã, dar nu poate vorbi,
are mâini ºi picioare, dar nu se poate miºca”. Au
devenit oare total incapabili?...”29)

Ca o concluzie, el spune cã este nevoie de
scrisul pãrintelui istoriografiei armene Movses
Khorenaþi (cca. 410- sf. sec.V), pentru a deplânge
situaþia oraºului.

Govrighian prezintã, în traducere, un artiol scris
în limba maghiarã despre liturghia armenilor ºi în
Cuvîntul sãu introductiv subliniazã importanþa de a
oficia liturghia dupã ritul armean din Transilvnia.

Fidel principiului sãu de a prezenta diversele
aspecte ale trecutului armenilor din Transilvania,
prin intermediul documentelor istorice, în articolul
„Numele unor familii armene de viþã nobilã din
Transilvania”, autorul enumerã asemenea familii,
concentrându-ºi atenþia asupra istoriei familiei
Karacsonian. Ataºate de articol sunt tipãrite
blazonul familiei ºi fotografia lui Ghideon
Karacsonian.30)

Aºa cum publicã teoria lucrãrilor referitoare la
armenologie ºi la poporul armean, precum ºi un
rezumat în limba germanã al expunerii, precum ºi
articolele care îºi gãsiserã locul în periodicele
apãrute în Imperiul Austro-Ungar, aºa ºi la sfârºitul
numãrului din decembrie 1899 al revistei Handes
Amsorya, la rubrica de ºtiri, se publicã un anunþ, în
care se spune cã în numãrul din 22 noiembrie 1899
al ziarului Vaterland (Patria), care apare în germanã
la Viena, au fost scrise vorbe de laudã despre
Gherla. Ziarul, publicat la Viena, a scris  acest
articol cu prilejul celor 200 de ani de la întemeierea
oraºului. În revista lunarã sunt prezentate, în
traducere, urmãtoarele cuvinte de elogiere a
oraºului armenilor: „Anul viitor, acest oraº frumos,
cu o industrie activã, va sãrbãtori cea de-a 200-a
aniversare a existenþei sale.”31)

În Handes Amsorya este scris, cu un entuziasm
aparte, despre instalarea la Gherla a monumentului

dedicat lui Oxentius Vãrzãrian, din moment ce de
numele acestui episcop se leagã crearea, în cadrul
Bisericii Catolice, a unei Episcopii speciale Armene
în Transilvania.

Numãrul din ianuarie 1900 al revistei se
deschide cu un articol, în care se spune cã în
rândurile armenilor din Gherla domnea acea
impresie cã a slãbit mult sentimentul naþional, însã
intenþia de a instala un asemenea monument
dovedeºte contrariul: „Pentru emigranþii de aici
spunem, conform unui obicei general, cã ºi-au
pierdut total limba, etnicitatea, armenitatea. Dar
dupã cum se vede, spiritul pur al etnicitãþii,
amintirea adevãratei dragoste de neam rãmânând
fireºte în limitele sale legale ºi în cadrul cuvenit al
datoriei, nicãieri nu este pãstrat astfel, nicãieri nu
este atât de respectat, precum la ei.”32)

Vestea creãrii unui muzeu armenesc la Gherla
este întâmpinatã cu un mare entuziasm similar, din
moment ce strângerea ºi punerea laolaltã a
amintirilor naþionale, fireºte, ar fi atras dupã sine
semnificaþia trecutului ºi întãrirea conºtiinþei
identitãþii armene.

Revista a consacrat câteva articole muzeului
care trebuia întemeiat. În articolul „Muzeu
armenesc în oraºul armenesc Gherla”, se anunþã
intenþia înfiinþãrii unui muzeu ºi se spune cã a
început strângerea exponatelor. Scopul acestui
muzeu, care nu era doar strângerea unor mostre ale
trecutului, ci ºi impulsionarea conºtiinþei naþionale,
se vede în cel de-al treilea articol al Regulamentului
Muzeului, în care se spune cã printre scopurile lui
este ºi cel de „a hrãni tradiþia armeanã ºi
sentimentul popular naþional.”33) 

Dupã aceea, în articol se spune cã presa
maghiarã vede un gest de separatism ºi se referã, în
mod negativ, la aceastã iniþiativã. Autorul, care este
tot Govrighian, nu vede niciun temei pentru o
asemenea îngrijorare.

Într-un articol, publicat în anul 1906, se spune
cã se efectueazã sãpãturi arheologice la vechiul
castru roman al oraºului, o parte din descoperirile
de acolo fiind aduse la Muzeul armenesc. 34)
Dintr-o altã apariþie aflãm cã inaugurarea Muzeului
s-a efectuat la 9 august 1907. 35)  Însã inaugurarea
oficialã a Muzeului s-a fãcut la 19 septembrie 1909.
Conducerea Muzeului, care a început sã
funcþioneze, a fost încredinþatã administraþiei
bisericii armene a oraºului.36)

În prezent, exponatele ºi materialele Muzeului
armenesc din Gherla sunt adãpostite ºi expuse în
Muzeul orãºenesc din Gherla.37)

Un articol special este consacrat ºi tabloului
„Coborârea de pe cruce” de Rubens, care s-a pãstrat
în Capela Rãstignirii din biserica „Sfânta Treime” de
la Gherla. Deoarece în presa europeanã a vremii au
fost publicate o serie de articole despre apartenenþa
sau nu lui Rubens a picturii, ca atare, autorul, tot
Govrighian, prezintã o reproducere a acestui tablou,
pentru ca sã intre într-un circuit artistic ºi specialiºtii
în artã sã-ºi poatã exprima opinia. 38)

Fireºte, de privirea lui Govrighian nu putea
scãpa nici bogata colecþie de manuscrise armene de
la Gherla, la care s-a referit, mai întâi, în capitolul
„Unul-douã manuscrise ale Bibliotecii din Gherla” în
ultimul volum consacrat oraºului armenesc,
încheiând acest volum cu descrierea manuscriselor
armene. În ciuda acestui titlu modest, sunt
consacrate treizeci de pagini descrierii lor. El scrie
despre munca depusã: „În ziua de azi, în oraºul
Gherla sunt Evanghelii, Maºtoþ-uri (cãrþi de
rugãciune), Sinaxare, Calendare (bisericeºti),
Ceasloave, ªaragnoþ-uri (imnuri religioase) ºi Predici.

Conþinutul acestui gen de cãrþi este cunoscut
tuturor. Intenþia mea este sã fac descrierea la una,
douã din cele care sunt cele mai vechi ºi au o
frumoasã valoare artisticã ºi conþinut pictural.”39)

ªi într-adevãr, în aceastã parte sunt descrise nu
numai manuscrisele sau o parte dintre ele, conform
principiului vremii, ci sunt prezentate cu descrierea
miniaturilor, a decoraþiilor lor frontale ºi marginale.

În numãrul din 1913-1914 al revistei Handes
Amsorya, Govrighian efectueazã descrierea deja pe
principii ºtiinþifice a unei pãrþi din manuscrisele
armene, pãstrate la Gherla. De aceea, este necesar
de menþionat cã nu au apãrut toate descrierile
manuscriselor din Catalogul sãu.

Pe baza descrierilor existente, acest Catalog a
fost completat ulterior ºi publicat de pãr. 
H. Vosghian, unul dintre prelaþii mekhitariºti de la
Viena, strângând într-un volum diferitele cataloage
de manuscrise, editate de Handes Amsorya.
Capitolul XII al acestui volum este consacrat
Catalogului de la Gherla ºi are urmãtorul titlu:
Manuscrise armene din oraºul armenesc Gherla. 40)

În Prefaþã se spune cã manuscrisele de la Gherla
au fost descrise de cinci ori: „Cataloagele au fost
întocmite de mekhitariºtii de la Viena. Mare parte a
manuscriselor se pãstra în Biblioteca Catedralei
„Sfânta Treime”. De asemenea, existau colecþii ale
Muzeului, precum ºi altele particulare. Cataloagele
au avut în vedere, în general, manuscrisele pãstrate
în Catedralã.”

Dupã aceea se spune cã dintre cei cinci care au
fãcut descrieri, nu se cunosc numele primilor doi,
care au fost dintre mekhitariºtii de la Viena. Primul
dintre ei a descris patru manuscrise, cel de-al doilea
autor a efectuat scurte descrieri, cu scurte
informaþii.

Govrighian a descris 32 manuscrise. Descrierea
ultimului a complectat-o pãr. S. Eghiaian. Acest
catalog existent a fost, la rândul lui, comparat cu
manuscrisele de la Gherla de cãtre pãr. 
B. Ferhadian, tot dintre mekhitariºtii de la Viena. În
catalogul lui Vosghian se amintºte ºi de descrierea
lui S. Kolangian 41) ºi se spune cã ºi catalogul
alcãtuit de acesta a fost comparat cu cele cinci
precedente.

În Handes Amsorya nu s-a ocolit nicio întrebare
atât de importantã, cum ar fi câþi armeni trãiesc în
Ungaria ºi Transilvania. În articolul „Câþi
conaþionali existã în Ungaria ºi Transilvania?”,
apãrut în numãrul din ianuarie 1906, referindu-se la
o apariþie pe aceastã temã în presa maghiarã, unde
numãrul armenilor era prezentat considerabil
diminuat, autorul nu este de acord cu aceastã
abordare, cã sunt armeni doar cei care sunt botezaþi
dupã ritul armean ºi vorbesc armeneºte. Conform
acestui punct de vedere, în comunitatea armeanã
catolicã erau 2703 persoane ºi 29 „armeni dupã
ritul Ecimiadzinului”(unde se aflã Scaunul
Patriarhului Suprem al tuturor armenilor, în timp ce
numãrul armenilor era incomparabil mai mare.

Govrighian specificã anume cã deºi mulþi
armeni se asimileazã, dar când se prezintã ocazii,
vorbesc cu mândrie despre faptul cã sunt armeni,
apoi aduce o statisticã amãnunþitã, în care numãrul
armenilor din Transilvania este prezentat mult mai
complet. Articolul se încheie printr-un apel-dorinþã:
„Ce mare serviciu i-ar fi adus neamului acel savant
care, fãcându-ºi treaba, ar fi adunat cu grijã ºi
conºtiinþã numele numeroºilor conaþionali,
rãspândiþi încoace ºi încolo, nemenþionaþi ºi
neamintiþi ºi notându-le, le-ar fi dat publicitãþii.”

Un articol, apãrut în revista din acelaºi an, este
consacrat tot acestei probleme ºi se referã la
articolul amintit. Într-un articol având ca titlu „O
vorbã ºi despre numãrul conaþionalilor din Ungaria
ºi Transilvania ºi tipul armenesc”, se spune cã
statistica a arãtat mai mic, în mod intenþionat,
numãrul armenilor din Ungaria ºi Transilvania,
unde conform statisticii trãiesc ºase mii de armeni.
Autorul, însã, gãseºte cã în Ungaria trãiesc douãzeci



de mii de armeni, iar cã în Transilvania nu existã
vreo localitate în care sã nu existe armeni.

Este adus ca argument faptul cã unul din zece
este armean dintre cei amintiþi în consemnãrile
ºedinþelor unor organizaþii filantropice din
Transilvania. Se observã faptul cã deºi armenii
maghiari sunt rãspândiþi în toatã þara, ei pãstreazã
totuºi „tradiþia armeanã, respectã relicvele strãvechi,
pãstreazã bucãtãria armeanã ºi serbeazã ziua 
Sf. Grigore Luminãtorul”. 42)

Prin abordarea problemei numãrului armenilor
din Ungaria ºi, mai ales, a celor din Transilvania,
întâi se specificã faptul cã aici sunt aproape 20.000
de armeni, care la rândul lor justificã temeiul
întemeierii scaunului episcopal armean. În legãturã
cu aceasta, se spune: ”Pentru armeni, cel mai
necesar este o Episcopie aparte, în ale cãrei mâini 
s-ar centraliza toate firele lumii spirituale a
credincioºilor catolici armeni.”43) 

Despre a fi armean prin naþionalitate ºi prin
caracter ºi apartenenþa la religia ºi biserica catolicã,
autorul scrie: „Convingerea noastrã intimã este
acum cã ºi în limitele credinþei, obligaþia noastrã
este sã avem, pe cât posibil, preot armean ºi sã-l
folosim. Acolo unde nu putem sã facem asta, da,
putem sã trãim potrivit regulilor bisericii de rit
ortodox, dar fãrã aceasta, ne pierdem caracterul
catolic armean.”

În general, este necesar de remarcat cã, în anii
1900, armenii maghiari au luptat în mod ºi mai
avântat pentru restabilirea drepturilor lor bisericeºti,
iar aceasta a fost caracterizatã de cãtre Handes
Amsorya ca o dorinþã naþionalã a armenilor din
Transilvania. În articolul „Dorinþa conaþionalilor din
Transilvania”, tipãrit în 1901, se spune cã armenii
de acolo luptã de 185 de ani în acest scop, deci ea
nu este doar dorinþa ºi voinþa unei singure
generaþii, „armenii nu cer permisiune pentru ei, nici
din spirit al dreptãþii, ci ei cer înapoi ceva ce au
avut deja.”44) Prin ultimele cuvinte, se are în
vedere scaunul episcopal, stabilit în vremea lui
Vãrzãrian. 

Dupã ce pãr. G. Govrighian devine Abate
superior al Congregaþiei mekhitariste de la Viena,
armenii din Transilvania se entuziasmeazã mai
mult, pentru cã apãrãtorul neobosit al intereselor
lor, cãpãtând deja o funcþie bisericeascã mai înaltã,
printr-un statut viitor, va urmãri drepturile lor. ªi
într-adevãr, în anul urmãtor, armenii din
Transilvania ºi, în general, din Ungaria, avându-l în
frunte pe abatele Govrighian, se duc în 1910, cu o
delegaþie respectabilã la Budapesta, pentru a se
întâlni cu „ministrul ungar al cultelor ºi al
bunãvoinþei.” Însã, acesta din urmã nu dã curs
rugãminþii ºi nici nu-i refuzã, ci le dã un rãspuns
evaziv.

Într-un articol dintr-un alt numãr al revistei
Handes Amsorya din acel an, pãr. A Djendoian se
referã la întrebarea de ce armenii din Transilvania
urmãresc în mod atât de insistent sã reabiliteze
scaunul episcopal armean ºi explicã aceastã fervoare
a lor prin faptul cã cei din comunitatea localã ºi-au
epuizat deja identitatea naþionalã prin celelalte
mijloace de apãrare a armenitãþii – limba maternã ºi
învãþãmântul armenesc – iar ultima speranþã care le-
a rãmas este de a avea o structurã bisericeascã de
sine stãtãtoare. Djendoian a scris despre aceasta:
„Nu este de mirare, când armeanul maghiar crede
în privinþa unui episcop armean cã va fi pentru el
un fel de Moise care, punând în fruntea mulþimii
de credincioºi risipiþi niºte clerici, va trezi ritul
armean, spiritul armean ºi limba armeanã, va oferi
armenilor acel remediu, cu care se sperã prelungirea
vieþii armeanului.”46)

Revista lunarã Ararat scrie despre întâlnirea
armenilor din Transilvania cu ministrul învãþã-
mântului din Ungaria: ”Armenii catolici din Ungaria

au trimis o delegaþie la ministrul învãþãmântului,
rugându-l sã se stabileascã un scaun episcopal în
Ungaria. Primind aceastã delegaþie, deºi îºi expri-
mase acordul cu privire la aceastã doleanþã, minis-
trul învãþãmântului le-a spus cã luarea unei hotãrâri
definitive depinde de încuviinþarea Papei.” 47)

„Ararat” a reprodus ºi articolul amintit mai sus
al pãr. A Djendoian. 48) 

Referindu-se din nou în anul urmãtor la aceastã
problemã, revista oficialã a Catolicosatului tuturor
armenilor scrie: ”Cei în care mai este aprins
sentimentul naþional doresc sã aibe un episcop
armean, pentru ca acesta sã vegheze asupra
obiceiurilor naþionale, asupra interpretãrii
desãvârºite a canoanelor bisericeºti în limba
armeanã ºi a slujbelor ritului armean, sperând ca
astfel sã se preîntâmpine dispariþia acestui segment
al armenilor catolici dispersaþi.”

O serie de felicitãri vesele ºi o serie de telegrame
de condoleanþe din Gherla ºi Elisabethopol,
publicate în Handes Amsorya, atestã cã armenii din
Transilvania ºi, mai ales, din aceste douã oraºe, au
reacþionat la diverse evenimente, confirmând
ataºamentul lor faþã de armeni, precum ºi felul
propriu cum au acceptat, ca ºefie a diocezei lor,
Congregaþia mekhitaristã de la Viena.

Astfel, cu prilejul împlinirii a 200 de ani ai
Congregaþiei generale a mekhitariºtilor, din partea
Consiliului Orãºenesc al Gherlei, primarul Lusig
Theodorosian a felicitat Congregaþia mekhitariºtilor
de la Viena, scriind: „Fie, prea bunule Dumnezeu,
ca marele Tãu aºezãmânt sã se dezvolte ani mulþi,
sã înfloreascã, iar în viitor sã-ºi întemeieze nobila ºi
înalta chemare pe satisfacþia generalã!” 50) Este
semnificativ cã telegrama de felicitare cu prilejul
sãrbãtoririi a 200 de ani de la întemeierea
Congregaþiei se trimite la Viena ºi nu la Veneþia.

În 1902, parohul armean din Gherla deplânge
decesul renumitului armenolog, pãr. Arsen
Aidinian. 51)

Aºa cum am mai menþionat, armenii din
Transilvania au primit cu un entuziasm aparte
vestea alegerii ca abate a pãrintelui G. Govrighian.
În mod asemãnãtor subliniazã ºi Congregaþia
mekhitaristã de la Viena legãtura lui cu
Transilvania. Prezentând biografia nou alesului
abate, Handes Amsorya scrie: „Nou alesul abate
este din nobila generaþie a emigraþiei de la Ani,
vechea capitalã regalã armeanã ºi este recunoscut
de autoritatea ungarã ca un descendent dintr-o
nobilã familie.”52)

În anul urmãtor ºi cu prilejul ungerii episcopale
a abatelui, în revistã se marcheazã perioada
referitoare la activitatea sa din Ungaria:
„Extraordinar de eficientã ºi rodnicã a fost viaþa lui
Govrghian, viaþã pe care a desfãºurat-o întâi în
Ungaria, în anii 1879-1890, ca inspector al Orfelina-
tului din Gherla, apoi în anii 1890-1909, în diferite
activitãþi parohiale ºi diferite funcþii.”53)

Cu prilejul acestor duble evenimente, se primesc
telegrame de felicitare de la Gherla ºi Elisabethopol.
54)

În 1910, se împlinesc 100 de ani de la
întemeierea Congregaþiei mekhitariste de la Viena
ºi, cu acest prilej, se primesc duble telegrame de la
Gherla. Una din partea autoritãþii orãºeneºti ºi
cealaltã din partea administraþiei Orfelinatului
armean din localitate. 55)

Urmãtoarele douã telegrame, sosite de la Gherla
ºi care ºi-au gãsit locul în Handes Amsorya, se
referã la împlinirea vârstei de 60 de ani ºi apoi la
decesul abatelui Govrighian. În telegrama de
felicitare, la împlinirea a 60 de ani ai abatelui,
pãstorul spiritual al Gherlei, se spune: 

„Cu prilejul aniversãrii Voastre, ne rugãm, ca
dragostea binefãcãtoare a lui Dumnezeu sã lumineze
viitoarea viaþã a Eminenþei Voastre!”56 )

ªi la decesul din 1931 al abatelui, pãr.

Bartolomeu ªahin, pãstorul spiritual al Gherlei, scrie:
„Aceastã veste a întristat pe toþi armenii din oraºul
nostru ºi, în mod special, pe mine, care avusesem
bucuria ºi cinstea de a fi fost ultimul hirotonit de
el.” 57) 

Din aceastã telegramã aflãm, concret, cã ultimul
cleric armean, hirotonit în oraºul armenesc, chiar de
cãtre Govrighian, a fost pãr. Bartolomeu ªahin.

Comunitatea catolicã armeanã din Gherla felicitã
în 1937 ºi cei 50 de ani de la apariþia revistei
Handes Amsorya. 

Continuând tradiþia perioadei anterioare, în
1971, comunitatea armeanã din Gherla trimite o
telegramã de felicitare cu prilejul alegerii pãr.
Grigoris Manian ca Abate superior al Congregaþiei
mekhitariste. Aceastã telegramã avea deja un
caracter comunitar, din moment ce era semnatã
astfel: „Din partea societãþii armene din oraºul
armenesc Gherla.” 58)    

Aceastã comunicare spiritual-culturalã vreme de
cca. 300 de ani a Congregaþiei mekhitariste cu
armenii din Transilvania impune o datorie moral-
spiritualã Congregaþiei, pentru ca, ºi de acum
înainte, sã nu nesocoteascã comunitatea catolicã
armeanã din localitate, precum ºi de a publica
arhivele Congregaþiei, marele numãr de documente
istorico-informaþionale cu privire la Transilvania.

Î.P.S. Episcop Datev  Hagopian este Întâistãtãtor al
Arhiepiscopiei Armene din România

Traducere din limba armeanã de 
MMaaddeelleeiinnee  KKaarraaccaaººiiaann
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Cei mai mulþi preferã astãzi, ca locuri de
promovare ale artei, Bienalele, Saloanelor.
E vorba aici de târgurile internaþionale în

care fiecare „mânz” e prezentat în þarcul lui
pavoazat cu culorile naþionale, începând cu
ambasadorii þãrilor respective ºi terminând cu
criticul, negustorul ºi clienþii lui cei mai de vazã.
A cuceri o cupã la Veneþia este o glorie la fel de
onorabilã, ba chiar mai avantajoasã decât premiul
„Goncourt” sau „Nobel”, spunea prin 1970
Maurice Rheims.(1) Astãzi, lucrurile sunt departe
de a mai sta aºa! O spune „activista” japonezo-
germanã Steyrl Hito((22))  Aspectele promovãrii
naþionale abia dacã mai conteazã ºi ceea ce se
impune este atragerea artiºtilor contemporani în
plin flux al globalizãrii ºi mobilizarea lor cu
interes pentru identificarea problemelor
confruntãrii ºi a conflictelor generate de
expansiunea economicã ºi de excitaþia post-
capitalistã în cãutare de profit. Este, mai degrabã,
o subtilã derivã, încercare de a planta pe terenul
artei a unei supape de presiune care sã identifice
de timpuriu problemele comunitãþii înainte ca ele
sã devinã explozive ºi de a pãstra un minim
sentiment de securitate pentru funcþionarea unui
sistem care urmãreºte integralitatea profitului. Nu
s-ar putea spune cã sistemul post-capitalist a
reuºit - mai mult decât altãdatã propaganda
comunistã - sã atragã ºi sã anihileze tendinþele
naturale spre liberalism ºi independenþã ale
artiºtilor actuali. În interiorul acestui univers
aparent dominat de tranchilitate, se dezvoltã
permanent un potenþial de explozie care
echivaleazã cu încercarea de a construi poduri ºi
cãi de comunicaþie folosind dinamitã. Trebuie, la
aceste manevre, sã-þi asumi ºi riscul exploziei! Iar
artistul are, prin excelenþã, un astfel de potenþial.

Bienala de la Veneþia, care alegea altãdatã
artiºtii din mediul artistic academic, consacrã din
1952 noile celebritãþi ºi devine promotoarea
„Suprarealismului”, „Op-artului”, curentului „Pop”
ºi a „ªcolii de la New York”. Aceasta semnificã
reîntoarcerea ºcolii (academiei) pe o poziþie de
dominanþã pe piaþa succesului public. În 1951 lua
fiinþa Bienala de la Sao Paulo ºi, în acelaºi an,
Malraux inaugura „Bienala de la Paris” consacratã
tinerilor sub 35 ani. Astãzi, o sumedenie de
organizaþii internaþionale, în parte finanþate de
puterea politicã, în parte, de trusturile
internaþionale, intreprind o vastã operã de
cuprindere insidioasã, dirijatã prin semnale oculte
de o mare masã de „activiºti” ai domeniului care
sunt investiþi sã formuleze ºi sã comunice mesaje
globale prin sistemul bienalelor internaþionale.
Conceptul intelectual al operei a devenit
dominant, materialitatea esteticã a obiectului
artistic este treptat înlãturatã ca formulã
redundantã a comunicãrii, „ideea” circulã liber,
transparent, prin canale asumate cu ingeniozitate
de artiºti ºi curatori. Uneori, însã, dificultatea
formalã a asimilãrii acestui nou tip de limbaj
creeazã reale probleme de accesibilitate în faþa
marelui public cãruia i-a fost adresatã, devenind
un exemplu de cecitate intelectualã care se
consumã, fãrã altã finalitate decât ca o
recunoaºtere reciprocã între participanþi. Astfel de
„târguri de mostre” au doar calitatea, în genul
festivalurilor internaþionale de film, de a contacta

„piaþa” ºi de a stabili tendinþele ei viitoare, luând
ºi cea mai bunã decizie de marketing sau
achiziþie.

În a doua jumãtate a secolului trecut, Parisul a
fost detronat din calitatea sa suveranã de capitalã
mondialã a artei de cãtre marile metropole
postbelice, Londra ºi New-York. A pãstrat însã un
onorabil loc trei pânã în anul 2007, când,
stupoare, a cãzut pe locul 4 la presiunea
metropolelor asiatice Hong Kong ºi Beijing.
Aceeaºi soartã au împãrtãºit-o atât Londra cât ºi
New York-ul, decãzute de pe primele douã locuri
ale topului mondial. Care sunt totuºi secretele
acestei longevitãþi a artelor pariziene? În primul
rând, evoluþia emergentã a lumii artei de la
atelierul de creaþie individual ºi salonul burghez la
industria culturalã a artei, prin nãscocirea mereu
febrilã a altor forme de contact ale artistului cu
publicul, prin dezvoltarea unei industrii a artei cu
instrumente de relaþionare specifice, prin
îndepãrtarea ei de noþiunea de entertainment ºi
prin evadarea operei de artã din interiorul
conceptului speculativ de obiect estetic (care a
evoluat mânã în mânã cu piaþa financiarã) aflat în
relaþie cu termeni ca “investiþie” ºi “tezaur”. Ce a
mai pãstrat Parisul de astãzi? 10 % din „Topul
500” al celor mai cumpãraþi artiºti pe plan
mondial. Printre ei numãrându-se „Noii realiºti”,
iniþiatorii grupului „Supports-surfaces”, Bernard
Buffet, Arman, Yves Klein, Cesar, Pierre Soulages,
Martial Raysse (vânzari cumulate pe 2011:
4.000.000. euro.) Charles Pasqua, etc. Parisul mai
pãstreazã astãzi 125 galerii de artã ºi 437 de
„comissaire priseur” care gestioneazã 77 „case de
licitaþie” de artã. Aceastã „supraputere” a artei
mondiale beneficiazã de una dintre cele mai bune
infrastructuri ale pieþei de artã. Unul din cele mai
„scumpe” târguri internaþionale de artã, „FIAC”,
vechiul „Salon Oficial”, a devenit „Salon de Paris”
(ArtParis), deschis atât anticarilor, cât ºi artelor
contemporane. Din anul 2000, „Bienala de la
Paris” - care nu impune nicio condiþie de
participare - tinde sã devinã una dintre cele mai
cãutate din lume. Susþinerea privatã a artei se
bucurã de suportul unor fundaþii  precum
„Fundaþia Cartier” (pentru artã contemporanã )
sau „Fundaþia Vuitton” (pentru creaþie) create de
mari companii ºi finanþate de concerne
internaþionale. Existã un segment public al pieþei
de artã care dezvoltã linii de achiziþie ºi finanþare
de lucrãri sau servicii de artã reprezentatã de
departamenele naþionale, departamentale ºi
muncipale ale organizãrii administrative ale
Franþei, aºa numitele „Fonduri FNAC, FDAC,
FMAC”, la care participã atât statul, cât ºi
organizaþii ºi asociaþii private ºi o serie întreagã
de „centre de artã”, ca suport pentru producþia de
artã (la originea lor stau aceleaºi nelipsite ºi
ubicue companii internaþionale).

Toatã aceasta structurã se sprijinã pe o
puternicã reþea expoziþionalã care are menirea sã
asigure contactul cu opera de artã ºi educaþia
publicului care s-a dezvoltat de-a lungul unei
întregi perioade istorice: „Société des Artistes
Français (Societatea Artiºtilor Francezi) care s-a
constituit în anul 1881, dupã dezagregarea
ultimului „Salon” istoric francez, care organizeazã

ºi azi Salonul „ArtParis”, „Salon des Artistes
Independents” (Salonul artiºtilor independenþi),
fondat în anul 1884 a cãrei devizã este „nici juriu,
nici recompense!” - permiþând o expunere fãrã
selecþie prealabilã. Salonul „Comparaisons”
(Comparaþii) - fondat în anul 1956 de Andrée
Bordeaux-Le-Pecq - unde au expus ºi s-au
consacrat, de-a lungul timpului, artiºti
contemporani precum Antonio Tapies, André
Poliacoff, Matta, Arman, Yves Klein, Vieira Da
Silva, Pierre Alechinsky, Christo, André Masson,
Bernard Buffet, etc.,  „Salon de Dessin et de la
Peinture à l`eau” (Salonul de desen ºi acuarelã)
fondat în anul 1949 de cãtre André Masson,
Jaques Villon, Dunoyer de Segonzac, etc. 

Cel mai recent „Salon” a fost înfiinþat în anul
2010, numit „Art en Capital”. Alãturi de acestea
fiinþeazã din anul 1900 „Société Nationale des
Beaux Arts” (Societatea Naþionalã a Artelor
Frumoase), având un rol fructuos de suport
pentru toate celelalte manifestãri. Toate aceste
formule instituþionale care prezideazã relaþia artei
cu publicul francez au rolul unor turbioane care
absorb cu o energie deosebitã peste 2000 de
artiºti din toate colþurile lumii. Sub raport
financiar, piaþa de artã francezã nu mai este un
„El Dorado” râvnit de generaþiile tinere, întrucât
pieþele emergente, cele mai bogate, s-au mutat în
Asia. Asta nu înseamnã cã vechiul continent
artistic nu pãstreazã încã un rol dinamic,
accentuat de energiile creative mondiale care se
ciocnesc pe simezele bienalelor lui ca într-un
reactor atomic, stârnind „masa criticã” a
talentelor individuale.

(continuare în numãrul viitor)

NOTE

1. Maurice Rheims, Viaþã de artist, Paris, 1970,
pag. 337.

2. Hito Steyrl este professor de media art la
Universitatea de Artã din Berlin, cu prestaþii de
specialitate, în video ºi teoria filmului, mai ales, ºi
la alte instituþii de specialitate, printre care
Goldsimths College ºi Bard College, Centrul
Curatorial.
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patrimoniu

Locuri ale artei contemporane
Bienala (I)

Vasile Radu

Constantin Blendea                   Aripi solitare (1994)



Cardinalul Todea. 
Omagiu. Centenarul naºterii
Cu o prefaþã de Cardinal Lucian Mureºan, 
Târgu Lãpuº, Galaxia Gutenberg, 2012

Volumul cuprinde 30 de evocãri, adunate ºi orânduite
în carte de P. S. Virgil, Episcopul greco-catolic de Oradea.

Autorii acestor evocãri sunt: ierarhi ai Bisericii
Unite cu Roma Greco-Catolicã, în frunte cu
Preafericitul Arhiepiscop Major, Cardinal

Lucian Mureºan, care ºi prefaþeazã cartea, (Preasfinþiþii
Episcopi Virgil, Florentin, Alexandru, Vasile ºi Mihai);
Cardinali ai Bisericii Romei (Fiorenzo Angelini,
Camillo Ruini ºi Peter Erdo); Episcopi ai Bisericii
Catolice (Iakubiny Gyorgy, Ioan Robu, Bocskey
Laszlo, Petru Gherghel ºi Jeno Schonberger); preoþi
(Ioan Fãrcaº, Ioan Mitrofan ºi Florin Guþiu); surori
din diferite ordine cãlugãreºti (Sora Valentina
Hãdãrãu, Sora Florina ºi Sora Maria-Ionela Cristescu);
scriitori (Ion Brad, Adrian Popescu, Lucia 
Hossu-Longin ºi Ion Buzaºi); elevi ai Blajului de
altãdatã (Valeriu ªuteu, Gema Costea Brotea ºi
Victoria Vichi Urdã Ghiþã).

Multe din evocãri au un caracter preponderent
biografic, reconstituind momente ale unei biografii
exemplare ºi dramatice, ale unei vieþi de „credinþã ºi
jertfã” care a stat sub semnul unui legãmânt, ce i-a
direcþionat întreaga existenþã, desprins din Epistola a
doua a Sf. Ap. Pavel cãtre Corinteni: „Eu bucuros voi
cheltui totul ºi mã voi cheltui ºi pe mine pentru
sufletele voastre”.

O trãsãturã comunã a acestor evocãri este bucuria
ºi recunoºtinþa mãrturisite sincer ºi emoþionant cã au
avut privilegiul sã cunoascã un asemenea Om ºi un
asemenea Ierarh providenþial. Aproape fiecare evocare
încearcã o caracterizare succintã ºi sugestivã, ºi toate
constituie linii convergente pentru un portret, un
portret de grup: „Un monument al rezistenþei” 
(P. F. Lucian); „Unul dintre stâlpii pe care se sprijinã
spiritualitatea ºi destinul valorilor româneºti autentice
(P. S. Virgil); „Unul din stâlpii de foc cãlãuzitori prin
noaptea istoriei” (P. S. Vasile Bizãu); „Vârful de lance
de rezistenþã ºi luptã pentru supravieþuirea Bisericii
Greco-Catolice, mãsura curajului ºi a eroismului” 
(Î. P. S. Ioan Robu); „Model de credinþã ºi statornicie”
(Ep. Bocskei Laszo); „ Pãrinte al Timpului fãrã limite”
(P. S. Florentin Crihãlmeanu); „Un adevãrat Patriarh ºi
prieten” (P. S. Petru Gherghel) º.a. Una  din aceste
sintagme caracterizante, Reîntemeietorul (Ion Brad) îl
aºeazã într-o semnificativã paralelã cu Inocenþiu Micu
Klein, Ctitorul Blajului: lupta pentru recunoaºterea
unei biserici prigonite, redactarea unor memorii
curajoase cãtre Curtea din Viena (de cãtre Inocenþiu
Micu) sau cãtre conducerea de partid ºi de stat din
anii comunismului (de cãtre Alexandru Todea),
surghiunul (Inocenþiu Micu) ºi temniþa (Alexandru
Todea) îndurate pânã la martiriu. De altfel în
Catedrala Blajului aceastã paralelã capãtã o evidenþiere
concretã pentru cã la poalele faimosului iconostas
aºteaptã obºteasca înviere cei doi ierarhi.

Sentimentul recunoºtinþei este ºi mai accentuat în
evocãrile tinerilor preoþi, care-i datoreazã aceastã
gratitudine pentru îndrumarea spre taina preoþiei, sau
pentru îndemnuri încurajatoare în momente de
cumpãnã sufleteascã. Aºa sunt evocãrile preoþilor Ioan
Fãrcaº, Ioan Mitrofan ºi Florin Guþiu. Iar
memorialistica tinerilor elevi de odinioarã din ºcolile

Blajului reînvie în sufletele lor bucuria de a-l fi avut
profesor de religie, latinã ºi italianã ºi mai ales pãrinte
spiritual. Unul dintre aceºti elevi, Valeriu ªuteu,
lingvistul de azi, i-a fost „credinþer” („Credinþer” este
un cuvânt specific în limbajul vechilor ºcoli blãjene
numind astfel un elev cu o comportare ºcolarã
exemplarã cãruia un preot celib, adicã necãsãtorit, îi
asigura masã ºi casã, în schimbul unor mici servicii
gospodãreºti: curãþenie în casã, aducerea mâncãrii de
la cantina Seminarului, legãtura cu redacþiile ziarelor
blãjene etc.).

Aproape toate evocãrile evidenþiazã ºi
învãþãmintele desprinse din lecþia de viaþã a
Cardinalului, tot în sensul cunoscutului îndemn fãcut
de Sf. Ap. Pavel în Epistola cãtre Evrei XIII; 17:
„Aduceþi-vã aminte de mai marii voºtri care v-au grãit
vouã cuvântul lui Dumnezeu; priviþi cu luare aminte
cum ºi-au încheiat viaþa ºi urmaþi-le credinþa!” Viaþa
Cardinalului omagiat este pilduitoare prin: demnitatea
rãbdãrii crucii (P. S. Mihai), mãreþia suferinþei 
(P. S. Claudiu), consecvenþã ºi verticalitate moralã,
convingerea cã tinereþea e sursa ce trebuie
redescoperitã pentru a nu deveni rigizi, convingerea
cã între naþional ºi universal în viziunea credinþei
catolice nu existã contradicþie ci doar o fecundã
complementaritate (Adrian Popescu). ªi ca un corolar
al acestor învãþãminte sublinierea concluziei cã al
doilea Cardinal al Bisericii Greco-Catolice „este ºi
astãzi o prezenþã vie, un îndemn, un sprijin ºi o
încurajare pentru noi toþi”.

În 2002, la înãlþarea la cele veºnice a Cardinalului
(s-au împlinit în luna mai 10 ani) a apãrut o carte „in
memoriam”, alcãtuitã de Alexandru Peterlãcean ºi ion
Moldovan, aceasta pe care o prezentãm este o carte
„in honorem”. Ea o completeazã armonios pe prima
ºi este ºi un omagiu adus Blajului pentru cã, omagiul
centenar al Cardinalului coincide cu 275 de ani de la
întemeierea Micii Rome ºi, aºa cum spune 
P. F. Lucian cei doi corifei, Inocenþiu Micu ºi
Cardinalul Todea, Întemeietor ºi Reîntemeietor din
Catedrala - simbol a Bisericii Greco-Catolice „ne aduc
mereu aminte de moºtenirea lor, de îndemnul de a
pãstra credinþa, de ataºamentul faþã de valorile
universale ºi ale neamului nostru. Blajul rãmâne ceea
ce la împlinirea a douã sute de ani de la întemeiere,
Octavian Goga a spus pe Câmpia Libertãþii”: < Ce
este Blajul, cimitir al trecutului? Nu. Blajul este un
altar al Neamului ºi al Bisericii la care  venim sã ne
luãm Sfânta Cuminecãturã. Pentru pãstrarea Blajului
ca „altar al Neamului ºi al Bisericii” ºi mai ales pentru
reînvierea acestora, Cardinalul omagiat la centenar 
„s-a luptat lupta cea bunã” – dupã cuvintele
Apostolului.

Alexandru Cardinal Todea: ALBUM
(Tipãrit de Metropolis S.R.L., Oradea, 2012)

Dicþionarele conferã cuvântului „album” douã
sensuri: 1. – caiet special în care se pãstreazã fotografii
sau ilustrate  ori în care se scriu versuri ºi citate
celebre. 2. – colecþie de fotografii, de ilustraþii reunite
într-un volum; în aceastã accepþie, cuvântul „album”
este mai apropiat ca sens de etimonul sãu latin
„album,i, cu expresia „referre in album” – a trece în
anale. În forma aceasta albumul este ºi o sursã
documentarã pentru istorici ºi istorici literari, pentru
cã albumele consacrate unor momente istorice sau

unor personalitãþi sunt izvoare biografice de prima
mânã, cum este ºi cazul albumului Alexandru Todea,
care este o completare ilustratã prin fotografii a
evocãrilor din volumul Omagiu. Cu alte cuvinte este
o biografie în imagini a cãrei excelentã realizare
graficã îi conferã caracterul unei opere de artã,
fotografia sugerând aici de cele mai multe ori stãri
sufleteºti, momente de bucurie, de suferinþã, de
înãlþare. 

ªi pentru cã este o biografie în imagini sã recitim
principalele momente ale vieþii, reflectate fotografic în
Album, aºa cum sunt înfãþiºate pe manºeta
supracopertei volumului Omagiu: „ Alexandru Todea
s-a nãscut la 5 iunie 1912, la Teleac, fiind al 13-lea din
cei 16 copii ai familiei. A absolvit Facultatea de
Teologie la Roma, obþinând doctoratul în 1940. În
1939 a fost hirotonit preot apoi, în þarã a fost numit
secretar mitropolitan de cãtre Mitropolitul Alexandru
Nicolescu. Din 1941 a funcþionat pe rând ca profesor
la Blaj, apoi paroh ºi protopop districtual la Reghin.
În aceastã perioadã a fost arestat de mai multe ori de
cãtre autoritãþile comuniste. În 1950, în condiþiile în
care toþi episcopii greco-catolici din România erau
arestaþi, a fost consacrat în clandestinitate episcop de
cãtre Iosif Schubert – episcopul romano-catolic. În
1951 a fost arestat din nou ºi dus la sediul securitãþii
din Reghin, apoi la cel din Târgu-Mureº, dupã care a
fost transferat la Ministerul de Interne, la Jilava ºi la
Uranus, unde a fost anchetat timp de 13 luni. La
procesul din 1952, procurorul a cerut condamnarea sa
la moarte. Tribunalul Militar Bucureºti l-a condamnat
la muncã silnicã pe viaþã. A fost mutat la Sighet,
unde deja erau încarceraþi ceilalþi episcopi români
uniþi cu Roma. În închisoare, a suportat cu demnitate
regimul de exterminare impus de comuniºti. A fost
eliberat în 1964, dupã 13 ani de detenþie. La 12
martie 1990, Sfântul Scaun, prin Papa Ioan Paul al 
II-lea, l-a numit Arhiepiscop de Alba Iulia ºi Fãgãraº ºi
l-a confirmat ca Mitropolit al Bisericii Unite cu Roma,
ca, în 1991, sã fie ridicat la demnitatea de Cardinal. 
A trecut la cele veºnice pe 22 mai 2002, fiind
înmormântat în Catedrala Sfânta Treime din Blaj.” 
(P. S. Virgil Bercea)

Albumul înfãþiºeazã, în principal, trei momente
biografice: momentul luminos al formaþiei sale
spirituale în ªcolile Blajului ºi la De propaganda fide
la Roma, când se consolideazã hotãrârea sa de a fi
„miles Christi”, slujitor devotat al Bisericii 
Greco-Catolice; momentul persecuþiei ºi al calvarului
temniþelor comuniste, urmat de o activitate curajoasã
în clandestinitate ºi, în sfârºit, un al treilea moment –
ca în motivul literar „corsi e ricorsi” al reîntemeierii
Blajului dupã 1990, nãdejdile Cardinalului ºi înflorirea
speranþei bunilor sãi credincioºi, urmatã în 1992 de o
paralizie, care-l þintuieºte timp de un deceniu pe patul
suferinþei înduratã cu o rãbdare cristicã. Ultimele
imagini, înfãþiºând întâlnirea cu Sfântul Pãrinte Papa
Ioan Paul al II-lea, în 1999, la Catedrala romano-
catolicã Sf. Iosif din Bucureºti aratã finalul apoteotic
al unei vieþi de credinþã ºi jertfã ce a inspirat unui fost
elev al Blajului, Ion Brad, care l-a avut „Dascãl ºi
Pãrinte”, stihuri de odã:

„Sã te urmez din Roma noastrã Micã
În Roma strãlucirilor, s-aduci
Puterea ce din temniþi o ridicã,
Din peºterile anilor prea lungi

Mãrire þie, Dascãl ºi Pãrinte
Ce Blajul ni l-ai dat din nou, în dar
Ca s-înfloreascã imnurile sfinte
Când stai cu Inocenþiu la altar.  
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religia
Centenar Cardinal Alexandru Todea (1912-2012)

Douã cãrþi omagiale
Ion Buzaºi
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meridian
GGeerraarrdd  ddee  NNeerrvvaall

CCiiddaalliizzeellee
Ah, fostele iubite
Sunt unde? În mormânt,
Ferice, pasãmite,
Pe un tãrâm mai blând.

Afarã din mormânturi
Pãºirã-n cer, sfios,
ºi-o laudã, prin cânturi,
Pe Maica lui Hristos.

Fecioarã preacuratã.
Logodnicã în floare, 
Amantã-abandonatã
Ce veºteji-n uitare,

Surâde veºnicia
În ochiu-vã sever.
Ah, torþe stinse-acia,
Aprindeþi-vã-n cer!

EEll  ddeessddiicchhaaddoo
Sunt tenebrosul, vãduv, mereu neconsolat
Senior peste-Acvitanii, cu turnul în surpare;
Unica-mi stea e moartã, pe alãutã-i dat
Sã port Melancolia cu al ei negru soare.

În noaptea din morminte, tu, cea consolatoare,
Redã-mi un þãrm italic, în mãri de-azur scãldat,
ªi floarea ce-mi plãcuse, leac inimii amare,
O boltã unde roza cu viþa s-a legat.

Amor sunt? Sau sunt Phoebus? Sunt Lusignan, Biron?
Mi-e fruntea de-al Reginei sãrut împurpuratã.
Am stat în grota unde sirenele înoatã.

ªi-am fost, în douã rânduri, trecut peste-Acheron,
Fãcând sã sune orfic, pe rând, din lira mea,
ªi un suspin de sfântã ºi-un râs de zânã rea.

MMyyrrtthhoo
Visez la tine, Myrtho, divinã vrãjitoare,
La mândrul Posilippe, lucind de focuri mii,
La fruntea ta scãldatã-n lumini de miazãzi,
La strugurele negru din pleata-þi lucitoare,

Din cupa ta bãut-am beþia cu-nfocare,
Din fulgerul ce-n ochiu-þi strãlucitor sclipi,
Când în genunchi cãzusem, pe Iac spre a-l slãvi,
Cãci sunt menit de Muzã elin dintru nãscare.

Eu ºtiu de ce vulcanul s-a reaprins: adese
Prin lavele-i sleite piciorul þi-a trecut
ªi-atunci s-a pus cenuºa pe zare-n straturi dese.

De când þi-a spart Normandul toþi idolii de lut,
Sub pomul lui Vergiliu, sub laurul tãcut,
Hortensia cea palã cu mirtul se-ntreþese.

CChhaarrlleess  BBaauuddeellaaiirree

BBaallccoonnuull
Tu, mama amintirii, stãpânã-ntre iubite,
ªi unica-mi comoarã de tainice plãceri, 
Vei þine minte vraja din serile tihnite,
Cãminul, frumuseþea acelor mângâieri,
Tu, mama amintirii, stãpânã-ntre iubite.

Când licãreau cãrbunii, în serile domoale
Ce ascundeau balconul sub aburul lor brun,
Ce dulce-þi era sânul ºi inima ce moale,
Ne-am spus adesea lucruri cum rareori se spun
Când licãreau cãrbunii, în serile domoale.

Cât de frumoºi sunt sorii la ceasul cald de searã, 
Ce-ncãpãtor e spaþiul ºi sufletul ce bun!

Plecându-mã spre tine, reginã statuarã,
Credeam cã îþi voi soarbe al sângelui parfum.
Cât de frumoºi sunt sorii la ceasul cald de searã.

Se îngroºase noaptea ºi devenea perete,
Iar ochiul meu prin beznã pupila þi-o ghicea
ªi-otrãvurile tale le respiram cu sete
ªi-þi adormea frãþeºte picioru-n mâna mea.
Se îngroºase noaptea ºi devenea perete.

ªtiu sã evoc cu artã acele clipe rare
ªi îmi revãd trecutul de ºoldul tãu lipit,
Cãci unde frumuseþea þi-aº adora-o oare
De nu în trupu-þi dulce ºi-n sufletu-þi iubit?
ªtiu cã evoc cu artã acele clipe rare.

Arome, seri, sãruturi cu gust de infinit,
Veþi birui voi somnul adânc care vã paºte
Ca soarele ce urcã pe cer întinerit
Din marea veºnic vie, ce-l spalã ºi-l renaºte?
Arome, seri, sãruturi cu gust de infinit! 

CCllooppoottuull  rrããgguuººiitt
Ce bine e, cu gânduri ba dulci ºi ba amare,
S-asculþi, privind la focul ce pîlpâie uºor,
În nopþile de iarnã vechi amintiri, pe care
Le-ngânã, printre pâcle, al clopotelor cor.

Bãtrînul clopot pare, cu vocea-i viguroasã,
Mai tânãr decât toate, iar bronzu-i, tot avan,
Îºi zice-n voie bunã strigarea credincioasã
Aºa cum stã de veghe sub cort un veteran.

Dar sufletul meu, care e rãguºit pe veci,
Când vrea sã cânte iarãºi, în nopþi de iarnã reci,
Ai crede cã îngânã, cu glasul sãu slãbit

Suspinul ce-l sloboade din pieptu-i un rãnit
Lângã un lac de sânge, pe jumãtate mort,
Ce, iatã, vrea sã strige, dar moare de efort.

SSpplleeeenn  ((11))
Februarie ploiosul, pizmaº pe capitalã,
Din urna lui revarsã un frig întunecos 
Pe morþii din cavouri, pãtrunºi de umezealã, 
ºi moarte timpurie-n foburgul neguros.

Motanul meu, cãtându-ºi un loc de aciuialã,
Îºi tot suceºte corpul bicisnic ºi râios,
În vreme ce, prin streºini, e pus pe hoinãrealã, 
Un bard defunct cu glasul de spectru friguros.

Plîng clopotele-n ceaþã, butucii din cãmin
Pendulei rãguºite pocnind isonu-i þin
ºi-ntr-un pachet lugubru de cãrþi de joc soioase

Rãmas de la o babã hidropicã plocon,
Damei de picã-i spune valetul, monoton,
Acum niºte cuvinte de dragoste scârboase.

GGuuiillllaauummee  AAppoolllliinnaaiirree

PPoodduull  MMiirraabbeeaauu
Sub podul Mirabeau se duc la vale
ªi dragostea ºi Sena mai aoare
Plãcerea se nãºtea din supãrare

Sã batã-n noapte rar un ceas
Trec zilele eu am rãmas

Þinându-ne de mânã sã ne privim spãºit
Cu braþele întinse un pod închipuit
Sub care curge fluviul sãtul de atât privit

Sã batã-n noapte rar un ceas
Trec zilele eu am rãmas

ªi dragostea se duce ca apa somnolentã

ªi dragostea se duce iar viaþa-mi pare lentã
Iubirea-i trecãtoare speranþa violentã

Sã batã-n noapte rar un ceas
Trec zilele eu am rãmas

Trec zile lungi trec sãptãmâni posace
Nici dragostea nici timpul dus se-ntoarce
Iar Sena se tot duce pe sub arce

Sã batã-n noapte rar un ceas
Trec zilele eu am rãmas

LLoorreelleeyy
Trãia la Bacharah o vrãjitoare blondã
În jurul ei bãrbaþii mureau mureau în rondã

Episcopul chemând-o s-o judece ehei
Se pregãtea s-o ierte vrãjit de nurii ei

O Loreley frumoaso cu ochi de pietre rare
Ce magician îþi dete atâta farmec oare

M-am sãturat de viaþã mi-s ochi blestemaþi
Toþi cei ce mã privirã cãzurã fulgeraþi

De flãcãri îmi sunt ochii ºi nu de pietre rare
Zvârliþi-mã în flãcãri sã ard pe rug vreau tare

De flãcãrile tale sunt Loreley topit
Sã te condame altul pe mine m-ai vrãjit

Nu ºugui cu mine Înalt Sfinþia Ta
Pe Maica Sfântã roag-o ca moartea sã mã ia.

Iubitul meu plecat-a pe Rin într-un caic
Trimite-mã la moarte nu mai iubesc nimic

Mi-e inima strãpunsã ºi îmi doresc sã mor
De m-aº privi în apã ar trebui sã mor

Mi-e inima strãpunsã de dorul lui nespus
Mi-e inima strãpunsã din ziua când s-a dus

Atunci chemã vlãdicul trei cavaleri ºi spuse
La mãnãstire luaþi-o cãci minþile i-s duse

Te du nebunã Lore cu ochi de nestemate
Vei fi cãlugãriþã în alb ºi negru poate

ªi au purces tuspatru la drum prin vânturi rele
Se tot ruga frumoasa cu ochii plini de stele

Seniori ah daþi-mi voie pe muntele înalt
Sã-mi mai privesc o datã castelul fermecat

Sã mã mai vãd o datã în Rin pe îndelete
ªi merg apoi la schitul cu vãduve ºi fete

Pe munte-i bate vântul cosiþa mai dihai
Strigarã cavalerii ce faci o Loreley

Zãresc pe Rin o luntre cum trece peste ape
Iubirul meu mã vede mã cheamã mai aproape

Mi-e inima uºure iubitule da vin
ªi Loreley frumoasa se prãbuºeºte-n Rin

Cãci ºi-a vãzut prin valuri acolo în vâltoare 
ªi pãrul blond ºi ochii de-a Rinului culoare

traduceri de 
OOccttaavviiaann  SSoovviiaannyy



S
uccesul filmului The Lord of the rings a readus pe
buzele noastre o veche metaforã scandinavã pe
care altfel am fi întâlnit-o doar în poemele

nordului medieval: stãpânul inelelor. În perioada
vikingã a culturii ºi civilizaþiei scandinave, regele era cel
care pãstra în sipetele lui atâtea inele câte castele ºi
domenii putea dãrui. Ca stãpân al acestor inele, regele
oferea celui cãruia îi punea inelul pe deget nu numai
un titlu de nobleþe, ci ºi un statut social care îl
poziþiona printre oamenii apropiaþi casei regale. 

Stãpânul inelelor este, aºadar, un kenning pentru
substantivul rege.  Compuse dintr-un cuvânt de bazã ºi
un determinant în genitiv, metaforele kenning sunt,
generic, perifraze care înlocuiesc un substantiv, însã
operaþiile mentale implicate în construcþia acestor figuri
de stil – aluzia, analogia ºi jocurile de cuvinte – conduc
la consecinþe care îmbogãþesc semantic substantivul pe
care îl înlocuiesc. Un kenning pentru bãtãlie cum este
furtuna de sãgeþi nu înlocuieºte la modul literal
conceptul de bãtãlie, ci îl îmbogãþeºte prin crearea unei
imagini puternice a furtunii care poartã în ea sãgeþi
ucigaºe. Bãtãlia nu este o furtunã, dar poartã în ea
clocotul, forþa ºi imprevizibilul unei furtuni. Iar dacã
aceastã furtunã este formatã nu din ploaie ºi vânt, ci
din sãgeþi ºi suliþe care împrãºtie moarte, atmosfera
creatã este aceea de spaimã ºi teroare. Din aceastã
perspectivã, furtuna de sãgeþi se impune ca metaforã
simbolic-miticã, în sensul cã se face apel la o stihie, a
cãrei posibilitate ºi efect îl cunoaºtem, însã a cãrei
esenþã rãmâne incognoscibilã. Cea mai bunã explicaþie
a modului în care se formeazã o metaforã kenning o
gãsim în Skáldskaparmál (Limbajul poeziei), capitolul al
doilea al Eddei noi (sec. al XIII-lea), scrisã de scaldul
islandez Snorri Sturluson, în care autorul inventariazã
cu acribie metaforele kenning din poemele compuse
pânã la introducerea creºtinismului în Scandinavia:
“Dacã ne referim la aur trebuie sã spunem cã aurul
este focul braþelor sau al picioarelor datoritã culorii
stacojii, iar numirile argintului sunt chiciura, zãpada,
gheaþa ºi grindina, pentru cã albã asemeni zãpezii este
culoarea argintului. Amintiþi-vã când zeii l-au vizitat pe
Aegir, uriaºul mãrii, acesta i-a primit în casa lui din
mare luminatã cu frunze de aur care strãluceau precum

spadele din Valhala. De-aceea îi spunem aurului focul
mãrii ºi al tuturor apelor ºi al norilor.” Aºadar, o
metaforã kenning fie va provoca o imagine mentalã
bogatã ºi luminoasã, fie va evoca un mit sau o legendã
din panteonul scandinav pãgân, puternicul lor caracter
aluziv investindu-le cu rolul de pãstrãtoare a istoriei
îndepãrtate a spaþiului scandinav. (F. T.)

În poemele scandinave un kenning pentru
susbstantivul sãgeþi/sãgeatã punea la mare
încercare mãiestria scaldului. Nu pentru cã ar fi
fost o operaþie complicatã, ci pentru cã frecvenþa
mare a poemelor cu teme rãzboinice îi punea în
postura de a-ºi dovedi originalitatea în cadrul
foarte strict al regulilor poemului scaldic. Nu e de
mirare cã inventivitatea poeþilor ducea la diferite
variante, de la cele mai poetice, cum ar fi
ninsoarea arcului, trestia rãnilor, viscolul bãtãliei
pânã la peºtii sãltãreþi ai zeului mãrii sau ploaia
de ceaþã. 

Un important reper în explicarea acestui ken-
ning îl gãsim în Limbajul poeziei unde Snorri
Sturluson normeazã astfel jocul metaforelor pen-
tru arme de luptã: “Armele ºi armurile trebuie
perifrazate cu referire la Odin ºi la valkirii.
Obiceiul timpurilor strãvechi era ca pe fiecare
scut sã se picteze un inel, de aceea la scuturi ne
referim prin metafore ale inelelor. Armele cu tãiº,
topoarele ºi sãbiile trebuie sã fie numite foc al
rãnilor sau focul lui Odin, iar numele armelor
ascuþite trebuie înlocuite cu nume de peºti sau
ºerpi. Sãgeþile sunt denumite, în mod metaforic,
grindinã, chiciurã sau furtunã.”

“Furtuna de gheaþã a valkiriei Gondul” face
parte din poemul Rekstefja a scaldului islandez
Hallar – Steinn care a trãit în jurul anului 1200.
În Rekstefja, cel mai cunoscut poem al sãu,
Hallar – Stein laudã faptele de vitejie ale regelui
Olaf Tryggvason, de la cãlãtoria în Imperiul
Bizantin pânã la moartea sa în bãtãlia de la

Svolder din luna septembrie a anului 999. Miza
acestei bãtãlii a fost unificarea Norvegiei într-un
singur stat ºi rãspândirea creºtinismului în
Scandinavia. Poemul este format din treizeci ºi
cinci de versuri dróttkvætt ºi nu este pentru
prima datã când într-un poem în care se face
apologia creºtinismului textul sã cuprindã un
numãr mare de metafore kenning cu referire la
panteonul scandinav pãgân. 

Fãpturi mitologice descrise de cele mai multe
ori ca fecioare rãzboinice cãlare pe lupi sau cai
înaripaþi, rolul valkiriilor este acela de a conduce
în Valhalla sufletele eroilor cãzuþi în bãtãlii.
“Calul valkiriei” este o metaforã kenning pentru
lup, de-aceea se presupune cã ele cãlãtoreau cãlare
pe lupii care se hrãneau cu leºurile rãzboinicilor.
Ele alegeau sufletelor celor care au luptat pânã la
ultima suflare ºi-au murit cu sabia în mânã,
numai acestora acordându-li-se onoarea de-a intra
în armata lui Odin pentru a mai lupta o datã,
alãturi de el, în bãtãlia sfârºitului lumii. În vechile
scrieri scandinave valkiriile sunt amintite cu o
serie de nume care descriu rolul ºi puterea fiecãria
dintre ele. Valkiria Hildeberg este Fortãreaþa
bãtãliei, Grimhildr este Coiful Bãtãliei, Randgridr
se referã la Scutul pãcii, Reginleif înseamnã
Moºtenirea zeilor, Rota este mereu pusã pe harþã,
iar Gondul este Lupoaica nemiloasã. 

În bãtãlia de la Svolder evocatã de 
Hallar – Steinn, cele unsprezece corãbii ale regelui
Olaf Tryggvason sunt atacate de o flotã de
ºaptezeci de corãbii conduse de regii Suediei ºi
Danemarcei. Corãbiile norvegiene sunt scufundate
una câte una în timp ce o ploaie de sãgeþi se
revarsã asupra rãzboinicilor care cautã adãpost în
mare. O astfel de atmosferã nu putea fi redatã
printr-o metaforã care sã se refere doar la o forþã
oarbã a naturii, de-aceea scaldul construieºte o
metaforã care face apel la o stihie condusã de
lupoaica nemiloasã a sufletelor trecute în lumea
de dincolo. 

În poezia scaldicã strofa are opt versuri,
fiecare vers are ºase silabe, trei accentuate ºi trei
neaccentuate. Fiecare jumãtate de strofã este
formatã din douã cuplete, iar fiecare cuplet
începe cu douã silabe accentuate care încep cu
acelaºi sunet. Prima silabã accentuatã din al doilea
vers al fiecãrui cuplet rimeazã cu o altã silabã
accentuatã din vers. În acest joc al aliteraþiilor
formula kenning îndeplineºte un rol foarte precis.

Dróttkvætt mai este numit ºi versul nobil al
rãzboinicului viking. Poeþii scandinavi care
compuneau în acest vers trebuiau sã respecte un
set de reguli care le puneau la grea încercare
iscusinþa ºi talentul. În dróttkvætt fiecare vers este
format din ºase silabe, încheindu-se într-o silabã
accentuatã urmatã de una neaccentuatã. Versurile
sunt legate în perechi prin aliteraþie, iar douã
dintre sunetele iniþiale din primul vers se repetã la
începutul primei silabe accentuate din al doilea
vers. De asemenea, existã reguli care prescriu
respectarea rimei interne. 

[ Snorri Sturluson, Edda: Skáldskaparmál
Viking Society for Northern Research, London,
1998, (trad. aut.) ]
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SÃGEÞI - Furtuna de gheaþã a
valkiriei Gondul

Flavia Teoc

Constantin Blendea                                                                                        Compoziþie IV (1996)
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Ovidiu Pecican se numãrã printre puþinii
istorici contemporani care practicã
gazetãria curentã. Cu un apetit ieºit din

comun, el se dãruie în aceeaºi mãsurã articolului
de ziar,  recenziei clarificatoare, polemicii pe teme
ºtiinþifice sau articolului cu inflexiuni literare.
Scrie cu uºurinþã, cu entuziasm sau înverºunare,
cu o plãcere neînfrânatã a lecturii care îl þine
conectat la cele mai variate, ciudate ºi specioase
chestiuni, care îi fãrâmiþeazã ºi alambicheazã
preocupãrile, respingând din capul locului
specializarea îngustã, limitarea sau retranºarea în
câmpul de acþiune al unei perioade sau discipline
ºtiinþifice. Am putea, totuºi, identifica în aceastã
activitate risipitã ºi lipsitã de limite spaþiale sau
temporale, o oarecare aplecare spre probleme
istoriografice de interferenþã dintre culturi ºi
perioade istorice revolute (Lumea lui Simeon
Dascãlul (199l), Arpadieni, Angevini, români
(2001), Trecutul istoric ºi omul evului mediu
(2002), Sânge ºi trandafiri. Culturã ero(t)icã
ºtefanianã (2005) etc.), în care chestiunea
româneascã este discutatã într-un context
european mai larg ºi mai concesiv, fãrã reflexele
resentimentare ale unor confraþi, situaþi pe
aliniamentele ideatice ºi ideologice mai puþin
permisive. Astfel, el a putut lua parte la
elaborarea unor manuale alternative, aspru
contestate, sau la avansarea ideii privind rolul
cavalerilor teutoni în organizarea statalã
transilvanã. ªi chiar dacã a întâmpinat unele
contestãri ºi riposte, acestea n-au fãcut decât sã-i
întãrâte ºi mai mult spiritul obsecvios-polemic,
dornic de a încruciºa floreta cu oricine i se aºeazã
intenþionat sau nu în cale. Larga lui
disponibilitate de a discuta problemele la ordinea
zilei în istoriografia ºi cultura noastrã rãzbate cu
prisosinþã din cele mai recente cãrþi ale sale
subintitulate „polemici”, ºi anume Mituri publice.
Mitologii cotidiene (ed. Valea Verde, 2010) ºi
Pâlnia ºi burduful (CA Publishing, 2011),
orientate cu precãdere spre critica istoricã de
întâmpinare, în care cãrþile, ideile, opiniile sau
contribuþiile unor confraþi se bucurã de o
abordare imediatã, clarã, tranºantã, predominant
subiectivã, cu dorinþa expresã de a împinge
discuþia spre zone mai accesibile de clarificare.
Apartenenþa la o tradiþie a spiritului polemic
românesc este foarte limpede asumatã, ca o
condiþie esenþialã a modului sãu de a se
manifesta public. Observaþia subsecventã este
aceea cã, de obicei, polemicile se consumã la noi
în spaþiul îngust al unor foi cotidiene ºi cã ele
degenereazã inevitabil în atac la persoanã. 
Ov. Pecican îºi strânge „polemicile” în volum, cu
intenþia clarã de a depãºi faza efemeridelor
publicistice ºi de a contura o zonã de confruntare
mai largã, în care combativitatea este vãzutã ca o
condiþie a formaþiei intelectuale în sine.
Intreþinerea dialogului intelectual este fãrã
îndoialã un semn de modernitate ºi emancipare a
unei culturi ieºitã atât de amputatã din comunism
ºi redusã la teme ºi viziuni cenzurate sau sugerate
de diriguitorii culturii, fapt care a determinat o
retragere vãditã a spiritului polemic din piaþa
publicã ºi înlocuirea lui cu documentul arhivistic
sau cu cercetarea de amploare. Prin scrisul sãu,
Ov. Pecican vine sã conturbe vizibil aceastã
situaþie ºi mentalitate de grup, asumându-ºi, de
unul singur, plutirea în apele largi ale vastului
ocean al publicisticii istoriografice (ºi culturale),

vãdind, în general, o bunã orientare în zona
ideilor generale, o stãpânire salutarã a
problemelor, intuiþie ºi bun gust în emiterea
observaþiilor ºi juecãþilor de valoare. Rareori eseul
sãu dã impresia de alunecare vagã peste lucruri ºi
de informaþie insuficientã ºi fãrã prizã la subiect.
De aceea, cititorul polemicilor sale iese din
lecturã, oricum ar fi, îmbogãþit ºi tonifiat, gata sã
se identifice cu autorul sau, dimpotrivã, sã-ºi
organizeze propria ripostã, în funcþie de poziþiile
adoptate de autor, care ºi le precizeazã atât de
bine într-o paginã din volumul Pâlnia ºi burduful,
intitulatã În deschidere. Iatã câteva din aceste
remarci: „Se va vedea, poate, cã autorul nu criticã
din perspectiva atotºtiutorului ºi nici mãcar din
cea a posesorului unui set de cunoºtinþe necon-
testabile. Îndeobºte, când vine vorba despre
lipsuri, el le contestã mai degrabã pe acelea care
þin de inconsecvenþe de principiu, de incoerenþã,
de lenea de a gândi asociatã, în cel mai bun caz,
hãrniciei tezaurarului, dar foarte adeseori lipsitã
chiar ºi de aceasta. Este un privilegiu sã poþi
avansa cu critica pânã în teritoriile unei subtilitãþi
de nuanþã. Din nefericire, prilejul nu este chiar
des în apariþiile de la noi, unde restaurarea
adevãrurilor simple, ori al unei flexibilitãþi mai
puþin alterate de boli ale sistemului osos, rãmâne
prima sarcinã a oricãrei receptãri”.

Iatã, prin urmare, expusã aici un fel de
profesiune de credinþã a istoricului, în funcþie de
care noi putem sã judecãm sau nu prestaþia
criticã a lui Ov. Pecican, aceea care îl aduce sau
nu pânã în zona „unei subtilitãþi de nuanþã”. Cert
e cã el face eforturi substanþiale de a cuprinde o
arie cât mai largã de probleme, cã se strãduieºte
sã ia în discuþie cãrþi cât mai variate ca
problematicã ºi sistem de tratare, cã uneori
semnalarea unei cãrþi nu se rezumã la un singur
text, ci capãtã nuanþãri ºi aprofundãri repetate,
prin noi reluãri (cu douã sau trei faze, din
unghiuri diferite de abordare ºi subliniere),
soldate, cum e ºi firesc, cu noi rãspunsuri ºi
reveniri din partea preopinenþilor. Asistãm în cele
din urmã la un rãzboi mai extins sau mai
ponderat, purtat de Ov. Pecican cu colegii ºi cu
factorii implicaþi în lãmurirea complicatelor
probleme ale ºtiinþei istorice contemporane, în
numele unei mai bune cuprinderi ºi a unei
interpretãri cât mai exacte, el fiind capabil sã facã
numeroase conexiuni, sã reliefeze aspecte noi,
ignorate sau nesesizate. Unele din secvenþele cãrþii
sale se ºi intituleazã în consecinþã Orientãri ºi
reacþii, altele fac trimiteri ºi mai inspirate la
Festivisme ºi dezamãgiri, la O ºansã alunecoasã
sau Altele de pe la noi, când nu þintesc direct la
Autoritatea istoricilor. În multe din aceste texte se
poate depista în subsidiar orgoliul comentatorului
de a fi prezent mereu în arena literarã, de a se
face auzit ºi citit, astfel ca nimic din ceea ce se
întâmplã în lumea literarã, sã nu se facã fãrã el
sau dincolo de el, opinia sa putând constitui,
pânã la proba contrarã, o emanaþie a spiritului
profund românesc actual, trecut prin retortele
celui mai exigent obiectivism. Aºa sã fie oare? ne
întrebãm noi, când luãm act de destule texte care
nu se sfiesc sã coboare contestaþia la nivelul
obiºnuit al servirii ceºtii cu cafea la “Arizona”
clujeanã, „cu mireasmã de grajd, mititei ºi
latrinã”, sau sãgeata sa sã alunece pe lângã
adversar fãrã sã-l rãneascã. Vãzut din aceastã

perpectivã, Ov. Pecican nu este omul care sã se
închine idolilor contemporani ºi sã asiste cu
indiferenþã la încãierarea generalã, intervenþiile lui
având aerul cã oferã cele mai bune soluþii sau cã
propune alþi paºi în culturã decât cei fãcuþi de
protagoniºti, la fel cum proceda altãdatã Marin
Mincu. ªi la el, tonul nu gãseºte de fiecare datã
modularitatea idealã ºi nici exemplele nu sunt
întotdeauna cele mai fericite. Vom insista asupra
câtorva care pot primi replici îndreptãþite. Aºa, de
pildã, nu gãsesc prea fericitã taxarea acþiunilor lui
Eugen Simion drept eºuate, ca venind din partea
unuia care „a iniþiat ediþii grãbite ºi costisitoare”,
dimpreunã cu „dicþionare masive ºi
comprehensive” ºi care, „în calitate de critic al
„Scriitorilor strãini”, a mai reuºit sã-ºi facã niºte
strãini dintr-o bunã parte a scriitorilor într-un
timp record”. Mai întâi, E. Simion nu are la activ
nicio carte intitulatã Scriitori strãini, ci doar
Scriitori români de azi, iar interesul lui pentru
asemenea lucrãri de referinþã vine dintr-o
profundã necesitate realã pentru cultura noastrã
actualã, pentru care a pledat atât de convingãtor
A. Marino. În acest sens nu pot fi de acord nici
cu aserþiunea cã prezenþa culturii noastre în lume
a „fost perifericã (ºi) imitativã”, cã ea ar
reprezenta „o copie neîndemânatecã a unor alte
culturi”, cã  generaþiile iluministã sau paºoptistã
ar fi avut nevoie de „niºte complicaþii
dreyfussarde”pentru a se afirma pe deplin,
deoarece ele au reprezentat cu adevãrat momente
europene de mare emergenþã. La fel s-a întîmplat
ºi cu Eminescu, faþã de care autorul nostru se
exprimã cu oarecare îngãduinþã, (”Dar noi ne
strãduim sã îl gãsim emblematic pe Eminescu,
deºi este atât de atipic, de neasemãnãtãtor cu
noi”?!), fapt care nu poate explica trimiterea
culturii noastre „La margine” ºi nici gestul de a o
trata de sus, ci aºa cum subliniazã în altã parte
autorul: „Ceea ce vreau sã spun este cã nu tot ce
este generalmente recunoscut ca produs cultural
valoros este de abandonat numai în virtutea
oficializãrii”. Rãmâne iarãºi de discutat dacã
ultimele cãrþi ale lui Pleºu au fost un regres sau
nu, aºa cum le socoate autorul („Când Andrei
Pleºu a început sã scrie despre „limba pãsãrilor”,
cu tot regretul, nu l-am înþeles”; „Asemenea
surprinzãtoare extinderi ilicite de autoritate mã
fac sã nu îl mai pot „descifra” pe Andrei Pleºu.
Din pãcate, ele nu se referã doar la autorul de
cãrþi, ci la omul public. În ultimii vreo
cincisprezece ani, l-am vãzut pe acest intelectual
cu mare potenþial în mai multe posturi jenante”)
ºi dacã, în locul lui, oricine altcineva l-ar prefera
pe Gáspár Miklos Tamás. Nu înþelegem de ce este
revoltat de faptul cã România literarã a acordat
premiul sãu lui Gabriel Liiceanu, al cãrui scris
calofil îi repugnã, þintuindu-l la zid pentru
„insuficienta sa vitalitate, puzderia de iluzii
teoretice care-l þintuiesc iremediabil – precum pe
orice filosof – în afara generalului”, considerând
cã „înseºi ‘rãsucirile’, punerile de-a curmeziºul...
se înscriu cu cuminþenie – cuminþenia premiatului
– în afara meditaþiei ‘clasice’ pe teme de istoria
filosofiei”.

Desigur, aceste mici împunsãturi fac parte din
stilul de fiecare zi al polemistului. În esenþã,
nemulþumirile lui sunt mult mai mari ºi vizeazã
întreaga construcþie culturalã a noastrã,
preocupatã fie de subiecte mici ºi anoste,
neselectate ºi ierarhizate la timp, fie de lipsa unor
criterii în acordarea premiilor, de modul în care
se aflã starea revistelor ºi de raportul dintre

opinii

Ovidiu Pecican - polemistul
Mircea Popa



Folosirea resturilor textile, a cârpelor sau
petecelor rãmase de la croiala hainelor, pentru
a face covoare, preºuri, cuverturi, scoarþe de

atârnat pe pereþi nu este ceva tipic Lumii Noi.
Oamenii cu venituri modeste au încercat
întotdeauna sã foloseascã la maximum resursele pe
care le aveau la îndemânã, sã nu iroseascã nimic.
Nu e de mirare, deci, cã în gospodãriile foºtilor
sclavi sau ale bãºtinaºilor mexicani din sud-vestul
Statelor Unite aceastã tradiþie, numitã, aici, quilting,
a cunoscut o dezvoltare deosebitã. Fondat în 1977,
Muzeul de Textile din San José, California a fost
primul care a dat înaltul calificativ de artã acestor
produse manufacturiere. Muzeul are o colecþie de
peste 550 de preºuri, cuverturi, chilimuri ºi scoarþe
care demonstreazã talentul artiºtilor locali din
secolul al XIX-lea pânã în prezent.

Cunoscuta instituþie de artã organizeazã de
asemenea expoziþii tematice sau manifestãri retro-
spective dedicate unor artiºti renumiþi. În perioada
mai-iulie 2012, Muzeul din San José a gãzduit
expoziþia Mark Adams. Artist californian renumit,
Mark Adams (1925-2006) s-a format în anii ’40 ai
secolului trecut, sub influenþa pictorului Hans
Hoffman din New York ºi a lui Jean Lurçat, creator
de tapiserie de la renumitele ateliere din Aubusson,
Franþa. Lucrãrile lui Mark Adams s-au bucurat de
apreciere ºi sunt expuse în clãdiri de cult din San
Francisco, la Universitatea Stanford, sau la termi-
nalul internaþional de la aeroportul din San
Francisco, unde se poate admira tripticul sãu
Grãdini, elaborat între anii 1981-1983.

Prima salã a expoziþiei îl prezintã pe artist în

con-texte artistice diferite ca persoanã fizicã ºi cre-
ator. Îl vedem pe Mark Adam fotografiat sau în
portretele realizate de soþia sa. De asemenea privi-
torul poate admira câteva dintre acuarelele de mare
fineþe realizatã de artist în tinereþe. Abia în sãlile
urmãtoare ni se prezintã tapiseriile lui Mark
Adams. Majoritatea covârºitoare sunt desenate de
artist ºi þesute de artizani care lucreazã sub îndru-
marea lui. Excepþie este un goblen de dimensiuni
impresionante, Regina cerului (Queen of Heaven),
conceput ºi realizat de artist în anii ’50 ai secolului
trecut ºi dedicat Fecioarei. Figura femininã impre-
sioneazã prin hieratism ºi culorile calde. Tematica
religioasã dominã începuturile lui Mark Adams în
arta þesutului. Învierea (Resurrection), tapiþerie din
1959 este o reprezentare stilizatã a celui mai impor-
tant moment din viaþa Mântuitorului ºi din dogma
creºtinã. O siluetã prelungã se desprinde de
pãmânt, dar este încã într-un spaþiu luminal,
tinzând spre ceruri. Impresionantã este tapiþeria
dedicatã îngerilor (Angels), realizatã în 1962.
Artistul a creat un soi de structuri de tip ochi de
pãun, care amintesc de ochiul lui Dumnezeu care
vede tot ºi ne vede pe toþi. Îngerii lui Mark Adams
nu sunt pruncii bucãlaþi ºi durdulii ai artei clasice
europene, ci o reprezentare geometricã a unor
entitãþi dumnezeieºti. Culorile vii – predominã gal-
benul ºi roºu – dau o perspectivã specificã asupra
dumnezeirii ºi meditaþiei religioase.

În etapa maturã a creaþiei, Mark Adams se
îndreaptã spre universul floral. Impresioneazã un
imens lotus de un roºu intens, rezultat al familia-
rizãrii artistului cu religiile orientale. Rãsar din

tapiseriile artistului californian maci senzuali, petu-
nii graþioase. Se preferã crearea unui contrast între
fondul de culoare închis, reprezentat de vazã ori de
terenul pe care cresc florile, ºi culorile vii ale
petalelor. Artistul reuºeºte sã creeze o remarcabilã
senzaþie de perspectivã prin contrastul între culori ºi
prin direcþia urzelii. Remarcabilã este capacitatea
impresionistã a artistului de a reda jocul lichidelor
fie în vasele cu flori, fie în paharul de apã ale cãrui
irizãri încep sã îl preocupe pe artist în ultima parte
a vieþii. 

Unul dintre locurile preferate de Mark Adams ºi
de soþia lui, artist plastic, ºi ea, au fost insulele
Hawaii. Apusurile roºii desenate de artist cu firul ºi
suveica au ceva din hieratismul desenelor pre-
columbiene care reprezintã începuturile ºi
sfârºiturile de lume în ciclurile ontologice ale unor
religii demult dispãrute. Cu ele, ºi cu o enormã fig-
urã umanã ieºitã parcã din picturile tahitiene ale lui
Gauguin se încheie atât creaþia artistului decedat în
2006, cât ºi sfârºitul periplului vizitatorului prin
aceastã expoziþie de tapiserie californianã. Un ade-
vãrat regal vizual!
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oficialitate ºi culturã. Lipsa de idei ºi de nerv
critic acoperã zone întregi de respiraþie gâfâitoare,
de ambuscade eºuate (disputa Florian Roatiº -
Marta Petreu), de opinteli care nu justificã efortul.
Nu gãsim însã niciun motiv pentru care
polemistul nostru s-a raliat punctului de vedere al
lui George Voicu, potrivit cãruia literatura românã
interbelicã a dovedit o mare slãbiciune prin faptul
cã a facilitat exprimarea deschisã a ideilor lui Nae
Ionescu, determinând pe mulþi din strãluciþii
intelectuali ai vremii sã-l urmeze ºi, ca atare,
„românii au abdicat in corpore în faþa
totalitarismelor”. Aici, noi suntem de pãrerea
contrarã, potrivit cãreia putem dovedi cu
numeroase exemple de istorie literarã, faptul cã o
bunã parte din intelectualitatea noastrã interbelicã
a rãmas pe baricadele unei atitudini civice
înaintate. Fenomenul acesta nu e mai reprobabil
la noi ca în literaturile popoarelor vecine ºi a
multor din cele occidentale, ºi a ne victimiza pe
seama unei asemenea afirmaþii nu ni se pare o
atitudine potrivitã. Nu se verificã în practicã nici
ideea potrivit cãreia cãrþile dedicate dreptei
româneºti ar fi cu mult mai multe decât cele care
condamnã comunismul ºi deformãrile produse de
el; în realitate cele douã atitudini au fost la fel de
bine ilustrate de istoria literarã cea mai recentã.
În definitiv nu temele ºi subiectele critice
determinã calitatea lor, ci modul în care ele fac sã
vibreze ideaþia criticã.

Sunt mici observaþii de istorie literarã care nu
impieteazã însã asupra tumultului ideatic pus în
circulaþie de critic. O idee cu care suntem perfect
de acord este însã aceea legatã de supralicitarea

autorilor din capitalã, în dauna celor din
provincie. Denunþarea împãrþirii vieþii literare în
funcþie de gãºti ºi coterii literare, pãtrunderea
politicului în viaþa de zi cu zi a scriitorilor
(Oborul de cãrturari este unul din textele
încriminatorii) vin sã adauge noi nuanþe scrisului
sãu polemic. Fãrã sã ofere neapãrat remedii,
criticile sale sunt binevenite ºi ele mai învioreazã
atmosfera stãtutã a „locurilor unde nu se
întâmplã nimic”. În concepþia sa existã o
efervescenþã a scrisului tânãr care nu poate fi
trecutã cu vederea, chiar dacã el, personal, nu a
fãcut prea mult în favoarea impunerii într-un
circuit mai larg a colegilor cu care împarte
provincia creatoare în mijlocul cãreia îºi
desfãºoarã activitatea. Astfel, dacã te uiþi la
numele autorilor clujeni care circulã prin paginile
celor douã cãrþi de faþã, constaþi fãrã prea mare
efort cã lista oferitã e destul de sãracã (excepþiile
le-ar reprezenta Marta Petreu, Radu Mareº, 
Al. Vlad, Marius Lazãr, Petru Poantã). Abundã în
schimb, foarte multe nume de tineri care sunt
trataþi cu generozitate, nu întotdeauna pentru
valoare, ci, mai ales, pentru curaj. Poate cã
selecþia nu este deloc întâmplãtoare, ea oferind
un pandant ceva mai mozaicat cãrþii sale dedicate
scrisului istoric mai nou (Poarta leilor.
Istoriografia tânãrã transilvãneanã, 1990-2005,
2005). De altfel, cea de a doua carte de
„polemici”, Pâlnia ºi burduful (2011) este aºezatã
pe un suport istoriografic mult mai vizibil. Aici el
se pronunþã mai direct în favoarea „întineririi ºi
regenerãrii discursului” cu care se iese pe piaþã,
spre „a inova perspectiva istoriograficã” ºi a pleda
pentru pluridisciplinaritate, sau, nu de puþine ori,
pentru o mai mare atenþie acordatã disciplinelor

anexe „într-un efort de cunoaºtere adecvatã, a
dimensiunilor creativitãþii, ficþionalului a viziunii
ºi vizionarismului ºtiinþific, a pluralitãþii discursive
ºi a naraþiunii ca explorare”. Aici polemicile
directe cu unii colegi de breaslã se înmulþesc (vezi
cazul Mihaelei Grancea, Liviu Pilat, Tomaschek,
Vladimir Agrigoroaiei, 
Al. Cistelecan, Mircea Ghiþulescu), iar apelul la
cuvinte provenind din pugilistica grea e notoriu.
Dacã în prima carte discutatã, autorul reþine doar
replica durã a lui Andrei Terian prin care a fost
numit „eminent polihistor”, acum calificativul de
„delir semidoct” anunþã o faxã mai criticã. Sunt
despãrþiri de idei, de atitudini, de opþiuni,
oarecum fireºti într-o culturã, cu care trebuie sã
ne obiºnuim. Mai greu mi-a fost mie sã mã
obiºnuiesc cu ideea cã am fost criticat de 
Ov. Pecican fãrã ca textul meu sã aparã undeva în
presã. Este ºi aceasta o inovaþie pecicãneascã
(cuvînt tot atât de imposibil ca acela folosit de el
într-unul din texte, care este absolut imposibil de
pronunþat, ºi anume „nemanipulabil”!) ºi care
dovedeºte faptul cã nu degeaba dl. Ov. Pecican
este ºi autor de texte SF. Deocamdatã mã
mãrginesc la atât, încheind aici scurtele mele
consideraþii asupra scrierilor polemice ale lui 
Ov. Pecican, nu fãrã a le recomanda tuturor celor
care frecventeazã presa noastrã literarã sã nu evite
aceastã baie de actualizare ºi scãrmãnare ideaticã
a unor cãrþi ºi autori fãrã de care nu poate fi
conceput prezentul nostru literar.        

Muzeul de preºuri
Mihaela Mudure

rãstãlmãciri

Mark Adams



Penuria de subiecte romaneºti de care suferã
în ultimul timp literatura universalã pare a-l
taxa ºi pe David Lodge, autor deosebit de

apreciat în special pentru ºarjele lui satirico-
umoristice la adresa lumii academice anglo-
americane, dar ºi prin felul iscusit în care a ºtiut
sã-ºi fructifice propria experienþã de viaþã (ºi
lecturile ample) în romane semi-autobiografice,
deloc lipsite de interes. Ca unul care i-am citit cu
plãcere opera epicã, dar ºi pe cea criticã, ºi i-am
tradus douã dintre cãrþile de frunte (debutându-l,
practic, pe piaþa editorialã româneascã), i-am
urmãrit tot timpul activitatea cu un interes viu,
mai viu decât cel cu care-i învrednicesc pe mulþi
alþi autori. M-a descumpãnit – eufemistic vorbind
– romanul Author, Author (apãrut în româneºte
cu titlul Autorul, la rampã!), în care se relateazã,
pe un ton foarte serios, foarte ne-lodgean, un
episod din anii de senectute ai lui Henry James:
încercarea acestuia, sortitã unui eºec previzibil, de
a se impune în lumea artisticã londonezã ca
dramaturg. Cât priveºte trama biograficã, romanul
nu se diferenþia prin nimic de ampla biografie a
romancierului americano-britanic realizatã de
Leon Edel. Dar conþinea, cel puþin, portrete
inedite ale personajelor principale sau secundare,
persoane reale, acþionând în perioada,
efervescentã din punct de vedere cultural, a
sfârºitului ºi începutului de secol, în Londra
edwardianã ºi georgianã. Mai avea ca atu
comentariul subteran, implicit, privind condiþia
scriitorului (la nivel universal, emblematic) ºi
efectele psihologice ale succesului ºi eºecului
asupra acestuia. Urmãtorul roman, Deaf Sentence
(titlul se joacã, intraductibil, cu cuvintele, pornind
de la sintagma death sentence – condamnare la
moarte – are, aproximativ, înþelesul de
„condamnare la surzenie”; s-a gãsit pentru el,
destul de inspirat, echivalentul românesc Mort de
surd) mi s-a pãrut a fi o încercare stângace de a
reveni la „romanul campusului universitar”,
asezonat cu o problemã personalã (Lodge însuºi
are auzul afectat). Umorul însã devine când prea
ieftin, când de-a dreptul grosolan, iar povestea nu
e suficient de bine gânditã, nu conþine suficiente
„twists in the tale” pentru a menþine treaz
interesul cititorului.

În 2011, David Lodge ºi-a surprins din nou
publicul fidel, recidivând (faþã de Author, Author)
cu încã un roman ne-roman, A Man of Parts
(tradus în româneºte de Ona Frantz cu titlul
Bãrbatul fãcut din bucãþi, Polirom, 2011).
Protagonistul este de data asta Herbert George
Wells, scriitor ºi gânditor care nu are nevoie de
prezentare (deºi am mari îndoieli cã generaþiile
tinere mai citesc Omul invizibil, Rãzboiul lumilor
ori Insula doctorului Moreau, ca sã nu mai
vorbim de romanele realiste ºi utopiile lui), aflat,
în viaþa realã, în relaþii cordiale cu eroul celuilalt
roman, Henry James. Dacã din biografia lui
James Lodge decupase episodul cu strãdania de a
deveni un dramaturg de succes pe scenele
londoneze cucerite de Oscar Wilde, Terence
Rattigan ºi tânãrul G. B. Shaw, limitând
întinderea poveºii la câþiva ani, în A Man of Parts
viaþa protagonistului Wells este derulatã de la
început pânã la capãt, dar cu reliefarea
programaticã, hiperbolizatã, a vieþii amoroase a
acestuia. Deºi alte aspecte nu sunt deloc neglijate
– strãdania începutã de mic de a-ºi însuºi o

educaþie completã, în pofida condiþiilor familiale
vitrege, lupta pentru afirmare în viaþa literarã ºi
în cadrul miºcãrii socialiste, implicarea în
reforme, în viaþa publicã în general, atitudinile
politice (viaþa lui Wells a fost jalonatã de o
Revoluþie ºi de douã Rãzboaie Mondiale ºi
literatul a avut multe contacte personale cu unii
lideri politici ai peroadei) – aventurile
sentimentale, legale sau extraconjugale, îi pun
romancierului la dispoziþie un material romanesc
antrenant. 

Rãmâne un mare semn de întrebare referitor
la maniera compoziþionalã a romanului. Structura
aleasã de Lodge este una circularã. Îl vedem pe
marele utopist agonizând în reºedinþa sa din
Regent’s Park, în 1944, într-o Londrã din care
refuzase sã se refugieze, devastatã de V-2-urile
nemþeºti. Scriitorul-personaj are tot timpul, pe
patul de suferinþã, sã mediteze la cursul vieþii
sale, începând cu naºterea sa în 1866 la Bromley,
în Kent, într-o familie mai mult decât modestã,
din mica burghezie. Lodge recurge la câteva
stratageme pentru a da carne scheletului acestei
vieþi rememorate – rememorare bazatã în mare
mãsurã pe scrierea lui Wells din 1934, Experiment
in Autobiography. Citeazã copios atât din opera
lui Wells (cu precãdere din scrierile non-
ficþionale), cât ºi din critica de întâmpinare (în
special recenzii ocazionate de publicarea cãrþilor
ori articole de ziar despre personalitatea eroului
sãu), reproduce epistole sau fragmente de jurnal,
aproximeazã geneza marilor proiecte literare sau
social-utopice (e. g. încolþirea ideii marelui
compendiu An Outline of History), ba chiar îºi
dedubleazã personajul, introducând o voce
(probabil a conºtiinþei), care-l supune pe Wells
unui adevãrat rechizitoriu, cãlãuzindu-i eforturile
de memorie ºi obþinând efectul unui cvasi-
interviu, prelungit peste întreaga carte. Evident,
autorul încearcã sã obþinã o imagine cât mai
complexã, cât mai veridicã, a multilateralei
personalitãþi a protagonistului sãu, strãdanie
normalã la un romancier. Dar se poate face un
roman care sã degaje impresia unei teze de
doctorat temeinic documentate? Probabil cã da,
iar Lodge ne previne într-o notã introductivã cã
tot ce se întâmplã în „roman” se bazeazã pe date
reale, cã personajele sunt portretizate dupã
modele care au existat cu adevãrat ºi cã unica
libertate pe care ºi-a îngãduit-o, ca romancier, este
aceea de a-ºi imagina ceea ce aceste persoane au
simþit, au gândit ºi au spus, precum ºi de a
reconstitui, cu aproximaþie, detaliile
neconsemnate de istorie. Din acest punct de
vedere, Lodge pare a subscrie la teoria lui Wells
privind „romanul includerii”, susþinutã în celebra
polemicã avutã cu Henry James, adept al
„romanului selecþiei”.

Totuºi, A Man of Parts este jurnalul
amorurilor lui H. G. Wells, desfãºurate de
conivenþã cu a doua soþie a sa, poreclitã Jane, cu
care împarte concepþia despre Free Love care
fãcea ravagii în epocã (vezi ºi G. B. Shaw) ºi care
i-a fost confidentã, secretarã ºi critic neîndurãtor.
Mare gânditor ºi redutabil romancier, H. G. Wells
a fost – o certificã toate biografiile – un incurabil
womanizer, ori ladies’ man, cum spun englezii,
mult mai elegant decât epitetul românesc
fustangiu. Cele cinci sute de pagini ale romanului
relateazã uluitor de numeroasele aventuri ºi

escapade (numite de Wells passades) ale
fondatorului SF-ului vizionar. Cu admiratoare,
fiice ale cunoscuþilor, aspirante la gloria literarã
sau scriitoare confirmate (Rebecca West, Dorothy
Richardson, E. Nesbit). Senzaþionalã este idila
dintre Wells ºi Moura Badberg, secretara lui
Maksim Gorki ºi, probabil, spioanã sovieticã. Prin
atitudinea dezinhibatã faþã de cãsnicie ºi adulter,
Wells nu numai cã dã frâu liber simþurilor, dar ºi
transpune în practicã o concepþie rãspânditã în
amurgul epocii victoriene, privind amorul liber ºi
femeia emancipatã (majoritatea „victimelor” sale
adoptã aceeaºi atitudine, abandonându-se cu
ºarmantã nonºalanþã).

În subsidiar, A Man of Parts este ºi un tablou
vivant al vieþii literar-artistice din Anglia primei
jumãtãþi a secolului XX. Apar, ca personaje
secundare, G. B. Shaw, Arnold Bennett, Ford
Madox Ford. Din acest punct de vedere, el
concureazã, ca tematicã ºi material, cãrþile lui 
A. S. Byatt, în special The Children’s Book,
deosebirea fiind cã Byatt îºi deghizeazã, fie ºi
superficial, personajele (la ea, E. Nesbit devine
Olive Wellwood), pe când Lodge dã impresia cã-ºi
ia personajele gata fãcute, din istoriile literare.
Oricum, în ceea ce priveºte romanul-frescã-a-
victorianismului-ºi-modernismului-timpuriu, David
Lodge mai are ce învãþa de la Dame Antonia
Byatt.

David Lodge ºi-a construit romanul apelând la
scrierile autobiografice ºi la eseurile lui Wells, dar
ºi la un impresionant numãr de studii biografice,
volume de corespondenþã, memorii, evocãri etc.,
consemnate cu scrupulozitate – iarãºi, ca într-o
tezã de doctorat – în „Mulþumirile” de la sfârºitul
volumului. Cred cã acest roman se adreseazã
prioritar iubitorilor pãtimaºi ai literaturii engleze,
care devoreazã cu aviditate orice informaþie (sau
bârfã) privindu-i pe corifeii ei, nefãcând diferenþa
între (auto)biografie ºi „copia conformã” a ei,
cum numeºte Lejeune romanul (auto)biografic.
Prin ce-i satisface, însã, pe cititorii neintroduºi în
problemã? Prin miza joasã a descrierii amorurilor
ºi adulterelor? 
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flash meridian

Iubirile lui H. G. Wells
Virgil Stanciu



A
u sosit în Tîrgu Lãpuº în urmã cu cincisprezece
ani. O localitate pe care nu o vizitaserã pînã
atunci niciodatã, aflatã într-o zonã a

Transilvaniei pe care o cunoºteau doar vag, datoritã
cîtorva excursii fãcute în timpul liceului. Doi „strãini”
ajunºi pe frumoasele meleaguri maramureºene.
Aproape doi intruºi... Preotul greco-catolic Silviu Hodiº
ºi soþia sa Mia. Dar erau tineri ºi convinºi cã-ºi pot
realiza proiectele chiar ºi într-un orãºel de provincie,
nu doar în metropole. Entuziasm specific vîrstei, însã,
mai ales, specific celor ce continuã sã creadã, atinºi de-
o vagã dozã de naivitate, în vise, în idealuri... Taman
acum, în aceste vremuri în care idealiºtii nu prea mai
au ce cãuta ºi nici ºanse reale de supravieþuire (cît de
cît onestã...) nu li se oferã. Mulþi din generaþia lor (ºi
tot mai mulþi din generaþiile ulterioare) au preferat
(preferã...) sã plece „dincolo”, pentru a-ºi asigura un
trai decent. 

Chiar dacã ani la rînd preotul Silviu Hodiº a
oficiat slujba de la un altar improvizat într-o fostã salã
de cinematograf, n-a fost atins nici de disperare, nici
de resemnare. Planurile soþilor Hodiº au început sã
prindã viaþã, spre uimirea locuitorilor. Au înfiinþat o...
editurã! Acolo, în micuþul orãºel de provincie unde nu
exista nici teatru, nici operã nici mãcar o... librãrie.
Prin urmare... au deschis ºi o librãrie pe care au
„botezat-o” Galaxia Gutenberg, dupã numele editurii.
Treptat, editura ºi-a mai deschis cîteva „filiale”, una ºi
în Cluj iar neobositul Silviu Hodiº începu un „vîrtej”
de navete între oraºe, de la editurã la tipografii, la
secþiile editurii, la librãriile din þarã, la tîrguri de carte

naþionale ºi internaþionale, la colaboratori aflaþi ºi în
strãinãtate, în special în Italia, la Roma... Desigur,
editura Galaxia Gutenberg are ca scop prioritar
publicarea de cãrþi religioase, dar ºi de filosofie ºi de
literaturã românã contemporanã (prozã ºi poezie),
soþii Hodiº fiind pasionaþi cititori de literaturã
autohtonã. Apoi, ca ºi cum nu era de ajuns la ce se
„înhãmaserã”, au avut ideea înfiinþãrii, pe timpul verii,
unei tabere destinatã tinerilor din întreaga þarã ºi
denumitã Ecumenica. Douã serii, prima pentru copii
între 9 ºi 13 ani, a doua pentru tineri între 15 ºi 20 de
ani. „Catolici, ortodocºi, protestanþi... avem aceeaºi
ºansã la mîntuire...”, mãrturisea preotul Silviu Hodiº
continuînd: ”...aceasta nu o putem face separat unii de
alþii, stînd fiecare în biserica lui... apoi ieºind pe stradã
ºi ignorîndu-ne unii pe alþii. Trebuie sã lãsãm la o
parte diferenþele de limbã sau de confesiune...”. Idee
salutarã, în premierã la noi, pusã în practicã de
paisprezece ani încoace... ºi susþinutã alert, inventiv,
neobosit, de Mia Hodiº, în principal, cea care se
dovedeºte a fi o excelentã organizatoare, plinã de tact
ºi de inventivitate, reuºind sã „stãpîneascã” grupuri de
tineri cuprinºi de-un constant dinamism specific
vîrstei. 

Programul taberei este variat, nu doar religios, din
contrã, cu multiple „încrengãturi” socio-culturale. Pe
lîngã liturghia zilnicã, tinerii învaþã sã efectueze
anchete stradale, regizeazã piese de teatru, participã la
concursuri de culturã generalã dar ºi la competiþii
sportive ºi distractive, se întrec în concursuri de creaþie
literarã, concep revista ºi site-ul taberei, sînt implicaþi
în workshop-uri, organizeazã acþiuni de curãþenie în

oraº, concursuri de creaþie culinarã, drumeþii, focuri de
tabãrã, concerte de muzicã folk ºi sesiuni de fîn-
jumping ºi, nu în ultimul rînd, îºi mãsoarã
generozitatea, iubirea de aproapele ºi rezistenþa de-a
lungul unei cãlãtorii iniþiatice (cu variate probe) care îi
va marca pe viaþã. Într-adevãr, cãlãtoria iniþiaticã pînã
la Mânãstirea Rohia este fascinantã. Toþi tinerii au
„aºezat-o” pe primul loc în preferinþele lor, chiar dacã
ea dureazã de dimineaþã pînã seara tîrziu, este plinã
de obstacole ºi neprevãzut, de drumuri dificile prin
pãdure, de efort fizic extrem. 

Am participat, ca invitat ori realizator de emisiuni,
la cîteva ediþii ale taberei Ecumenica, apoi am fãcut o
„pauzã” iar anul acesta am revenit la cea de a XIV-a
ediþie. Între timp, s-a înãlþat o bisericã nouã, ingenios
construitã, cu un demisol destinat multiplelor activitãþi
ale taberei. Tineri veniþi, ca de obicei, din întreaga þarã
(anul acesta ºi din Franþa), încîntaþi de programul
taberei, de peisaj, de prieteniile legate. Doar pe Silviu
Hodiº l-am descoperit, nu obosit ci atins de-o undã
de... dezamãgire, chiar de tristeþe. În toþi aceºti ani, nu
s-a „oferit” încã nimeni cu vreo sponsorizare (în afarã
de voluntariatul cîtorva gospodine din localitate la
bucãtãria taberei...), nici mãcar „cu cîteva sticle de apã
mineralã, trebuie sã ne descurcãm singuri ºi nu ºtiu,
zãu, cît timp vom mai reuºi... cãci ºi înãlþarea bisericii
a înghiþit numeroase datorii...” Iar diplomele, medaliile
ºi... felicitãrile primite nu prea þin loc de ajutoare... Nu
doresc sã închei rîndurile mele nici pe-un ton optimist,
nici pe unul pesimist. Pun doar cîteva puncte care se
pot înãlþa în aer, spre ceruri, unde poate le vor creºte
aripi...   

Diplomaþia culturalã cu papion a intrat în
eclipsã. De la rãtãcirea în marasmul „cãluþului
roz” cu svasticã pe crupã, Patapievici o

vireazã dibaci „înapoi la argument” pentru a ne
spune cã fãrã el cultura româneascã nu poate fi
reprezentatã corect în lume. Câteva anemice proteste
„cu telecomandã” n-au putut influenþa decizia lui
Claudiu Sãftoiu de a desfiinþa TVR Cultural ºi TVR
Info. Argumentul lui? Lipsa fondurilor. Câteodatã
vine vremea decontului. Cam peste tot sunt aºteptate
decizii importante. Totuºi, cultura va supravieþui pe
posturile publice, ne-a asigurat directorul general al
TVR. Poate ºi ferestruica elitistã patapievicianã (patã
ºi viciu „intelectual” concomitent) menþinutã deschisã
de alte glasuri, pentru alte încãperi. Îmi doresc asta
deoarece, în pragul închiderii TVR Cultural, mã simt
cuprins de o copleºitoare nostalgie dupã tot ce a fost
bun pe acest canal. ªi au fost destule, dar... asta-i
nimic pe lângã celelalte prãbuºiri de sezon, în parte
trecute ºi mai ales viitoare. 

Sã mã întorc ºi eu la argumentele forþelor
mediatice, eºalonate victorios pe televiziunile
comerciale. Ia sã vedem ce ne mai strecoarã ele
printre interminabile calupuri de reclame. Pãmântul
întreg s-a cutremurat simþitor la vestea aterizãrii
extratereºtrilor din Barcelona la Bucureºti. Când colo,
ce sã vezi? Nici mãcar un marþian n-a coborât din
Barcã. Doar unsprezece perechi de picioruºe iuþi, cu
fentele în muºchi ºi-n sânge. Nimic altceva. În loc de
„douã reprize extraterestre”, cum titrau grãbiþi ºi în
delir toþi, am vãzut douã reprize banal de amicale, în

care mingea a poposit de douã ori în poarta „câinilor
roºii” transformaþi în pisicuþe fricoase. Ca
întotdeauna, producãtorii de bunuri comerciale livrate
pe tv fac din þânþarul întrezãrit armãsar prizãrit.
Lipesc rapid etichete cât elefantul pe gãrgãriþele cele
mai nevinovate. Cum nevinovatã este orice curte a
unui imobil, chiar ºi aceea a clãdirii deconspirate
drept „sediu de campanie”, oferitã de un prieten
preºedintelui rãmas fãrã palat. Boala jurnaliºtilor
dupã senzaþional a transformat curtea omului sau
garajul maºinii în salã de conferinþe. E drept cã nu se
ºtie despre ce campanie de toamnã e vorba. Poate cea
din 2009 rãmasã în coadã de peºte. Nu degeaba
marinarii au ucenicit printre peºti. Fapt e cã între
Cotroceni ºi Curtea Constituþionalã a apãrut aºa
deodatã „curticica” fermecatã”. Canalele de ºtiri spun
poveºti mai picante decât ficþiunea. Dovadã cã, exact
ca într-o poveste, orice dorinþã iluzorie ce atingea
într-o zi cu bagheta-i magicã Vrãjitorul Bleu Ciel (în
funcþiune) devenea a doua zi realitate ºi indubitabil
ºtire importantã, confirmatã de surse. Nu e de mirare
cã aceastã curticicã deocheatã a ajuns mai importantã
decât însãºi Curtea Constituþionalã, atinsã de
samavolnicii interne inacceptabile în aceste „luni de
fiere” prelungite periculos de mult. Periculos mai ales
pentru cei peste ºapte milioane de alegãtori, agresaþi
de procurori slugarnici prin sate pentru cã ºi-au
exercitat dreptul constituþional de a vota. Mai
aberant nu se poate. De ce numai prin sate izolate
nu e greu sã ne imaginãm. Povestea alunecã aici în
absurd de un primitivism grosolan. De unde a pornit
atacul la cetãþenii votanþi? Tot din curtea

miraculoasã, evident. Nu Vrãjitorul Bleu Ciel a cerut
„demantelarea reþelelor de fraudare a
referendumului”, dupã ce, în urmã cu doar câteva
zile, nimeni n-a zis nimic despre fraudare? Observaþi
cã magicianul devenit albastru din mov ºi-a adaptat
vocabularul la cerinþele academismului actual, adicã
originalul academism din curticicã. Asta pentru a se
situa deasupra profesorului „bun în socialism
ºtiinþific” debarcat. 

E limpde cã spaþiul mediatic românesc e infestat
pânã la refuz de aceastã poveste cu final extrem de
tensionat. Dar, cum spuneam, câteodatã vine vremea
decontului atât pentru unii, cât ºi pentru alþii.
Demantelarea României (ca sã preiau termenul
emfatic folosit), indiferent dacã vorbim de nivelul ei
politic, economic sau social, a atins un punct
culminant ºi nu poate rãmâne nepedepsitã, deºi
confruntarea dintre cele douã „curþi” pare pe
moment fãrã soluþie. Dupã amploarea luatã de
ancheta judiciarã, desfãºuratã abuziv prin mai multe
judeþe, preºedintele Comisiei Europene, Jose Manuel
Barroso, s-a retras strategic din focul luptelor iar
Philip Gordon, trimisul lui Hillary Clinton la
Bucureºti, a plecat la fel de îngrijorat cum a venit.
Toatã lumea aºteaptã soluþii. Dacã nici judecãtorii
Curþii Constituþionale nu vor da un verdict limpede
exprimat ºi vor apela din nou la strategia amânãrii
sau vor deturna decizia spre Veneþia, dupã cum se
vorbeºte, poate cã numai extratereºtrii vor putea
rezolva acest conflict al nervilor prelungit peste
limite. Obama a lãsat deja vorbã celor de la NASA
sã-l anunþe când robotul Curiosity va descoperi vreun
marþian.       

19 august 2012
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rânduri de ocazie

Ecumenica soþilor Hodiº...
Radu Þuculescu

zapp media

Vin extratereºtrii
Adrian Þion



E
xasperant “vãditã” (vorba fostului ministru
Traian Igaº) de soluþii consistente pentru criza
complexã ºi profundã care a “îngheþat” România,

ca într-o glaciaþiune socialã ºi politicã, mã gîndesc cã
nu i-ar face tocmai rãu “clasei politice” (dar nu numai
ei) sã-i reamintim acest text al lui Ion Luca Caragiale.
Sigur, este vorba de o “soluþie” individualã ºi “datatã”
la o situaþie de crizã, dar, deºi atît de intens
particularã, ea are puternice sugestii în timp. Dincolo
de ironia finã ascunsã în formulele protocolare ale
timpului regãsim în luciditatea cinicã a autorului
acelaºi coroziv universal al excrescenþelor maligne din
viaþa politicã româneascã. De ieri ca ºi de azi!

EECCOONNOOMMIIII……
Directorul Moftului român fusese numit impiegat

la Regia monopolurilor statului, douã luni dupã
venirea partidului conservator la putere, în 1899.
Împrejurãri politice, asupra cãrora, chiar dacã ne-am
permite, n-avem deocamdatã loc sã dezbatem, au
fãcut sã revie la putere partidul liberal.

Þara trecea printr-o crizã nemaipomenitã: trebuia
degrab gãsitã o soluþiune care sã restabileascã faþã cu
Europa creditul mai mult decît compromis al regatului
român, ameninþat a fi pus sub interdicþie ca orice tînãr
stricat ºi risipitor. Atunci s-au propus trei soluþiuni:

1. Impozite indirecte fãrã economii;
2. Impozite directe ºi mici economii;
3. Mari economii ºi mici impozite directe ºi

indirecte.

Aceastã a treia soluþiune – a liberalilor – a convenit
m. sale regelui; m.-sa a chemat pe liberali la putere, ºi
astfel, fireºte, aceeaºi soluþiune a convenit ºi þãrii.

Atunci, individul numit de conservatori în slujbã,
ca recompensã pentru mici servicii aduse prin
publicitate în opoziþie, a primit de la noul director
general al Regiei, onor. d. C. Mãnescu, urmãtoarea
adresã, cu data de 30 martie**, cînd, printr-o stranie
prevedere, primul numãr al Moftului român ieºise de
sub tipar*:

“D-lui I. L. Caragiale, registrator etc.
Postul de registrator ce ocupaþi în administraþiunea

centralã fiind suprimat prin budgetul exerciþiului 1901-
1902, cu regret vã facem cunoscut cã rãmîneþi în
disponibilitate pe ziua de 1 aprilie 1901.

Director general
C. Mãnescu “
Acel “cu regret” era prea delicatã vorbã, ca sã nu

merite un rãspuns politicos. De aceea, directorul
revistei noastre se grãbeºte a rãspunde d-lui director
general al Regiei prin numãrul acesta:

“D-sale d-lui director genaral al Regiei M.S.
Prea stimate domnule,
Înþeleg ºi, dacã voiþi, împãrtãºesc chiar regretul dv.

pentru aceea ce mi-aþi fãcut cunoscut pe ziua de 1
aprilie. Trebuie însã sã ne resemnãm: þara are atîta
nevoie de economii! Cînd mã gîndesc cã numai prin
suprimarea postului meu de registrator, regretul face o
economie enormã! Dv., ca om de calcule, veþi înþelege
îndatã.

În adevãr, eu primeam efectiv pe lunã – lei 389,
bani 50; asta face cîte 4.674 lei 40 bani pe an. Ei! dacã
slujeam 30 de ani, asta fãcea 140.220 lei; dacã apoi,
dupã acei 30 de ani slujiþi fãrã sã fi fost lovit de vreo
penalitate, care sã mã facã a-mi pierde dreptul la
pensiune, m-aº fi retras, regulîndu-mi acest drept, ºi aº
fi profitat de el încã, sã nu zic alþi 30 de ani, dar
mãcar 25, cîte 300 lei pe lunã, 3.600 pe an, ºi asta
face un condei de 90.000. Care va sã zicã: 140.220 lei,
leafã, ºi 90.000, pensiune, fac un total de 230.220 lei.

Sã nu regretãm dar, stimate domnule, cînd prin
sacrificiul nostru, fie chiar silit, se poate aduce folos
statului, înecat aproape în ruinã prin atîtea risipe,
atîtea lefuri exagerate ºi pensiuni exorbitante.

Convins cã împãrtãºiþi ºi dv. sentimentele mele
patriotice, sunt ºi rãmîn al dv. devotat servitor. 

I. L. Caragiale
fost impiegat clasa I în ad-þia centralã R.M.S.
P.S. – ªtiind cã administraþia centralã a R.M.S. are

pe de o parte o sumã alocatã în budgetul sãu pentru
abonamente la ziare ºi deosebite reviste, iar pe de altã
parte face, în ziare ºi reviste, publicaþiuni în interesul
serviciului de exploatare – profit de ocaziune, prea
stimate domnule director general, spre a vã ruga sã
binevoiþi a onora ºi revista noastrã cu un abonament
ºi sã-i primiþi ºi ei oferta pentru publicaþiuni ºi
anunciuri ale Regiei. Mai ales în aceastã privinþã, cred
cã administraþia dv. ar face bine, în interesul sãu, sã
trateze ºi cu noi, pretenþiunile noastre fiind cu atît mai
modeste cu cît tirajul nostru e foarte însemnat ºi foaia
noastrã, ca ebdomanarã, cititã cu multã insistenþã ºi
atenþie în toate straturile sociale.

Cu tot respectul,
I. L. C. 

Cele nouã medalii recent obþinute la cea de a
XXX – a ediþie a Jocurilor Olimpice, Londra
2012, ar trebui sã ne bucure, o exaltare tipic

româneascã legatã de ‘marele progres al sportului
românesc’, sportivi de excepþie, preocupare ºi
preocupãri, bla, bla, bla...

Cele nouã medalii (2 de aur, 5 de argint, 2 de
bronz) ne bucurã. Este însã o bucurie amarã, trebuie
sã recunoaºtem acest lucru. ªi trebuie sã recunoaºtem
cã cele nouã medalii, care plaseazã România pe un
deloc onorant loc 27 în clasamentul general, sînt
urmarea directã a unei iresponsabile preocupãri la
nivel guvernamental ºi nu numai, faþã de sportul
românesc, privit în ansamblu ºi nu în nesemnifica-
tivele detalii. Sã mã explic...

Sîntem singura naþiune care se reprezintã în
lumea sportului cu Autoritatea Naþionalã pentru
Sport ºi Tineret din cadrul Ministerului Educaþiei,
Cercetãrii, Tineretului ºi Sportului, în loc de minister
de profil, al sportului, aºa cum trebuie ºi cum existã
în întreaga lume civilizatã. La aºa subordonare este
de la sine înþeles cã ºi fondurile, atîtea cîte sînt, se
împart ºi iar se-mpart, sportului revenindu-i sume
infime. Organizatoric, sportul în România este prin
aceastã subordonare, cu ‘n’ paºi în urma altor state.
Apoi, sportul în România nu mai este de foarte mult
timp, prioritate naþionalã. Charles de Gaulle a pus

piciorul în prag în 1967 ºi vedem ce rezultate
sportive are Franþa. La noi suflã vîntul în ºi prin toate
birourile. Educaþia fizicã ºi sportul ºcolar au ajuns o
veritabilã bãtaie de joc, baza de selecþie fiind la
nivelul minim de existenþã ºi rezistenþã. Aº mai read-
uce în discuþie Bac-ul olimpicilor 2012, o altã mare
cacealma naþionalã, cu o rezolvare în coadã de peºte,
dar cu aporape 180 de tineri sportivi olimpici. Sã fim
serioºi !!!

Cum baza de selecþie se reduce de la un an la
altul, cum sportul universitar este ºi el pe butuci, este
firesc sã nu avem rezultate sportive de vîrf, înreg-
istrînd numai decepþii ºi frustrãri. Sînt rezultate
sportive la diferite competiþii, dar ele sînt sporadice,
laureaþii români nefãcînd faþã marii concurenþe din
competiþiile de anvergurã, Jocuri Olimpice, Mondiale,
Europene. Puþini dintre sportivii care terminã junio-
ratul confirmã la seniori, Londra 2012 constituind un
grãitor exemplu. De ani buni nu mai avem rezultate
la sporturi care ne aduceau multe, foarte multe
medalii – am în vedere toate competiþiile sportive
majore -,  printre cele mai  vãduvite aflîndu-se
luptele, boxul, atletismul, voleiul, baschetul, hand-
balul masculin, ciclismul, cãlãria, ºi mai nou, sportul
nautic (kaiac – canoe, canotajul), parþial scrima, gim-
nastica, sporturi în care pierdem încet, încet supre-
maþia. Rezultatele obþinute de echipele de club în

competiþiile intercluburi sînt binevenite, nu trebuie
uitat faptul cã echipele în cauzã mizeazã mult de
sportivi de alte naþionalitãþi, plãtiþi bine ºi foarte
bine.

Din sãrãcie nu puteau sã se-ntrupeze decît cîteva
medalii, bune ºi ele. Important acuma este ce va
urma, ce paºi se vor face, dacã va exista sau nu
interes pentru sport de înaltã performanþã în
România. Mã tem cã toate vor rãmîne la nivel declar-
ativ, buni de gurã teoretic vorbind, modeºti în
punerea în practicã, aici România deþinînd supre-
maþia ... mondialã! Londra 2012 demonstreazã încã o
datã, cã toþi guvernanþii noºtri ‘’iubesc” sportul, cã
toþi au ‘’practicat’’ în tinereþe tirul, halterele, boxul,
polo, judo, ‘cochetînd’ cu gimnastica,  scrima, bla,
bla, bla... Trist este cã state precum Ungaria,
Kazakhstan, Irlanda de Nord, Cehia au ocupat locuri
superioare României (104 sportivi; 15 sporturi) la
Londra 2012, lucru ce trebuie sã dea serios de gîndit. 

Viitorul sportului românesc este, din pãcate, sum-
bru ºi rezultatele ultimilor doi ani sînt demonstraþia
elocventã a tot mai crasei noastre iresponsabilitãþi.
Am ajuns în faza în care putem vorbi doar despre un
singur ºi adevãrat Ambasador al României în lumea
întreaga, cultura. Despre sport avem ºansa de a ne
exprima la ... trecut, trãind în continuare din
amintiri. ªi sînt convins cã ºi peste 25 de ani ne vom
raporta tot la Iolanda Balaº, Viorica Viscopoleanu,
Nadia Comãneci, Ivan Patzaichin, Elisabeta Lipã,
Cornel Penu ºi generaþia sa, Gabriela Szabo, Cãtãlina
Ponor, Dan Grecu, Marian Drãgulescu, Violeta
Beclea, Maricica Puicã, Natalia Andrei Mãrãºescu,
Mihai Covaliu,... Sã recunoaºtem, avem din ce trãi!

2299

Black Pantone  253  U  

Black Pantone  253  U  

29TRIBUNA • NR. 240 • 1-15 septembrie 2012

mofteme

„Soluþia Caragiale” în 
vremuri de crizã

Vasile Gogea

sport & culturã

Din sãrãcie se-ntruparã nouã
medalii olimpice 

Demostene ªofron



LLaannssaarree  ddee  ccaarrttee  //  GGaabbrriieellaa  AAddaammeeººtteeaannuu
În vara anului 2012, activitãþile ICR Lisabona au

atins o asemenea intensitate, încât au justificat
genericul Verão Cultural Romeno em Portugal (=
Vara culturalã românã în Portugalia) sub care au
fost anunþate prin enorme afiºe amplasate în
puncte cheie din capitala Portugaliei. Primul dintre
evenimente a avut un caracter literar: apariþia
traducerii în portughezã a romanului Dimineaþã
pierdutã de Gabriela Adameºteanu, graþie
programului TPS (Translation and Publication
Support Programme), promovat de Institutul
Cultural Român. Volumul a apãrut sub titlul Uma
Manhã Perdida la prestigioasa editurã Dom
Quixote, în traducerea apreciatului lusitanist
Corneliu Popa. 

Lansarea a avut loc la librãria Leya na Barata, de
pe Avenida da Roma, beneficiind de prezentarea
plinã de empatie ºi cãldurã afectivã a uneia dintre
cele mai bine cotate scriitoare portugheze ale zilelor
noastre – Lídia Jorge. Dialogul dintre cele douã
scriitoare, abil tradus de cãtre Antoaneta Roman,
directoarea-adjunctã a ICRL, a creat premisele unui
fructuos dialog cu numeroºii iubitori de literaturã
prezenþi la lansare. În puþinul timp petrecut la
Lisabona, doamna Adameºteanu a acordat un
numãr impresionant de interviuri unor publicaþii
(Jornal de Noticias, Correio da Manhã, Jornal I,
Caras, Time Out, Ipsilon) ºi posturi de televiziune
(RTP, SIC Notícias) din patria lui Fernando Pessoa.
În Ipsilon din 20 iulie 2012, scriitoarea e prezentã
într-un interviu pe patru pagini de revistã, luat de
Isabel Lucas, care semneazã în acelaºi numãr ºi o
cronicã a volumului Uma Manhã Perdida, sub titlul
România e o femeie tragicã.

PPaarrttiicciippaarree  rroommâânneeaassccãã  llaa  FFeessttiivvaalluull  CCuurrttaass VViillaa
ddoo  CCoonnddee

Continuând optima cooperare cu festivalurile
portugheze de cinema, ICR Lisabona a susþinut o
nouã participare de marcã a producþiei
cinematografice româneºti, la cea de-a 20-a ediþie a
Festivalului Curtas Vila do Conde. Participarea s-a
concretizat în prezentarea a opt filme, repartizate la
trei secþiuni: Competiþia internaþionalã, De la scurt
la lung ºi Panorama Europeanã. La invitaþia
organizatorilor, ºi cu suport din partea ICRL, din
România au sosit la Vila do Conde urmãtorii
cineaºti: regizorul Adrian Sitaru – ca membru în
juriul festivalului; regizorul Vladimir Dembinski,
reprezentând împreunã cu producãtorul Radu

Stancu filmul Tenis, înscris în competiþie; în fine,
Mihai Mitricã, reprezentantul Ascociaþiei
Esten’N’Est. Filmul Din dragoste cu cele mai bune
intenþii, al regizorului Adrian Sitaru, a fost proiectat
în avanpremierã portughezã, în cadrul secþiunii Da
Curta à Longa. În cadrul manifestãrilor din urbea
învecinatã – Guimarães, Capitalã Culturalã
Europeanã 2012 – Festivalul Curtas a prezentat
timp de o sãptãmânã, o serie de filme premiate la
ediþiile precedente, între care Renovarea de Paul
Negoescu (premiul UIP/Vila do Conde/European
Film Awards Nominee Curtas 2009) ºi Colivia de
Adrian Sitaru (Marele Premiu al oraºului Vila do
Conde 2010). Din partea ICR, la ediþia din acest an
au fost de faþã Antoaneta Roman, directoare-
adjunctã ICRL ºi Anca Hrab, din partea centralei
Institutului Cultural Român.

PPaarrttiicciippaarree  rroommâânneeaassccãã  llaa  FFeessttiivvaalluull  ddee  TTeeaattrruu
AAllmmaaddaa  

În cadrul celei de-a 29-a ediþii a Festivalului
Internaþional de Teatru de la Almada (care se luptã
cu cel de la Sibiu pentru „medalia de bronz” între
manifestãrile de acest gen din Europa), ICR
Lisabona a promovat spectacolul Doi dintre noi, în
interpretarea Companiei de Teatru Pass Partout
Dan Puric. Medaliatã cu aur la Festivalul
Internaþional de Dramã ºi Pantomimã de la Belgrad,
în 2010, prestaþia junilor actori Ana Pepine ºi Paul
Cimpoieriu a suscitat un real interes ºi o receptare
cât se poate de cãlduroasã din partea publicului
portughez, ce a umplut pânã la refuz incinta
teatrului în aer liber din Almada. 

PPrreezzeennþþee  rroommâânneeººttii  llaa  AAlltteerr  ddoo  CChhããoo
O nouã iniþiativã cu caracter de diplomaþie

publicã a constat în susþinerea ICRL acordatã
Primãriei oraºului Alter do Chão, din Provincia
Alentejo, în organizarea unui micro-festival menit
sã-i familiarizeze pe localnici cu diverse ipostaze ale
„specificului românesc”. Manifestarea s-a derulat,
de-a lungul a trei zile, în inicinta castelului medieval
din centrul localitãþii. Astfel, numeroºilor invitaþi
(locuitori ai regiunii alentejane, dar ºi reprezentanþi
ai comunitãþilor de imigranþi stabiliþi în Portugalia)
li s-a oferit ocazia de a vizita standurile cu literaturã
tradusã din limba românã, de a admira mostre de
costume populare/artizanat din þara noastrã ºi de a
gusta bucate specific româneºti. În deschidere a fost
vernisatã expoziþia tânãrului jurnalist portughez
João Pedro Correia, intitulatã A Romênia Através

da Tua Câmara (= România vãzutã prin obiectivul
tãu fotografic). Ansamblul de cântece ºi dansuri
tradiþionale româneºti Doina, al Asociaþiei
Imigranþilor din România ºi Basarabia stabiliþi în
Algarve, a prezentat un program mult aplaudat. De
asemenea, a avut loc proiecþia primei ecranizãri
hollywoodiene a romanului Dracula de Bram
Stoker, realizatã în 1931 de cãtre regizorul Tod
Browning, precedatã de documentarul Adevãrul
despre Dracula, produs de Canalul TV Historia.

FFeessttiivvaall  aaoo  LLaarrggoo::  ssppeeccttaaccooll  JJuunniiii  SSiibbiiuulluuii
Junii Sibiului, cel mai vechi ansamblu de

dansuri populare din România (fondat în 1945 de
Ioan Macrea) a cucerit sufragiile publicului la unul
dintre puþinele festivaluri de mare anvergurã ale
Portugaliei. Festival ao Largo este organizat de cãtre
Opera din Lisabona (Teatro Nacional São Carlos,
OPART / Organismul de Producþie Artisticã EPE) ºi
beneficiazã de susþinerea Guvernului Portugaliei.
Dupã negocierile prealabile cu directorul artistic
César Viana (susþinute de subsemnatul, împreunã
cu directoarea adjunctã Anca Doina Milu-
Vaidesegan, în vara anului trecut), ICRL a decis sã
vinã în întâmprinarea dorinþei de colaborare a
acestuia. Un element deloc neglijabil este locaþia
festivalului, cât se poate de propice spre a reuni
sute de spectatori: Largo de São Carlos, piaþeta din
faþa Teatrului de Operã din Lisabona, unde se aflã
ºi edificiul în care s-a nãscut ilustrul poet Fernando
Pessoa. Cei 35 de artiºti sibieni au avut o prestaþie
plinã de culoare, energie ºi virtuozitate,
impresionând publicul cu fiecare nouã piesã din
program ºi cu fiecare schimbare de costume –
veritabilã sintezã muzical-coreografico-vestimentarã
a provinciilor române Maramureº, Transilvania,
Dobrogea, Moldova, Bihor, Valahia, Banat. Deºi
spectacolul a fost dominat de frumuseþea dansurilor
ºi a vestmintelor, formaþia instrumentalã competent
condusã de violonistul I. Popescu a realizat, la
rândul ei, un fermecãtor periplu acustic prin diverse
zone folclorice ale þãrii noastre, culminând cu mult-
aplaudatele solo-uri ale taragotistului Adrian
Neamþu. Publicul (estimat de organizatori la peste
1600 de spectatori) a blocat trotuarele ºi
esplanadele din jurul piaþetei, ale cãrei scaune
fuseserã deja ocupate cu aproape douã ore înainte
de ora începerii. Publicaþia portughezã online
Hardmusica descrie spectacolul, piruetele fetelor,
elementele de acrobaþie din dansurile fecioreºti, dar
ºi reacþia entuziastã a publicului, ce ocupase
literalmente zona centrala a Cartierului Chiado din
inima Lisabonei: „Nu rãmãsese niciun spaþiu
neocupat, Chiado s-a oprit spre a savura spectacolul
artiºtilor est-europeni, chiar ºi balcoanele clãdirilor
dimprejur erau înþesate de spectatori. Îndeosebi
dansurile transilvãnene se asemãnau celor din
bailaricos („baluri folclorice” tipic lusitane), astfel
încât portughezii din public s-au identificat cu ele
instantaneu, îndeosebi datoritã costumaþiilor
similare. În finalul „interactiv” al spectacolului, Junii
i-au suprins pe spectatori invitându-i pe scenã, sã se
prindã în horã.” Printre cei ce au asitat la acest nou
succes de public al ICRL s-au numãrat membrii
Ambasadei României în Portugalia, ambasadori ºi
diplomaþi din Coreea de Sud, Ungaria, Republica
Moldova, Chile, Mexic, Franþa, Brazilia, consulul
onorific al României din Estoril º.a.

(Continuare în numãrul urmãtor)
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corespondenþã din Lisabona

Varã culturalã românã în Portugalia
Virgil Mihaiu

Ansamblul Junii Sibiului evoluând la Festival ao Largo din centrul Lisabonei



Am ajuns, iatã, în anul de graþie 1965;
Coltrane tocmai a înregistrat & bãtut în cuie
cele douã variante ale pietrei de hotar care a

însemnat “Ascension”. “Sfântul” pare a fi în stare
sã se apuce de orice altã aventurã/explorare oricât
de temerarã.  În fapt, însã, îi mai rãmân de trãit
doar doi ani. Orice ar fi, dupã un asemenea
triumf, e timpul cel mai potrivit pentru un nou
început, însã  la aºa ceva nu poþi sã te încumeþi
decât cu o altã trupã, cu alþi oameni. De fapt, e
vorba de o rupturã; vechiul pianist pare sã fi dat
tot ce a putut, tobarul e fenomenal, dar astãzi se
cere parcã altceva, iar un saxophonist mai free n-
ar strica nici el la casa omului; ºi uite aºa McCoy
Tyner a fost înlocuit cu Alice Coltrane, Elvin Jones
– cu ritmicianul Rashid Ali, în vreme ce, alãturi de
Trane, îl vom putea asculta de acum înainte ºi pe
“meºterul” Pharoah Sanders care va duce de-acum
o mare parte din greul oricãrui concert sau din
efortul epuizant al înregistrãrilor. Coltrane pare
adeseori a fi ajuns la capãtul resurselor ºi – din ce
în ce mai frecvent – fie cã anuleazã unele
„angajamente”, fie se retrage pentru o vreme
încercând sã-ºi refacã puterile. Cei care-l cunoºteau
îºi dãdeau seama cã „Sfântul”  ajunsese la capãt ºi
n’avea sã mai poatã rezista multã vreme. Chiar ºi
cei care l-au putut vedea live (sau în “înregistrãri”)
vor fi rãmas, literalmente, cu gura cãscatã, dându-ºi
lesne seama de consumul de energie absolut
dement la care se deda saxofonistul în cursul celor
30 de minute cât dura în medie o bucatã. Se
întâmpla însã, nu o datã, ca durata totalã sã
depãºeascã o orã din care o bunã parte era
“mâncatã” de solourile pianistei, ale basistului sau
ale bateriei. Tovãrãºia cu Pharoah Sanders la fel ca
influenþele “apocaliptice” venite dinspre Albert
Ayler îi vor prelungi întrucâtva… zilele. Tipice
pentru aceºti ultimi doi ani sunt înregistrãrile Live
at the Village Vanguard Again! din 1966 ºi Live in
Japan (1967). Tot din ultima perioadã mai amintim
înregistrãrile Expression, Stellar Region ºi
Interstellar Spaces.

John Coltrane a murit în 17 iulie 1967, în
vârstã de doar 40 de ani. La înmormântare au
cântat quartetele Albert Ayler ºi Ornette Coleman.
În scurtã vreme Biserica Africana Ortodoxã din
San Francisco a declarat cã Trane este de fapt o
încarnare a Domnului ºi i-a împrumutat numele,
fiind cunoscutã drept celebra “Coltrane Church”.
Specialiºtii au insistat dintotdeauna asupra
influenþei covârºitoare pe care a exercitat-o
Coltrane - atât în timpul vieþii cât ºi postum -
asupra jazzului de tip mainstream, dar ºi în chiar

“jungla” tuturor tendinþelor avangardei. El
întruchipeazã una dintre cele mai puternice
influenþe în universul jazzului de dupã 1960,
acþionând ca un veritabil magistru pentru mai
multe generaþii de saxofoniºti. Poate cã, pe undeva,
preocupãrile sale pentru sfere religioase sau
filosofice dintre cele mai fascinante (Islam, Kaballa,
Krishnamurti, Budismul Zen sau Platon ºi
Aristotel) sau, pe de altã parte, experienþele
drogurilor ºi ale alcoolului de care se va dezbãra
apelând la precepte mistice îi vor fi sporit în chip
neaºteptat statura ºi/sau aura spiritualã. Aº vrea sã
închei acest capitol (despre care am aflat din mai
multe surse cum cã ar fi exagerat de lung ºi
detaliat) recurgînd la o declaraþie carei-i aparþine
unuia dintre elevii ºi apropiaþii sãi, saxofonistul
tenor Archie Shepp: „Unul dintre meritele majore
ale maestrului a constat în desfiinþarea prejudecãþii
conform cãreia un jazzman nu are de ce sã se
limiteze la solouri scurte de doar trei sau patru
minute. Coltrane a demonstrat în ce fel un
jazzman poate sã cânte la modul cel mai intensiv
mult mai multã vreme, dispunând într-astfel de un
rãgaz mult mai îndelungat pentru a-ºi dezvolta
ideile ºi concepþiile muzicale. Nu cred însã, în
niciun caz, cã a urmãrit sã demonstreze cum un
solo de 30 de minute va fi în chip necesar mai
bun decât unul de 3-4 minute, ci a intenþionat
doar sã dovedeascã posibilitatea de a improviza o
muzicã intensã ºi de cea mai bunã calitate timp de
treizeci sau patruzeci de minute, urmãrind sã ne
convingã de necesitatea absolutã în acest sens a
unei rezistenþe fizice de excepþie care sã meargã
mânã în mânã cu o fantezie ºi cu un bagaj de idei
nu foarte lesne de agonisit.”

În încheiere – ºi de data asta „pe bune” - nu
doresc sã ofer nici reþete ºi nici „sfaturi utile” întru
descoperirea universului nu foarte comod al unui
mare muzician, aºa cum a fost John Coltrane. Este
vorba – în acest caz  atât de special – despre o
muzicã abruptã, peste mãsurã de dificilã/densã,
care – probabil –, pe leader l-a costat chiar ºi viaþa.
Acest „fenomen” ar trebui abordat gradat, cu
încetul, pentru a te obiºnui cu un nivel energetic
inimaginabil atât ca duratã cât ºi ca intensitate.
Cazuri similare, cred eu, întâlnim doar la Ornette
Coleman, Albert Ayler sau Cecil Taylor. E
simptomatic, de altfel, cã – pânã ºi în cazurile când
Trane face parte din grupurile altor „lideri” (Miles
Davis, de pildã) – intrãrile sale sunt absolut
devastatoare, punându-i în umbrã pe toþi ceilalþi
participanþi (inclusiv pe Miles!). Da, pe Coltrane
nu-l vei putea asculta citind o carte sau ocupându-

te, gãsindu-þi de lucru cu cine ºtie ce altceva; poate
cã aºa ceva ar merge în caz cã asculþi Modern Jazz
Quartett, Oscar Peterson sau – la limitã – chiar
Miles Davis. Deºi nu este întotdeauna adevãrat ...

Poate însã cã, odatã ajunºi aici, ar fi momentul
cel mai potrivit sã evocãm figurile celorlalþi
muzicieni care i-au stat aproape „Sfântului” în
marea aventurã a Quartett-ului. Sã începem,
aºadar, cu pianistul de mare clasã care a fost
McCoy Tyner: s-a nãscut la Philadelphia ºi a
început sã „intre” în pian la vârsta de 13 ani, fiind
influenþat de un vecin, pe nume Bud Powell. S-a
impus rapid, devenind pianistul unui celebru
Jazztett, condus de Benny Golson & Art Farmer.
În 1960 îl întâlneºte pe Coltrane ºi devine membru
al celebrului Quartett. Minunea va þine pânã în
1965 când „ºeful” cade prea de tot în patima
atonalului ºi a jazzului free ºi – dupã ezitãri ºi
amânãri nesfârºite - se hotãrãºte sã schimbe
garnitura, introducând modificãri surprinzãtoare la
capitolul percuþie. Tatonãrile ºi cãutãrile lui Trane îl
vor decide pe McCoy (dar ºi pe bateristul Elvin
Jones) sã renunþe la colaborare ºi sã declare: „Nu
mai vedeam defel cum mi-aº fi putut aduce o
contribuþie cât de cât valabilã la aceastã formulã cu
totul nouã în care nu puteam vedea decât un fel
de zgomot fãrã noimã. Nu aveam nici un feeling
pentru ceea ce se punea la cale ºi – atunci când nu
am feeling, pur ºi simplu nu cânt!”. Probabil cã
despãrþirea de Coltrane a fost dureroasã, însã clasa
excepþionalã a pianistului s-a impus de îndatã ºi
McCoy T. se va impune ca leader al unor noi
quartette ºi trio-uri de mare succes, afirmându-se
autoritar în noile tendinþe (postbop, thirdstream),
fãrã însã a face concesii „modelor” fusion sau
exceselor free. Pe Youtube puteþi sã va delectaþi cu
multe „minunãþii” care poartã „marca” pianistului,
însã poate ar fi bine sã zãboviþi o clipã ºi sã-l
ascultaþi în interpretarea genialã a piesei „Naima”
compusã de...Trane.

Elvin Jones ajunsese – încã din timpul vieþii - o
adevãratã legendã: se spunea despre el cã face
parte dintre ritmicienii rarisimi în stare sã-ºi
foloseascã toate cele patru membre... independent.
Încã de mic copil a „muºcat” din obsesia tobelor ºi
a ritmurilor, fiind nelipsit de la spectacolele de circ.
Ciudat mi se pare cã nu a fost prea apreciat la
începuturile sale profesioniste, devenind cunoscut
ºi faimos abia de la intrarea în formula Coltrane
unde a rezistat pânã în anul 1966 când n-a mai
vrut sã participe cu nici un chip la experienþele
poliritmice ale „schimbãrii la faþã”. A urmat apoi o
carierã de leader al grupului Soft Machine prin
care s-au perindat o serie de muzicieni importanþi.
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Coltrane dispare
Ioan Muºlea

McCoy Tyner
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Echinocþiul de toamnã va gãsi Filarmonica
Transilvania sub acoperiºul casei pãrinteºti,
pe scena de la Auditorium Maximum, locul

unde a luat fiinþã. Însã ironia sorþii face ca
întoarcerea din cei 7 ani de exil sã nu însemne ºi
deplina fericire a ajungerii la liman, întrucât
valoroasa instituþie clujeanã este mai aproape ca
niciodatã de visul de a avea, în sfârºit, un templu
numai al ei. ªi suntem îndreptãþiþi sã credem cã
acel loc sacru va face parte din modernul
complex arhitectural care se va chema Centrul
Cultural Transilvania.  Aºadar, casa natalã
urmeazã a fi doar un cãmin temporar. Dar ce se
ascunde în spatele reconcilierii dintre filarmonica
clujeanã ºi Universitatea Babeº-Bolyai? Rãspunsul
este simplu, scurt ºi oarecum cinic: s-a schimbat
un om, e drept, o persoanã importantã – rectorul
universitãþii – însã, totuºi, un singur om! A plecat
ex-ministrul educaþiei ºi actualul ministru al
Afacerilor Externe, Andrei Marga ºi a venit prof.
univ. dr. Ioan Aurel Pop, un istoric ca formare.
De ce o fi silit despoticul Marga filarmonica
clujeanã sã ia calea pribegiei este greu de spus
(chiria exorbitantã mi se pare a fi fost doar
mijlocul, nu mobilul), cert este cã timp de ºapte
ani lungi ansamblul muzical numãrul unu al
urbei noastre a dat concerte într-un spaþiu cu
acusticã modestã, impropriu pretenþioaselor
sonoritãþi simfonice. Cutia acusticã, o construcþie
(chipurile) ºtiinþific proiectatã, scumpã ºi
nearãtoasã, s-a dovedit un fel de frecþie la un
picior de lemn, neaducând ameliorãri sensibile.
Timp de ºapte stagiuni melomanul rafinat a
plecat nesatisfãcut de la Casa de Culturã a
Studenþilor. Apoi, spre mirarea unora ºi spre
bucuria multora, îndatã dupã ce a fost uns în
înalta dregãtorie, Ioan Aurel Pop ºi-a manifestat
public intenþia de a chema acasã orchestra
Transilvania – un gest demn de toatã admiraþia!  

Numãrându-mã printre fericiþi, am trecut ºi eu
pe la directorul Marius Tabacu, nu atât ca sã-l

agasez cu un interviu, cãci toatã presa era pe
capul lui, bâiguind ceva despre noua locaþie
(anglo-saxoniþi agramaþi), ci mai mult ca sã-ncerc
a-i tatona reacþiile în faþa neaºteptatei situaþii ºi,
cu puþin noroc, sã-l împing spre o discuþie în par-
ticular. L-am gãsit mulþumit în sinea lui, deºi uºor
surprins de niºte acþiuni de operetã ale proaspãt
ajunsului preºedinte al Consiliului Judeþean, Horia
Uioreanu, politician care îºi cam umflase pieptul
în public prin niºte afirmaþii bombastice, potrivit
cãrora repunerea în drepturi a filarmonicii ar fi
rezultatul unor tratative dintre forul pe care cu
onoare îl conduce ºi UBB. Tabacu era destul de
amuzat (poate mai rãu, deºi n-a lãsat sã se între-
vadã) de acele pseudo-negocieri care... nu-l inclu-
seserã (!) Le lua ca pe niºte valuri post-electorale,
ceva în genul „vedeþi?, v-am spus eu c-am sã fac
ºi-am sã dreg!” Important i se pãrea directorului
cã revenirea la vatrã era un fapt cert, chiar dacã
intuia apariþia unor „mici sincope de funcþionare,
cum este ºi firesc sã se întâmple atunci când douã
instituþii de asemenea anvergurã îºi împart casa”.
L-am mai întrebat pe Marius Tabacu dacã nu se
teme cã aceastã rezolvare provizorie a pribegiei va
face ca lucrãrile de construcþie la noul sediu sã
treneze. „Sunt sigur cã proiectul nu va trena,
fiindcã necesitatea construirii unui centru cultural
în Cluj este imperioasã, nu numai pentru oraº ci
pentru întreaga Transilvanie. Clujul se vrea a fi o
capitalã culturalã dar fãrã o salã de spectacole
adecvatã, fãrã o salã de muzicã de camerã adec-
vatã, fãrã sãli de expoziþie adecvate, acest lucru
rãmâne doar o dorinþã care nu are acoperire. Nu
se poate concepe o capitalã culturalã europeanã a
anului 2020 (2021dupã ultimele informaþii), fãrã
o infrastructurã adecvatã. Dar semnele sunt bune,
proiectul este finalizat în proporþie de 99%, mai
deunãzi am vorbit cu arhitectul, care aºteaptã
ultimele autorizãri – cea mai importantã fiind
autorizaþia de construcþie – iar de-acolo-ncolo dru-
mul este destul de limpede: e vorba doar de
finanþare, despre care suntem asiguraþi cã existã”. 

Mai sceptic din fire aflându-mã eu, formularea
„e vorba doar de finanþare” mi-a adus niºte fiori
pe ºira spinãrii. Mi-am adus aminte cum, pe când
eram în clasele mici ale Liceului de Muzicã,
grozavul director al acelor timpuri, Leontin Chiºu,
biciul lui Dumnezeu, s-a bucurat pripit atunci
când Bucureºtiul i-a juruit bani pentru o clãdire
nouã (mãnãstirea franciscanã în care se chinuia
ºcoala era tainicã ºi inspiratoare, spiritual vorbind,
însã înghesuitã ºi insalubrã). Numai o clipã în
plus s-a scãrpinat în cap temutul director, din nu
ºtiu ce pricinã, ºi fondurile, neînhãþate pe datã cu
amândouã mâinile, au ºi zburat ca pleva-n vânt!
Peste ani, acu, nu de mult, acelaºi Marius Tabacu
de mai-nainte, mi-a arãtat, mândru, proiectul
cutiei de pantofi – un paralelipiped de aluminiu ºi
sticlã ce urma a fi ataºat clãdirii fostului cazinou
din parcul mare al oraºului. Spaþiul, ultramodern,
urma sã devinã noua casã a Filarmonicii
Transilvania dar... trebuiau tãiaþi câþiva arbori se-
culari ºi „verzii” s-au dat de ceasul morþii.
Ecologiºtii vreau sã zic, fiindcã România a mai
avut verzi, însã aceia þineau la þarã ºi culturã. Cã
anul trecut s-au fãcut adevãrate defriºãri în parcul
central, mulþi arbori falnici cãzând sub secure,
asta n-au mai vãzut insignifianþii verzi. Prin
urmare zic aºa: dã, Doamne, ca edililor oraºului
sã nu le intre cumva în cap cã filarmonica noas-
trã este „rezolvatã” ºi sã-ºi ia gândul de la dorinþa
ei ardentã. 

Pânã una-alta, când ziua ºi noaptea vor trage
la fel în balanþã, în 21 septembrie, preþuita
orchestrã clujeanã vã invitã la primul concert al
stagiunii 2012-2013, la mama acasã. Cu ºampanie
vã va primi la începutul lui octombrie, când boga-
ta Toamnã Muzicalã Clujeanã va începe sã-ºi
împartã darurile celei de-a XLVI-a ediþii!
Promisiuni de festin dar... noi tot aºteptãm
mutarea în casã nouã. Ultima, cea care va însem-
na sfârºitul oricãrui provizorat. Oare nu cumva
sunt prea bãtrân ca s-o aºtept? 

3322

Black Pantone  253  U

Black Pantone  253  U  

32 TRIBUNA • NR. 240 • 1-15 septembrie 2012

Provizorat în casa pãrinteascã
Mugurel Scutãreanu

muzica

Constantin Blendea       Joc de razã solarã (2003)

Constantin Blendea                                                                                     Înserare în Deltã (1995)



Ariel Inter Fest, festivalul estival organizat
de Teatrul ”Ariel” din Râmnicu Vâlcea, a
inclus în program destule spectacole care

meritã consemnate.
Apa de Havel de Matei Viºniec, de pildã,

producþie a Teatrului ”Anton Pann”, tot din
Râmnicu Vâlcea, în regia lui László Vadas, a
adus în faþa spectatorilor doi actori cu resurse
remarcabile. Irina Melnic ºi Romul Moruþan au
transfigurat vizual cu mare expresivitate
povestea lui Viºniec, într-o punere în scenã
extrem de finã, dar simplã ºi atrãgãtoare.
Tentativa de sinucidere a unuia dintre eroi,
secondat, ca un fel de dublet, de celãlalt - ambii
îmbrãcaþi cu cãmãºi albe ºi cravate -, devine un
slalom intelectualist-persiflant prin istoria
culturii, înregistrând morþile celebritãþilor, prin
spânzurare, otrãvire, împuºcare, defenestrare
etc., diversele ”arme” fiind scoase la ivealã din
cutii de cadouri. Scurte interludii de ”film mut”,
în care lumina intermitentã fragmenteazã
miºcãrile protagoniºtilor, pun încã un accent
simbolic în acest spectacol amuzant ºi
emoþionant, ludic ºi profund, gândit impecabil
regizoral ºi jucat memorabil. Nu pot decât sã
sper cã - deºi actorii s-au mutat între timp din
Vâlcea - spectacolul o sã se mai joace, pentru cã
prospeþimea sa îl face o producþie de cursã
lungã.

Prietenii italieni ai Teatrului ”Ariel” au
desantat de-a dreptul la festival, cu spectacole ºi
workshop-uri - în acestea din urmã au fost
implicaþi actori din Italia, de la ”Ariel”, dar ºi
tineri liceeni din trupa ”Ariel jr.”, foarte
pofticioºi - ºi conºtiincioºi - sã joace teatru ºi
consumatori avizi de spectacole. De altfel, ºi
actorul bucureºtean ªtefan Ruxanda ºi regizorul
sard Romano Foddai i-au ”exploatat” pe tinerii
actori în atelierele lor, legându-i ºi mai tare de
teatru.

O surprizã foarte plãcutã din programul
Ariel Inter Fest a fost spectacolul Grãdini de
plastic (Cantieri Teatrali Koreja, regia Salvatore
Tramacere). Grãdini de plastic debuteazã
oarecum plat, ”pedagogic”, cu trei tineri care se
joacã, destul de stângaci, printre folii de plastic,
un fel de ”educaþie ecologicã”, ai impresia la
început. Apoi însã începe nebunia. Cu fuste din
mãnuºi de menaj ºi cãciuli din dopuri de
plastic, cu geci gen ”foaie de ceapã” garnisite cu
cârlige de rufe din plastic drept franjuri, ca
penele costumelor de piele-roºie, cu evantaie din
pliciuri de muºte, cei trei actori - Giovanni De
Monte, Alessandra Crocco ºi Maria Rosaria
Ponzetta -, transformaþi dintr-o datã în niºte
virtuozi, danseazã, se joacã, se copilãresc, imitã,
parodiazã, într-un ritm alert, care te ia cu el ºi
pe tine, spectator, ducându-te spre finalul de o

frumuseþe uimitoare, în care desenele din prima
zi de ºcoalã a unui copil þi se înfãþiºeazã pe
scenã, în culori vii, miºcându-se, ca într-un vis
cu omuleþi cu linii în loc de mâini ºi picioare ºi
case fãcute din pãtrate ºi triunghiuri. Din
Grãdini de plastic rãmâi cu senzaþii ºi imagini,
nu neapãrat cu o poveste, dar aceste senzaþii ºi
imagini te lasã sã îþi narezi propria poveste. Un
spectacol absolut fermecãtor.

Printre oaspeþii Ariel Inter Fest s-a numãrat
ºi actorul, regizorul ºi scriitorul Beppe Rosso
din Torino, care a susþinut douã recitaluri pline
de forþã - Oraºul nesigur îngropat de viu (Acti
Teatri Indipendenti, Teatro Stabile di Torino,
Viartisti Teatro, în regia sa) ºi Bãuturi fãcute în
casã (Acti Teatri Indipendenti, Teatro Stabile di
Torino, regia Gabriele Vacis).

Primul one man show este povestea, în
cheie realistã ºi miticã, a unei comunitãþi de
romi români stabiliþi la marginea unui orãºel
italian, de la tolerarea sa de cãtre localnici la
revolta acestora, de la promiscuitatea vieþuirii
marginalilor la demersurile timide ale
autoritãþilor, alertate de un militant pentru
drepturile omului, în a le asigura condiþii
minime de viaþã, ºi pânã la expulzarea lor
brutalã. Un amestec de documentare jurnalisticã
ºi filtrare a mitologiei þigãneºti - ambele în
manierã literarã, aºadar nu neapãrat exacte în
ordine concretã - caracterizeazã acest spectacol
tãios ºi empatic, în care Beppe a demonstrat o
virtuozitate artisticã impresionantã. Timp de o
orã ºi jumãtate, el a creat o întreagã lume pe
scenã, redând diversele ”voci” naratoare,
alternând între discursul alb al ºtirii jurnalistice
ºi patima eroilor implicaþi, de o parte ºi de alta.
Un spectacol ”multivocal” care a cucerit
publicul ºi a dat seamã de forþa unui actor
foarte bun. 

Aceastã forþã s-a vãzut, nu mai puþin, în
Bãuturi fãcute în casã, un portret pitoresc,
ironic ºi nostalgic-metaforizant, al unei
comunitãþi italiene confruntate cu semnele
globalizãrii. Beppe Rosso a folosit ºi aici tehnica
sa specificã de joc, cu economie de mijloace
scenice, mizând aproape în totalitate pe virtuþile
ºi impactul cuvântului ºi tonalitãþilor sale
variate. 

Pe o intrigã ”popularã”, de comedie
bulevardierã dulce-amãruie, au mizat Catrinel
Dumitrescu ºi Carmen Trocan în Doamna ºi
specialistu’ dupã Pauline Daumale (Teatrul 
”G. Ciprian”, Buzãu, regia Radu Nichifor).
Doamna uºor snoabã, care se iluzioneazã cã
relaþia ei cu un ambasador mai are ºanse de
”reviriment”, pregãtind cu migalã masa de
revelion cu icre negre ºi bãuturi fine, ºi
instalatorul chemat în grabã, cu implorãri,

pentru a repara o þeavã spartã chiar în ajunul
sãrbãtorii sunt eroii acestui spectacol în care se
devoaleazã traume afective, diferenþe de
mentalitate, solidaritãþi neaºteptate, într-un
amestec de discurs pretenþios ºi replici fruste,
cu gag-uri ºi accidente domestice, cu excese ºi
certuri. Luat ca atare, Doamna ºi specialistu’
face parte din acea serie de spectacole destinate
agrementului, iar cele douã actriþe stãpânesc
prea bine arta actoriceascã pentru a nu manevra
un asemenea angajament cu naturaleþe. Asta s-a
ºi vãzut de altfel în reprezentaþia de la Vâlcea,
care a fost minatã însã de o anume obosealã ce
a împâclit spectacolul, din pãcate.

Mult mai fluent, reuºind sã transforme o
dramã de idei într-un spectacol de mare public,
a fost Vizitatorul de E. E. Schmitt (Teatrul
Nottara, regia Claudiu Goga), în care au
strãlucit pur ºi simplu Alexandru Repan ºi
Mircea Andreescu (alãturi de episodicii Crenguþa
Hariton ºi Cristian Nicolaie). Dialogul lui Freud
cu Dumnezeu, într-o Austrie deja cotropitã de
naziºti, le-a permis celor doi extraordinari actori
o confruntare scenicã spumoasã, în care jocul
ideilor devenea mai mult decât o meditaþie
despre viaþã, moarte, destin ºi liber-arbitru, cu
monoloage de forþã, pe un text de mare
adâncime conceptualã, dar scris cu o inteligenþã
dramaturgicã uimitoare. Douã partituri
memorabile au dat farmecul acestui spectacol
nu lipsit de imperfecþiuni, dar pregnant ºi
cuceritor.

În fine, o foarte inteligentã adaptare a piesei
Tot ce se dã de Ioan Peter au propus actorii de
la Teatrul de Artã din Bucureºti în Emigreiºãn
drim (regia Bogdan Huºanu). Aventurile a trei
tineri români, porniþi sã cucereascã lumea, unde
dau tot de români, în diverse locuri ºi poziþii
sociale, într-un soi de puzzle nebunesc ºi
nãucitor, le-a permis actorilor Ion Bechet,
George Constantinescu, Marin Grigore ºi Liviu
Cheloiu un real tur de forþã scenicã. În spaþiul
restrâns al scenei Teatrului Ariel din Zãvoi, ei
au configurat un întreg univers de aspiraþii,
ciondãneli, ”ºmecherii”, maturizare, riscuri, gafe
ºi mici victorii, universul vieþii noastre
cotidiene. Teatrul de Artã, am mai scris, este
unul din cele mai solide ºi ambiþioase iniþiative
teatrale independente din România, care meritã
atenþia noastrã. Pe a publicului o are deja.

Ariel Inter Fest a fost anul acesta un festival
amplu ºi dens. Mai amintesc aici de concertul
lui Mike Godoroja cu trupa Blue Spirits, care 
i-a fãcut pe participanþi sã cânte ºi danseze, de
conferinþele lui Ion Parhon ºi Doina Papp, care
au dat orizont teoretic evenimentului, dar, peste
toate, de splendida atmosferã creatã de echipa
Teatrului ”Ariel”, care meritã sprijinitã ºi pe mai
departe.
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Acasã la Ariel (II)
Claudiu Groza



Discuþia pe marginea festivalurilor de film
este nuanþatã ºi inepuizabilã; rolul, rostul,
noima acestora pot fi justificate în fel ºi

chip: de la menirea lor culturalã pânã la glamour,
ca mijloc de propagare „în mase” a fenomenului
cinematografic, orice argument este binevenit. ªi
asta dincolo de valoarea imanentã a unui festival
sau a altuia. În contextul politicii anticulturale tot
mai accentuate, promovate fãþiº în România
contemporanã (desfiinþarea TVR Cultural este cea
mai recentã ºi, iertatã fie-mi ironia, vizibilã iniþiativã
naþionalã de gen: acestui post îi era alocat imensul
procent de 1,5% din bugetul Televiziunii publice
din România! De 3 x ruºine!!!), orice iniþiativã
culturalã meritã susþinutã. ªi fiindcã profilul rubricii
de faþã este filmul, rândurile ce urmeazã sunt
consacrate unui nou ºi binevenit festival de film:
Cinepolitica – Festivalul Internaþional al Filmului
Politic, singurul festival de gen din România ºi unul
dintre puþinele festivaluri cu acelaºi profil din lume.
Prima ediþie, desfãºuratã la Bucureºti între 11-21
iunie 2012, ºi-a onorat cum se cuvine profilul. Iatã
cum motiva, într-un interviu acordat semnatarului
acestor rânduri, regizorul Copel Moscu, directorul
festivalului (festival organizat cu sprijinul Centrului
Naþional al Cinematografiei, Uniunii Cineaºtilor din
România, Muzeului Þãranului Român), opþiunea
pentru filmul politic: „Acest festival a apãrut dintr-
un imbold pe care l-am avut dându-mi seama cã, de
fapt, noi românii avem o educaþie politicã extrem
de precarã, ºi asta se observã de la vârf pânã la
talpa þãrii: partide care nu au nicio doctrinã,
politicieni care se mutã de la un partid la altul fãrã
sã ºtie de ce, doar din interes personal º.a.m.d. Ei,
lucrurile astea sunt cumva clarificate în filmele pe
care le veþi urmãri la Cinepolitica. Sunt câteva
pelicule pe care aº dori sã le vadã cât mai multã
lume pentru cã o sã vedeþi cã nu suntem singuri pe
pãmânt cu pãcatele noastre politice, lucruri grave se
întâmplã peste tot iar politicianul este un soi de om
care în loc sã descurce, încurcã multã lume. ªi, din
acest motiv, ar fi bine sã îl recunoaºtem sub
numele de politician ºi sã ne ferim de el, sã-i dãm
ajutorul sau sã îl îndepãrtãm atâta timp cât mai
avem timp. Deci este un act de dezvãluire, de
revelaþie ºi de înþelegere a politicii mondiale. În
selecþia noastrã avem o grãmadã de aspecte care
sunt parcã rupte din întâmplãrile politicii noastre ºi
vom putea face o comparaþie. La noi, în trecut
educaþia politicã prin film a fost o manierã de a
face strict numai film politic. Dar vom vedea cã ºi
prin intermediul filmului bun, fãcut cu emoþie ºi cu
artã, putem sã ne dãm seama care e rolul nostru ca
cetãþeni într-o zonã socialã ºi artisticã pe care o
suportãm cu toþii.” (v. Tribuna nr. 234, 1-15 iunie
2012, pp. 16-17). Din fericire, argumentele pro
domo ale directorului festivalului s-au regãsit în cele
12 filme din competiþie (selecþioner competent ºi
sever: criticul de film Mihai Fulger), fãrã a înþelege
prin aceasta cã am avut parte de 12 capodopere
(axiomatic vorbind: Cu cât numãrul filmelor
produse în lume creºte, cu atât numãrul
capodoperelor scade!), ci doar cã toate titlurile
propuse spre vizionare – lungmeraje de ficþiune ºi
documentare – ºi-au justificat, unele cu
amendamentele de rigoare, (ºi) statutul de film de
festival.

Festivalul propriu-zis (prin aceasta înþelegând

competiþia, desfãºuratã la cinematograful Studio
între 15-21 iunie), a fost precedat de câteva
programe speciale derulate la Muzeul Þãranului
Român în intervalul 11-14 iunie. De reþinut în
primul rând medalionul Costa-Gavras, care a readus
în atenþia publicului unul dintre cele mai
importante nume ale cinematografului angajat
politic al anilor ’60 -’80. Din filmografia acestuia au
fost programate douã titluri reprezentative,
respectiv Z (Z, Franþa / Algeria, 1969) ºi Stare de
asediu (Etat de siege, Franþa / Italia / RFG, 1972).
Mai puþin celebru decât Z, Stare de asediu este
unul dintre cele mai puternice filme politice
realizate vreodatã: „Pornind de la un fapt real ºi
turnat în Chile (cãtre finele guvernãrii lui Allende),
filmul denunþã implicarea marilor puteri în politica
þãrilor mici. Niciun artificiu, niciun exces, niciun
epitet, nimic aluziv sau literaturizat. Concis, ne
sunt prezentate niºte tipuri precis radiografiate care
ascund, în spatele prestanþei ºi gravitãþii, asasinatul
politic.” (Tudor Caranfil, Dicþionar universal de
filme, Bucureºti, Editura Litera Internaþional, 2008, 
p. 290). 

Sub genericul Omul politic au fost prezentate
douã filme: Il divo (Italia, 2008; r. Paolo
Sorrentino), o biografie a lui Giulio Andreotti,
legendarul prim-ministru al Italiei, ºi Coriolanus
(Marea Britanie, 2011), primul film regizat de
Ralph Fiennes, o interpretare în cheie modernã a
piesei shakeaspeariene omonime.

Poliþia politicã a fost de asemenea tema unuia
dintre grupajele speciale ale festivalului Cinepolitica.
O serie de scurtmetraje ceheºti, filme de instructaj
destinate recruþilor din poliþia secretã ceheascã ºi un
lungmetraj maghiar, Viaþa unui agent (Az ugynok
elete, Ungaria, 2004; r. Gabor Zsigmond Papp), care
recurge de asemenea la materiale de arhivã
destinate pregãtirii membrilor poliþiei secrete, au
contituit partea de document(ar) a secþiunii. Tot în
cadrul acestei secþiuni a fost programat Vieþile
altora (Das leben der anderen, Germania, 2006)
impresionat debut în lungmetraj al lui Florian

Henckel von Donnersmarck, povestea unui ofiþer
de securitate care este sedus de personalitatea ºi
mediul în care trãieºte cel pe care este însãrcinat 
sã-l supravegheze îndeaproape: un scriitor bãnuit de
intenþii subversive.

Cel de-al patrulea program special a fost dedicat
lui Vaclav Havel, nu doar important om politic, ci
ºi un dramaturg, eseist ºi poet important. Grupajul
a cuprins douã documentare, Cetãþeanul Vaclav
Havel pleacã în vacanþã (Citizen Havel is Rolling
Barrels, Cehia, 2009; r.: Adam Novak, Jan Novak),
reconstituire a uni episod din viaþa de disident a lui
Havel: decizia de a testa limitele securitãþii, prin
plecarea într-o lungã vacanþã în care ºi-a vizitat toþi
prietenii din Cehoslovacia, ºi Vaclav Havel la
cetatea din Praga (Cehia, 2009; r. Petr Jankarek),
mediumeraj care trece în revistã primele ºase luni
de preºedinþie ale lui Havel. Medalionul a fost
întregit de lungmetrajul de ficþiune Plecarea
(Leaving, Cehia, 2011), singurul film regizat de
Havel, adaptare a unei piese de teatru propii.
Plecarea a avut premiera mondialã la Festivalul
internaþional de film de la Moscova din 2011, an în
care Havel s-a stins din viaþã. 

În numãrul viitor ne vom opri asupra filmelor
din competiþie ºi a celor douã pelicule care au
deschis / închis prima ediþie a Festivalului
Internaþional al Filmului Politic de la Bucureºti –
Cinepolitica.

(Continuare în numãrul viitor)
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film

Un festival inedit în România

Cinepolitica
Ioan-Pavel Azap

TTrrooffeeuull  CCiinneeppoolliittiiccaa: Post mortem (Chile / Mexic / Germania, 2010; r. Pablo Larrain); motivaþia
juriului: „pentru modul subtil dar cutremurãtor în care autorul reviziteazã trecutul deopotrivã recent
ºi dureros al Republicii Chile, surprinzând trauma unei naþiuni prin intermediul vieþilor a doi oameni
perfect apolitici, siliþi sã fie martorii rãpirii propriei lor þãri. Filmul zugrãveºte, cu curaj, violenþa
loviturii de stat împotriva lui Pinochet, eveniment ce a ºocat prin lipsa totalã de respect pentru viaþã
ºi moarte”.

PPrreemmiiuull  ppeennttrruu  cceell  mmaaii  bbuunn  ffiillmm  ppoolliittiicc: Tot ceea ce sclipeºte (Cehia, 2010; r. Tomas Kudrna);
motivaþia juriului: „pentru modul plin de umor ºi foarte uman în care trateazã o problemã de mediu
extrem de actualã ºi care ameninþã întreaga planetã. Deºi acþiunea filmului are loc în Kârgâzstan,
temele sale reflectã, practic, politica globalã”.

MMeennþþiiuunnee  ssppeecciiaallãã: Bãiatul care era rege (Bulgaria / Germania, 2011; r. Andrei Paunov); motivaþia
juriului: „un documentar splendid executat despre farmecul misterios exercitat de monarhie asupra
unui popor ce a trecut de la regalitate la comunism ºi, mai apoi, la haosul imposibil de definit al
perioadei post-sovietice”. 

JJuurriiuull  CCiinneeppoolliittiiccaa a fost compus din: Stejãrel Olaru (lector universitar, autor a numeroase articole
ºi al unor cãrþi pe teme de istorie recentã ºi activitate a serviciilor secrete, realizator de televiziune;
România); Alin Tasciyan (jurnalist, critic de film; membru al Academiei Europene de Film; Turcia);
Jay Weissberg (critic ºi istoric de film; din 2003 scrie constant pentru revista Variety; nãscut la New
York, este stabilit de mai mulþi ani la Roma); Zelimir Zilnik (cineast sârb, cunoscut ca iniþiator al
genului „docudrama”; în prezent locuieºte ºi lucreazã în Novi Sad / Serbia).



Normal cã existã diferenþe între domino ºi
puzzle. Sau între filmele Babel ºi 21 de
grame. Ambele sunt scrise de Arriaga ºi

regizate de Inarritu. Recitesc romanul lui Arriaga
Un dulce miros de moarte ºi regãsesc ceva din
Cronica unei morþi anunþate de Marquez. Un
adevãr ce se dezvoltã în spirale misterioase. O
anchetã pe cont propriu, în timp ce duhoarea de
moarte persistã, iar forþa vulgului denatureazã,
falsificã, impune.

Arriaga s-a nãscut în Mexic în 1958. E actor,
regizor, scenarist, scriitor. În 2005 a fost
recompensat la Cannes cu premiul pentru cel mai
bun scenariu. A crescut în cel mai violent cartier
popular. La 13 ani ºi-a pierdut simþul mirosului. A
urmat marea întâlnire cu Inarritu în 1999, când

au realizat filmul Amores perros, încununat cu
premii multiple. Arriaga a mai scris scenariile
filmelor 21 grammes, Babel, regizate de Inarritu.
Zicea Arriaga: „Eu am putut pãrãsi strada, dar ea
– strada – nu m-a pãrãsit”.

Regizorul mexican Inarritu s-a nãscut în 1963.
Pe lângã filmele menþionate, a mai regizat ºi
Biutiful.

Am revãzut 21 de grame. La prima vizionare
am notat „excelent”. Dar acum? Era atunci vreo
urmã de snobism? Ori în prezent nu aveam forþa
unui puzzle? Am obosit puþin cu disiparea
temporalã. Trebuia sã-mi pun mintea la
contribuþie, sã-mi ordonez acele flash-forward
acute, insinuante, incoerente. În film joacã Sean
Penn, Benicio Del Toro, Naomi Watts.

Poate cã filmul Babel e mai ordonat. Conduce
logic patru planuri. E mai aproape de domino,
cred. În distribuþie: Brad Pitt, Cate Blanchett, Gael
Garcia Bernal, Adriana Barraza. Se pot înþelege
oamenii între ei? Turnul Babel persistã? Filmul
prezintã situaþii-limitã, kafkiene. Coºmarul pare
fãrã sfârºit. Maroc, Japonia, Mexic. Mereu
dispersarea care converge spre unitate. Inarritu
vede în spaþii adînci, întunecate, dar aduce
personajele spre acelaºi teritoriu. Totul are sens ºi
direcþie spre un catharsis profund. De neuitat
prestaþia actriþei Barraza. Mai ales disperarea din
deºert, neputinþa, copiii extenuaþi de care
rãspunde ea, mersul nesigur pe nisipuri
miºcãtoare – la propriu ºi la figurat. E atât de
aproape tragedia de banalul cotidian ºi anost.
Alunecarea e rapidã ºi þine de fragilitatea umanã.

Arriaga ºi Inarritu iubesc poveºtile multiple,
disparate doar în aparenþã. Totul se va lega la un
moment dat, deoarece nimic nu e întâmplãtor,
nici mãcar întâlnirea lor beneficã din 1999.

Cu ultimul proiect din seria Batman pe care-l
semneazã, Christopher Nolan exerseazã pe
un drum deja bãtut cu filmul sãu anterior,

Inception. Cu un rezultat similar: un film de
consum care emite pretenþii, dar care se împiedicã
în propriile þinte. Fiindcã elementele care ar trebui
sã susþinã proiectul ºi dorinþa auctorialã de a
edifica o mare operã a genului rãmîn simple cãrþi
aruncate în vînt, cãrþi care nu capãtã o
consistenþã deosebitã în film. Criza existenþialã a
lui Bruce Wayne, prezenþa agendei politice
americane actuale pe ecran, referinþele cu ajutorul
cãrora Nolan vrea sã înnobileze personajul
principal, cum e folosirea Pavanei pentru o
infantã defunctã a lui Ravel, cum e cîntul în arabã
care însoþeºte ieºirea personajului din închisoare,
sau, în genere, constructul muzical-lingvistic prin
care Nolan îºi elogiazã personajul (somptuozitatea
compoziþiilor lui Zimmer plus numeroasele replici
în care e elogiat angajamentul lui Wayne faþã de
comunitate sau în care sînt puse în balanþã bezna
terorismului ºi mesianismul luminos exprimat de
super-erou) – toate acestea ajung sã lucreze
împotriva intenþiilor (deloc modeste) ale lui
Nolan, fiindcã rãmîn doar stîlpi narativi sensibili
care trebuie sã poleiascã un edificiu action banal.

Prin asta nu vreau sã spun cã primul
Transformers sau Despre oameni ºi melci ar fi
produse mai bune datoritã faptului cã ar fi
conºtiente de condiþia lor de filme comerciale, pe
care nu-ºi propun sã o depãºeascã ºi pe care o
abordeazã cu o minimã atenþie deontologicã.
Cred cã intenþia lui Nolan de a modifica genele
blockbuster-ului este meritorie – ºi destul de
reuºitã în proiectele Batman pe care le-a semnat
în trecut –, doar cã în cazul de faþã lucrurile nu
au ieºit prea strãlucit.

În Dark Knight Rises Batman e un super-erou
depresiv, iar acest aspect ar trebui sã îi evidenþieze
condiþia umanã – pînã la urmã este un om
devenit super-erou cu ajutorul unor jucãrii hi-tech.
Însã, pentru Nolan, acest aspect nu deschide o
pistã a explorãrii psihologiei personajului-erou (un
aspect pe care nu l-a ocolit în primul episod al
seriei pe care o semneazã, episod în care autorul

e interesat de cauzele transformãrii lui Bruce
Wayne în Batman), ci e un simplu pilon pe care
sã lege Dark Knight de Dark Knight Rises ºi pe
care sã-l pãstreze (comic, uneori) în trecerea de la
anumite secvenþe cu acþiune la alte secvenþe cu
acþiune în filmul actual. De altfel, în acest ultim
film, problemele lui Bruce Wayne nu par a fi la
fel de importante precum problemele societãþii
americane reale, pe care Nolan o zgîndãre prin
trimiteri la Wall Street, la jocurile politicienilor, la
administraþie.

Restriºtea necesarã eliberãrii fizice ºi morale a
eroului (închis de oponentul sãu, Bane, într-o
temniþã orientalã, de unde a reuºit sã evadeze o
singurã persoanã), e doar o superficialã curã
psihanaliticã pe care personajul principal al seriei
ºi-o administreazã (trecînd prin încercãri eºuate de
a evada ºi prin halucinaþii în care îi apar unii din
oponenþii sãi din trecut – cum e Ra’s al Guul)
pentru ca spectatorul sã lege puþin istoria actualã
de ceea ce s-a petrecut în celelalte episoade. Nu e
nimic profund în aºa-zisele cazne ale eroului, e
doar o apropiere heirupistã de suflet în urma
cãreia filmul pare a se gratula fiindcã a cuprins în
interior ºi un moment dedicat spiritului.

Apoi, The Dark Knight Rises nu e un film
uºor de urmãrit. Ca ºi în cazul lui Inception, sînt
multe lupte care trebuie duse, aºa cã de cele mai
multe ori apar rezolvãri deus-ex-machina: eroina-
pisicã Selina Kyle ajunge sã treacã de partea
binelui, Alfred nu stã pînã la capãt alãturi de
omul în care crede, detectivul Blake apare într-o
poziþie importantã fãrã prea multe explicaþii, toþi
poliþiºtii intrã în subteran astfel cã Bane îºi face
nestingherit de cap în cetate (ceea ce duce la o
secvenþã destul de ridicolã, cãtre final, cînd
poliþiºtii ies din subteran ºi luptã cu mercenarii
lui Bane precum în debutul lui Gangs of New
York).

ªi, mai ales, dat fiind blocajul din Gotham, e
greu de înþeles cum de statul (american) rãmîne
pasiv în faþa proferãrilor nucleare ale lui Bane. Un
lucru deranjant în film avînd în vedere cã în
niciun Batman oraºul Gotham nu a fost mai clar
american, mai reperabil american decît aici ºi datã

fiind ancorarea puternicã în problema
terorismului, esenþialã pentru societatea
americanã dupã atacurile din septembrie 2001. 

Mai rãmîne Bane, un personaj acceptat cu
interes, foarte puternic, inteligent, încît pare o
nucã tare pentru Batman. Însã Bane e imediat
dezavuat prin discursul politic glumeþo-marxist pe
care autorul i-l pune în spate ºi sfîrºeºte prin a fi
trecut în plan secund ca oponent al lui
Wayne/Batman. Iar relaþia dintre Miranda Tate ºi
Bruce Wayne naºte alte întrebãri, avînd în vedere
legãtura pe care o au cei doi ºi relaþia fiecãruia cu
Ra’s al Guul.

Pe scurt, problema acestui Batman stã în
modul în care Nolan complicã iþele conflictului
interior pe fondul unei cercetãri a societãþii (sau
mentalitãþii) americane contemporane. Sînt multe
lupte, pe multe planuri, duse de multe personaje
care sînt abia schiþate (ceea ce þine de ele, de
motivaþia acþiunilor pe care le sãvîrºesc – ºi în
special de problemele eroului central, - sînt mai
degrabã afirmaþii gratuite ale autorului), – astfel
cã nu pot da greutate investigaþiei prin care Nolan
vrea sã pãtrundã în tenebrele reale ale societãþii
americane: dezordinea (individualã ºi socialã)
provocatã de terorism, nevoia de valori, de o
afirmare fãrã tãgadã a moralitãþii, nevoia de
liniºte. Privirea lui Nolan vrea sã cuprindã un
peisaj mult prea mare chiar ºi pentru douã ore ºi
patruzeci ºi cinci de minute de expunere, astfel cã
bunã parte din intenþiile sale sînt expediate.
Astfel, acest Batman pierde douã caracteristici
esenþiale: orchestraþia bogatã ºi armonia. Multi-
stratificarea nu îmbogãþeºte, doar complicã. În
Inception lucrurile au stat la fel.

Iar deasupra acestor neajunsuri
cinematografice stã ºi rãbufnirea armatã a unui
tînãr din Colorado, care, pe 20 iulie, a ucis
paisprezece persoane ºi a rãnit alte cincizeci în
timpul unei proiecþii matinale a filmului lui
Nolan, în Aurora, Colorado (dificil de gãsit o
combinaþie de nume mai ironicã – Aurora, Dark
Knight, Rise). Probabil cã dacã în State existã un
Phoenix Jones care luptã pentru cetãþenii din
Lynnwood, Washington, trebuia sã existe undeva
ºi opusul sãu, un Joker, James Holmes.
Evenimente care pun într-o luminã aparte întreaga
creaþie culturalã popularã în cadrul cãreia vorbim
de eroi, super-eroi ºi antieroi.
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plastica

Pacificarea ochiului interior
Livius George Ilea

Perceputã drept o moºtenire culturalã
traumatizantã, „contaminatã” ideologic în
ansamblul ei, o întreagã epocã din istoria

recentã a artelor plastice din România tinde sã fie
expediatã sumar, fie sub eticheta genericã de
„realism socialist”, fie asociatã insidios, cu
(legitimã) prudenþã, unei mize cu focalizãri
extraestetice: demonetizatei sintagme - prin
imposturã ºi exces de uz - a „rezistenþei prin
culturã”.

Expoziþia de picturã Constantin Blendea (28
iunie – 19 august a. c., Muzeul de Artã Cluj) ar
putea fi lecturatã, în acest context, ca un
substanþial aport, nu doar la cunoaºterea operei
de maturitate a unui veritabil senior al penelului,
ci ºi, ca o incursiune recuperatorie în arta
ultimelor decenii de dinainte de ’89, care – fie cã
dorim sau nu sã o recunoaºtem – se manifestã
activ, în varii aspecte, asupra producþiei artistice
autohtone actuale.

Constantin Blendea a debutat în plinã
dictaturã comunistã, prima sa participare
expoziþionalã, din studenþie, datând din anul
1954; prima sa personalã, din 1967, de la
Galeriile Orizont din Capitalã, a beneficiat de
începuturile iluzoriului episod de relaxare a
controlului „de partid ºi stat” asupra actului
cultural.

Tânãrul artist opteazã, dintru început, în
picturã, pentru o formulã de exprimare late
modern, radicalizându-ºi treptat discursul plastic
înspre o tot mai accentuatã abstractizare a
formei, secondatã de o preocupare pentru
picturalitatea/vibraþia suprafeþei, de extracþie
Support/Surfaces, cu vagi nuanþe
deconstructiviste. În aparenþã „soluþie de avarie”,
eschivã vis-à-vis de arta oficialã, alegerea sa are,
în fapt, sensibile motivaþii þinând de formaþia sa,
în respectul artei bizantine, a folclorului
românesc autentic ºi, nu în ultimul rând, de
temperamentul sãu artistic, de afinitãþile sale cu
modernitatea, cu arta unui Braque
(muzicalitatea/armonia compoziþiei), a unui
Matisse (cursivitatea, lejeritatea liniei), a unui
Carrà ori De Chirico (sentimentul general,
cromatica) ori doar evocându-l, în rafinatele sale
naturi statice timpurii, pe un Giorgio Morandi
(“izvod” metafizic). 

De-contextualizarea, abstragerea
caracteristicilor presupus imuabile ale obiectului
pictural, nu constituie un simplu refugiu în
abstract, la adãpost de nebunia vremii, ci o
cãutare asumatã a esenþelor, de o fervoare
aproape donquijotéscã, în care geometriile
migreazã înspre inefabilul unei austere/
fascinatorii poezii vizuale. Desprinºi parcã dintr-o
frescã de Humor ori de Voroneþ, Heruvimii cei cu
ochi mulþi, Serafimii cei cu câte ºase aripi ori
roþile de foc ale Tronurilor sub în-chipuiri de arce
ori ca pure vibraþii de culoare vegheazã din
filigranul pânzelor asupra „bunei lor orânduiri”.

Filonul modernitãþii pictorului nu rezidã în
abordarea formalã, nu apare ca nevoie de
racordare la arta epocii sale, ºi nici nu se dizolvã
în postmodernitate, ci se constituie ca flux

operant, distinct, un „zen” pe dos, o meditaþie nu
asupra golului, ci asupra plinului de Fiinþã, cu
toate cã leit-motivul interior pare a fi, mai mereu,
„mai departele”, acel tainic limes virtual spre care
ne îndreptãm inevitabil, cu toþii. 

Chiar ºi atunci când pãstreazã puternice
conexiuni cu figurativul, pânzele lui Constantin
Blendea rãmân, în fapt, prin ecuaþiile imaginale
propuse – fie cã este vorba de contemplarea
Parcelor la sfat, (Clotho, Lechesis &
neîndurãtoarea Atropos) în Vecinele, de mitul
zborului frânt (Icar) ori vreo etericã „luntre a lui
Charon” – expresia unei solidaritãþi subiacente cu
“tragicul destin al umanitãþii”, patetice exerciþii
de îmblânzit noþiunea de „infinit” ori tentative de
aproximare a „punctelor de inflexiune” ale
universului. 

Caligrafia hieraticã a gestului repetitiv, ritualic
al pensulei în efortul de instaurare a urmei sale
în spectrul vizibilului are mereu o încãrcãturã
aparte de gravitate existenþialã, fãcând, în mod
paradoxal, joncþiunea cu inocenþa/serenitatea
universului privilegiat al viselor/basmelor
copilãriei, fãcând astfel posibil
zborul/levitaþia/„pasajul”.

Vocaþia structivã reprimatã/sublimatã face ca
în operele sale sã transparã ecouri arhitecturale:
liniatura fluidã a „pãsãrilor” sale ori geometria
blândã, permisivã, a vaselor plutind pe Dunãre
înrudindu-se organic cu contururile edificiilor
unui Frank Gehry (vezi Muzeul Guggenheim din
Bilbao) ori Jørn Oberg Utzon (vezi Sydney Opera
House), în care extrema modernitate, graþia neo-
clasicã ºi o anumitã fascinaþie a descompunerii
secvenþiale a miºcãrii/volumului sugerate se
împletesc ºi se potenþeazã reciproc. Acelaºi efect
de augmentare a impactului vizual poate fi
experiat în urma vizionãrii simultane a mai
multor „piese” ale artistului, acestea constituindu-
se ca „fotograme” succesive/complementare ale
„filmului” unui aceluiaºi/unic zbor iniþiatic.

Fie cã se dezvoltã în registru diurn ori în cel

Constantin Blendea         Pãtrundere în luminã (2004)

(continuare în pagina 14)


